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Abstract

A Model of Donor Behaviour in the Czech Republic

The article examines the variables underlying an individual’s decision to donate money to a non-
profit organisation. Based on a content analysis of leading foreign research, we identify and
systematise factors that may affect an individual’s decision to donate money, and we carry out an
empirical testing in the Czech Republic. This article presents answers to the following question: which
determinants affect significantly the willingness to donate? What does the model of donor behaviour
look like on a selected sample? The authors apply a theoretical justification set of variables affecting
donor behaviour to a questionnaire survey. Multiple linear regression analysis and binary logjistic
regression are used to determine which of the variables is the most influential. Among the statistically
significant variables we can include: respondent’s income, age, relations with the organisation and
employees, the final beneficiary, religious orientation, affection, compassion and solidarity, gratitude,
social responsibility and moral obligation, self-centred, feel good, pity, faith in justice.

Keywords: altruism, charitable giving, motive, non-profit organisation, philanthropy, pro-social
behaviour
JEL Classification: C91, D01, D64

Uvod

Pro ovéfeni platnosti vlivu vSech predpokladanych faktort, je nezbytné provést vyzkum
a definovat podstatu vztahu mezi jednotlivymi faktory. Protoze nejsou znamy vSechny
mozné proménné, které vstupuji do rozhodovaciho procesu darce, pracuji autori dale
v textu a v provedeném vyzkumu pouze s témi, které byly v ramci content analysis
identifikovany v nejvyznamnéjsich studiich. Cilem provedené¢ho vyzkumného Setfeni
bylo identifikovat faktory, které maji u vybraného vzorku obyvatel Ceské republiky vliv
na rozhodnuti darovat finan¢ni prosttedky neziskovym organizacim a analyzovat tyto
faktory ve vzajemnych vztazich. Vyzkum byl omezen na faktory ovliviiyjici darcovstvi
1) nestatnim neziskovym organizacim, 2) individudlni a 3) penézni (do vyzkumu nebylo
zahrnuto darovani firemni).

Ptedkladany clanek prezentuje pouze nékteré vysledky vyzkumného Setfeni. Jeho
cilem je na zaklade vysledkii regresni analyzy vSech identifikovanych proménnych vytvo-
Fit model darcovského chovani v Ceské republice
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1. Data a metody

1.1 Sbér dat

Terénni Setteni probihalo v roce 2014, ziskano bylo 442 vyplnénych dotaznikt. Zakladni
soubor tvofili respondenti Zijici na Gizemi Ceské republiky star§i osmnacti let. Autofi
dale pracovali s tzv. dostupnym (pfilezitostnym) vybérem, zavéry vyplyvajici z analyzy
jsou tedy vztazeny pouze k tomuto vybérovému souboru. Vyzkumné Setfeni tak bylo
pojato jako predb&zny pruzkum ¢i pilotni studie, ktera se pouziva k sondovani v prostiedi,
o kterém mame malo poznatkl a potfebujeme se v ném piredbézné zorientovat. Védomi
si nereprezentativnosti vyzkumného souboru nepiedkladaji autofi v praci zaveéry cha-
rakterizujici ¢eskou spolecnost a jeji chovani, ale zavéry charakterizujici pouze vybrany
vyzkumny vzorek. Vysledky vyzkumu nejsou zobecnitelné. Pokud vyzkum piredlozi
zéavazna zjisténi v podobé vyznamného potencidlu nekterych faktort, které 1ze urcitym
chovanim — at’ jiz statu, neziskovych organizaci ¢i jednotlivce — ovliviiovat, mtize byt
toto vyzkumné Setfeni chapéano prave jako ptfedvyzkum toho, zda lze zvolenymi postupy
vlivy kli¢ovych faktorti viibec zkoumat, poptipad¢ jaké oblasti vlivu Ize (bylo by zadouci)
nahlizet podrobngéji.

1.2 Zakladni charakteristika vyzkumného vzorku

Ve vyzkumu byly vétsi mérou zastoupeny Zeny (52,9 %) oproti muzim (47,1 %). Nejvetsi
zastoupeni ma vekova skupina 25-34 let (29,9 %) a skupina 35-54 (28,1 %), praimérné
stafi je 37,5 let. Nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti svobodni (54,1 %) a Zenati/vdani
(34,4 %). Nejpocetnéjsi vzdélanostni kategorii tvotila skupina vyucen s maturitou/stredo-
Skolské vzdelani s 43,2 % a skupina vysokoskolské vzdelani s 40,7 %. Zastoupeni dalSich
skupin se nachazi pod hranici 10% podilu. Vice nez ttetinu vyzkumného vzorku tvoii
skupina s Cistym piijmem 0 — 9.999 K¢. Druhou nejpocetnéjsi kategorii tvofi skupina
s praumérnou vysi mzdy, tj. skupina 20.000 — 29.999K¢ s podilem 17, 9%. Ve vzorku
nalezneme vice nez tfetinu respondentl, ktefi se povazuji za vétici. Vice nez polovina
respondentll je bez vyznani.

1.3 Testované proménné

Dle teoretickych poznatkti autofi identifikuji [vice viz Hladkd a Hyének, 2016] tfi
zékladni skupiny motivl, které stoji v pozadi darcovského rozhodovani: altruismus,
egoismus a investice. NaSe rozhodnuti darovat v§ak netvofi pouze vnitini pohnutky,
motivy, ale rovné€z nespocet vnéjSich faktorti (v textu nazyvany determinanty), které
jsou dany prostiedim, v némz Zijeme, naS$im socio-ekonomickym ¢i demografickym
profilem. Autofi na zakladé content analysis vybrali nejCastéji identifikované a testo-
vané proménné, které dale rozdélili do ¢tyf skupin na determinanty ekonomické, demo-
grafické, socialni a situacni. Piehled proménnych vstupujicich do regresniho modelu
je zachycen v tabulce 1. Nékteré z proménnych uvedenych v tabulce 1 byly testovany
ve vice variantnich znénich (proménné maji vice kodu), celkem do modelu vstupovalo
69 proménnych.
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Tabulka 1| Kategorizace proménnych

Proménna Proménna
Altruistické | A emp empatie Ep_fin_1, Ep_fin_2 finanéni Ekonomické
motivy dostupnost determinanty
A_nakl naklonost, sympatie Ep_dapo_1, Ep_dapo_2
danova politika
A_ss soucit, solidarita Ep_vvs_1, Ep_vvs_2 velikost
vefejného sektoru
A_slit slitovani, litost Ep_jine jiné ekonomické
proménné
A_Uc ucta Dp_vek vék Demog_rafické
A_vdé vdé&nost Dp_pohl pohlavi determinanty
A_sp spoleenska pravidla Dp_vzd vzdélani
A_visp_1, A_visp_2 vira Dp_sep socio-ekonomicky
ve spravedinost profil
A_pfes_1, A_pres_2 Dp_nab nabozenska
pfesvédceni orientace
A_socod_1, A_socod_2 Dp_bydl bydlisté
socialni odpovédnost
A_mopo_1, A_mopo_2 moralni | Dp_rodst rodinny stav
povinnost
A_nabp nabozenska povinnost Dp_polor politicka orientace
Egoistické | E_zisk pfilezitost zisku, odmény | Sop_dobr_1, Sop_dobr_2 Socialni
motivy dobrovolnictvi a obéanska determinanty
participace
E_moc touha po moci Sop_mladi modely
a zkuSenosti z mladi
E_sebe sebestfednost Sip_efpf_1, Sip_efpf_2 efekt | Situaéni
pfihlizejicich determinanty
E_oc ocenéni Sip_ucast_1, Sip_ucast_2
pozvani k ucasti
E_poli politicky vliv Sip_vzoz_1, Sip_ vzoz
_2, Sip_vzoz _3 vztahy
k organizaci, zaméstnancim
E_pocne pocit nenahraditelnosti | Sip_vzkp_1, Sip_vzkp_2
vztahy ke kone€nému pfijemci
E_str strach, obava Sip_vzod vztahy k ostatnim
darcim
E_warm_1, E_warm_2 dobry
pocit (warm-glow)
E_reci reciprocita
E_sv svédomi
E_sebeob touha
po sebeobétovani
E_repu reputace
E_oplsp_1, E_oplsp_2 oplatka
spole€nosti
E_pp potfeba pomoci
E_pnp potfeba nékam patfit
Investi¢ni |_osko osobni kontakty
motivy |_dov dovednosti
|_ses socio-ekonomicky status
|_prpf pracovni pfilezitosti

Zdroj: vlastni vyzkum
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1.4 Metody analyzy dat

K analyze byla pouzita mnohondsobna linearni regrese a bindrni logisticka regrese.
Mnohonasobna linearni regrese: cilem regresni analyzy je popsat zavislost jedné méti-
telné veli¢iny na nékolika nezavislych proménnych pomoci vhodného (matematického)
modelu, ktery ma tvar:

Y =0+ B X+ B X, +... T E,

kde Y je zéavisle proménna a X, X,, ... jsou nezavisle proménné, 3, je absolutni ¢len
regresni funkce a B, 5, ... jsou diléi regresni koeficienty; E reprezentuje nadhodnou slozku
modelu. Parametry modelu se odhaduji metodou nejmensich ¢tverct.

Binarni logisticka regrese: vzhledem k charakteru zavisle proménné nebyla linearni
regrese vzdy vhodna. Pro zavisle proménnou ,,poskytnuti daru®, ktera nabyvala pouze
dvou hodnot (0 — dar neposkytl, 1 — dar poskytl), byla pouzita binarni logisticka regrese.
V logistické regresi je modelovana pravdépodobnost vyskytu jevu p = P (¥ = 1). Podil
pravdépodobnosti, Ze jev nastane/nenastane, se nazyva Sance jevu. Logaritmus Sance jevu
je logit. Vicenasobny model 1ze zapsat nasledovné:

logit = 1n(1L) =Bt B, Xt LX;5..+ B, X,
—7T

V logistickém regresnim modelu se koeficienty odhaduji pomoci metody maximalni
vérohodnosti. Nastroje vyhodnoceni kvality ziskanych modeli a testovani vyznamnosti
jeho parametru jsou proto u pouzitych postupti ponékud odlisné.

Vzhledem k velkému poctu nezavisle proménnych byla zvolena u obou typt
regrese metoda Stepwise, ktera se pouziva k nalezeni ,,optimalniho* modelu. Do vypo-
¢tu a do modelu vstupuji pouze ty promeénné, které jsou statisticky vyznamné vztazeny
k proménné zavislé. Metoda postupné regrese vychazi ze zkoumani pfirastku regresniho
(teoretického) souctu ¢tverct (soucet ¢tverci rozdilu vyrovnanych hodnot od prumeéru)
pomoci sekvenénich F-testl nebo ze zvySeni upraveného indexu determinace. V logi-
stické regresi se za ukazatel statistické vyznamnosti povazuje pfedev§im zmeéna véro-
hodnosti (resp. jejiho logaritmu), tzv. deviance. Proménné jsou do modelu zatazovany
v tom pofadi, v jakém pfispivaji k nejvét§imu snizeni deviance oproti modelim, které je
neobsahuji.

v

2. Teoreticka vychodiska: vnitini a vnéjsi proménné ovliviujici
darcovstvi

Zpusoby naseho mysleni a citéni tvofi nedilnou souc¢ast proménnych, které ovliviiuji nase
rozhodovani o poskytnuti daru. Nase politicka ideologie, nabozenska vira, spole¢enské
z4jmy a dalsi hodnoty tvofi zdroje riiznych motivi. Altruismus stoji v pozadi prosocial-
niho chovani. Jeho nejvyznamnéjsi charakteristikou je upfednostiiovani prospéchu ostat-
nich. Mezi nejvyznamnéjs$i vyzkumy vztahujici se k testovani altruistickych pohnutek
lze tadit: Sargeant [1999], Bennett [2003], Kottasz [2004], Smith [2005], Ranganathan
a Henley [2008], Bekkers a Wiepking [2010], Marx a Carter [2014].
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Smith [2005] ve svém dile akcentuje soucit, litost, empatii a dale sympatii, kte-
rou dnes spiSe pouzivame ve smyslu zalibeni ¢i lasky. Batson [1991] a jeho kolegové
také ochotnéjsi pomahat druhym. Smith uvadi, ze pokud si pfejeme vykonavat dobro pro
ostatni, protoze to umociiuje nase potéseni (¢i zmensuje nelibost vici né¢emu, nékomu),
nejednd se o mordlni divod, ¢i motiv nékomu pomahat. Pfesto existuje moralka, ktera
rovnéZ vyvolava nasi starost o druhé, jedna se napf. o moralni socialni normy, spole¢en-
ska pravidla.

Ve vyzkumech nalezneme Sirokou $kalu testovanych egoistickych motivi: Becker
[1974], Collard [1979], Andreoni [1990], Batson a Shaw [1991], Bekkers a Wiepking
[2010]. Darcovstvi ptedstavuje dobrovolny vznik nékladd pro blaho nékoho druhého,
avSak u darce takovy akt mize vyvolat sebeuspokojeni, chvailu, uctu a obdiv, sym-
patie a obdiv druhych. Nékteti darci ziskavaji hmatatelné vyhody, jako jsou urcité
odmény od obdarované organizace (verejné uzndni a podékovani, clenstvi, pristup
na planové akce apod.), politické vyhody, neprimé trzni vyhody atd. V nékterych pfti-
padech muzeme darcovstvi povazovat za ekvivalent platby ,.Clenského ptispévku®.
Jednotlivci v n€kterych ptipadech také daruji v o¢ekavani obdrzeného daru v ramci
reciprocity — ocekavaji vlastni prospéch. Jak uvadi Becker [1974], nékteré motivy jsou
mnohem méné patrné nez jiné, napi. strach z pohrdani ostatnimi v piipad€ neposkyt-
nuti daru. Andreoni [1990] pfedpoklada, ze pokud lidé poskytnou dar, proziji pocit
uspokojeni (warm-glow).

Vyzkumy dokladaji, Ze mnoho filantropickych aktivit vznika v souvislosti s uréi-
tou fazi naseho Zivota. Je nepravdépodobné, Ze jednotlivec napf. poskytne dar, pokud
sam trpi nedostatkem. Nékteré dary vSak mizeme nazvat investici, pfestoze v daném
momentu ndm mohou zpusobovat spise ijmu — uzitky z nich plynouci jsou mensi nez
naklady. Setkdvame se napt. s mnoha lidmi, ktefi poskytuji své profesni védomosti a um,
aby pomohli (napt. v oblasti financi, ¢i prava). Na oplatku ziskavaji kontakty, které jim
mohou pomoci v jejich profesnim zivoté, ¢i dovednosti, jejichz prostfednictvim se stavaji
odborniky ve svém oboru, zvySuji si osobni socio-ekonomicky status, a ziskavaji tak lepsi
pracovni prileZitosti.

Na teoretické i empirické urovni bylo provedeno mnoho riiznorodych vyzkumd,
které se zaméfovaly na potvrzeni ¢i vyvraceni vlivu nepfeberného mnozstvi riznych
determinantl (vnéjsich proménnych). Podivejme se na né podrobnéji.

®  Financni dostupnost (vyse prijmu, vlastnictvi nemovitosti, velikost uspor, aj.)

Vliv finan€nich proménnych na darcovstvi byl testovan napt. ve vyzkumech: Kitchen
[1992], Sargeant [1999], Tiechen [2001], Hasens [2006], Carroll [2005], NCVO [2006],
Gittel a Tebaldi [2006], James, Sharpe et al. [2007], James a Jones [2011], Bakina
a Heim [2008], Showers et al. [2011], Marx a Carter [2014]. Pozitivni vztah mezi vysi
pfijmu a mirou darcovstvi potvrzuji napt. Kitchen [1992], Tiehen [2001], Bakina a Heim
[2008]. Gittel a Tebaldi [2006] dokladaji, ze rlst pfijmt na hlavu v dané zemi rovnéz
zvyS$uje primérnou miru darcovstvi na hlavu. Vztah mezi vysi pfijmu a urovni dar-
covstvi je pozitivni [NCVO, 2006]; pfijem vyznamnym zpusobem ovliviiuje miru dar-
covstvi. Vyss§i pfijmova ¢ast obyvatel vétS§inou daruje ve vEétsi mife nez jiné skupiny
obyvatelstva, jako jsou zeny, star$i lidé ¢i jednotlivci s vys$§im socio-ekonomickym
profilem.
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®  Daiiova politika

Datiovou politikou zemé je mysleno zdanéni nakladt p¥i poskytnuti daru. Cim vice
danové zvyhodnéni nabizi prilezitost snizit placené dané jednotlivcem, tim silnéjsi maji
jednotlivei a domacnosti tendenci prispivat na dobro¢innost [Dehne et al., 2008].

o  Jelikost verejného sektoru

Vetejné financovani neziskovych organizaci rovnéz ovliviiuje miru darcovstvi [viz
Andreoni, 1990; Becker a Lindsay, 1994; Andreoni et al., 2003; Andreoni a Payne, 2011].
Vyzkumy potvrzuji, Ze vetfejné dotace mohou vytésnit (crowd-ouf) soukromé dary.
Nicmén¢ na vyznamu tohoto vlivu se vyzkumy neshoduji [Andreoni a Payne, 2011].

®  Pocet deéti/¢lenii domdcnosti

Bekkers a Wiepking [2010] dokladaji pozitivni vliv déti na darcovstvi ve vétsiné prove-
denych vyzkumii. Rovnéz Banks a Tanner [1999] potvrzuji, ze pocet déti v domacnosti
ma vliv na ochotu darovat, avSak nepodaftilo se jim potvrdit vliv poctu déti na velikost
daru. N¢které vyzkumy se nezaméiovaly na vliv po¢tu déti v domacnosti, ale poc¢tu osob
v domacnosti.

o ek

Vek darce a jeho vySe pfijmu jsou uzce provazany [viz napf. Sargeant, 1999; Hasens,
2006; Kottasz, 2004; Bekkers a Wiepking, 2010; NCVO, 2006; James a Jones, 2011; Marx
a Carter 2014]. Dle nékterych vyzkumt [napf. Kitchen, 1992] je mira darcovstvi zavisla
predevs§im na veku hlavy rodiny. Domacnosti se star$i hlavou rodiny daruji vice, nebot’
tato osoba dosahuje vétSinou vyssiho kariérniho postu, z n¢hoz vétSinou plynou vyssi
prijmy.

e  Pohlavi

Vyzkumné zpravy ze socialnich a behavioralnich véd [Snipes a Oswald, 2010] dlouhodobé
potvrzuji stereotyp, ze muzi jsou zaméteni vice individualisticky (jak pfedpokladaji tra-
di¢ni hospodarské teorie), a tudiz je méné pravdépodobné, ze budou ptispivat na charitativni
ucely, zatimco Zeny jsou orientovany vice socialné. Rovnéz Feldman [1985] zastdva nazor,
ze zeny maji vétsi tendenci k pomahajicimu chovani a jsou v§imavéjsi ke svému okoli.

o Jzdélani

Nékteré vyzkumy [viz. Brown a Lankford, 1992; Banks a Tanner, 1999; Tichen, 2001;
Gittell a Tebaldi, 2006; Bekkers a Schuyt, 2008; Showers et al., 2011] dokazuji existenci
vztahu mezi vzdélanim a darcovstvim. Jednotlivci, kteti ziskali akademicky titul, vétsi-
nou dosahuji na trhu prace vyssich pfijmi, a diky tomu mohou vice pfispivat na charita-
tivni ucely, mohou byt vice socialn¢ uvédoméli, ¢i se mohou citit povinni pfispivat.

e  Socio-ekonomicky status

Podle mnohych vyzkumu ovliviiuje socio-ekonomicky status vyrazné miru altruismu
jednotlivce, resp. vysoky status ¢lovéka snizuje altruistické citéni [viz napf. Friedrichs,
1960; Sargeant, 1999; Hasens, 2006; Carroll, 2005; NCVO, 2006; Marx a Carter, 2014].
Proti tomuto nazoru vSak stoji fakt, ze socio-ekonomicky profil darce je uzce spojen
s vysi jeho ptijmu. Dle NCVO [2006] nalezneme nejStédiejsi darce v tzv. prvni skupiné
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(manazerské a odborné pozice), kdy dana skupina darovala 57 % vSech poskytnutych dart
a tvotila 38 % vsech darcu.

®  NabozZenska orientace

Dilezitym faktorem ovliviiujicim darcovstvi je ndbozenska orientace [viz Sargeant, 1999;
Eckel a Grossman, 2004; Berger, 2006; Gittell a Tebaldi, 2006; Brown a Ferris, 2007,
Bekkers a Schuyt, 2008; Showers et al., 2011; Marx a Carter, 2014]. Mnoho nabozenstvi
povazuje darcovstvi a pfispivani na charitu za moralni povinnost jednotlivce. Néktera
nabozenstvi dokonce nafizuji, aby jednotlivci darovali urcitou ¢astku z jejich ro¢niho
ptijmu (tzv. desatek).

®  Rodinny stav

Na rozdily v darcovstvi z hlediska rodinného stavu se zamétuje fada vyzkumi [viz
Hasens, 2006; Hrung, 2004; Rooney et al., 2005; Mesch et al., 2006; James, Sharpe et al.,
2007; Hughes a Luksetich, 2007; Wiepking a Maas, 2009; Marx a Carter, 2014]. Cilem
vyzkumti Andreoniho a jeho kolegti [Andreoni, Brown a Rischal, 2003] bylo zjistit, zda se
v manzelstvi 1idé rozhoduji stejn€ jako osoby svobodné, rozvedené ¢i ovdovélé, nebo zda
se jednd spise o spolecné rozhodnuti. Autofi dosli k zdvéru, ze manzelé mezi sebou o dar-
covstvi vedou vyjednavani a jejich spolecné rozhodnuti je kompromisem, ktery respektuje
z 68 % manzelovy preference a z 26 % manzelCiny preference. V uvedeném vyzkumu se
rovnéZ autofi snazi postihnout hodnotu nakladd na toto vyjednavani a udavaji, ze jeho
hodnota snizuje darované mnozstvi piiblizné o 6 %.

o  Bydliste

Podle Holahana [1977] je darcovské rozhodovani ovlivnéno urbanizaéni tendenci. Lidé
zijici ve mésté jsou podle néj sobectési a individualistictéjsi, zatimco na vesnici, kde jsou
lidé zvykli budovat a udrzovat socialni vazby, nalezneme vétsi tendence lidi k altruistic-
kému chovani, z n€hoz miize darcovstvi vychazet.

o  Politicka orientace

Vliv politické orientaci ¢i angazovanosti na darcovstvi zkoumal napi. Brooks [2002].
Na zéklad€ vysledkti svého vyzkumu konstatuje, ze konzervativni jedinci pfispivaji
na cirkevni ucely vice nez liberalové, jiné rozdily autor nenachazi.

®  Dobrovolnictvi a obcanska participace

Ucast v komunité je tvofena vztahy jak formalnimi (napf. v organizacich regionalniho
charakteru — sportovni kluby), tak neformalnimi (napf. rodinné navstévy, starost o staré
rodice aj.). Dobrovolnictvi je dulezitym aspektem darcovstvi, vétsi mira participace jed-
notlivce ve spole¢nosti je spojena s vyssi mirou darcovstvi. Lidé, ktefi jsou zapojeni
do socialnich aktivit, davaji také dvakrat az ¢tytikrat vétsi prispévky nez ostatni jednot-
livei [Hasens, 2006].

®  Rodinné prostredi

Clovék je ovliviiovan svym détstvim, ptistupem rodi¢ti k vychové a jejich vzory. Podle
Friedrichse [1960] pfedstavuje urcity vliv také sourozenecké prostiedi, nebot’ ¢lovek,
ktery vyrustal s vice sourozenci ma vétsi potencial chovat se altruisticky a kooperativng.
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e  Modely a zkuSenosti z mladi

Modely a zkuSenosti z mladi maji vliv na modely chovani v dospélosti (zda jsme pratelsti,
jsme trzné-podnikatelsky zamétfeni, mame pratele na pozicich feditelll organizaci, jsme
veétici apod.) [viz Lunn et al., 2001; Simmons, 2004; Bekkers a Wiepking, 2010].

e  FEfekt prihlizejicich

Rozsahly pocet experimentti potvrzuje, ze pripravenost clovéka pomoci je ovlivnéna veli-
kosti skupiny, jejiz je soucasti. S rostouci velikosti skupiny se snizuje ochota jednotlivce

pomoci druhému v nouzi. Clovék v piitomnosti druhych citi nejistotu a uzkost, protoze
je druhym na ocich.

®  Pozvani k ucasti

Ptima zadost o pomoc je ¢astym jevem, ktery vyvolava darcovsky akt. Pro vétSinu dérci,
je konkrétni zadost o pomoc hlavnim divodem jejich charitativniho ¢inu [Hasens, 2006].
Pokud je jednotlivec pfimo pozaddan nékym, koho zn4, ¢i reprezentantem dané neziskové
organizace, je jeho ochota darovat silnéjsi, nez pokud je vyzvan k ucasti jinymi, neosob-
nimi metodami.

®  Vztahy darce

Nemaly podil na vysledku darcovského rozhodovani maji také vztahy potencidlniho
darce k ur¢itym skupinam jako napf. k obdarovavané organizaci a jejim zaméstnanctim,
ke kone¢nému ptijemci, popt. k ostatnim darctim.

o  Charakter situace

Vyzvy neziskovych organizaci se setkavaji s pozitivni odezvou obzvlasté ve chvilich
naléhavosti [viz Isen a Levin, 1972; Kottasz, 2004; Hewstone a Stroebe, 2006; Bekkers
a Wiepking, 2010]. Mimotradné udalosti vyzadujici okamzitou reakci (nemoc, umrti, pozar
a jiné tragédie, které postihuji nase znamé ¢i Siroky okruh lidi) mohou byt jak lokalniho,
regionalniho, tak narodniho i nadnarodniho charakteru.

®  Fundraisingové metody

Metody, které vyuzivaji neziskové organizace k ziskavani finan¢nich prostfedku od darci,
hraji podstatnou roli v mife darcovstvi. Ur¢ité metody, které pfimo oslovuji potencialni
darce (napf. ¢lenstvi v organizacich, osobni setkani) muzeme charakterizovat jako efek-
tivnéjsi nez metody nepfimé (napf. inzerce, postovni kampan aj.).

3. Empiricka reflexe: model darcovského chovani

Data z empirického testovani byla podrobena regresni analyze, ktera si kladla za cil:
1) vysvétlit rozptyl zavisle proménné; 2) odhadnout vliv kazdé z nezéavisle proménnych
na proménnou zavislou, pfi¢emz vliv kazdé nezavisle proménné je odhadovan tak, ze
je kontrolovano piisobeni ostatnich nezavisle proménnych, které vstupuji do modelu;
3) posoudit relativni silu vlivu jednotlivych proménnych na proménnou zavislou; 4) sesta-
vit regresni rovnici. Regresni analyza vSech 69 proménnych byla zpracovana pro dvé
zéavisle proménné: vysi daru a darovani (tj. zda byl ¢i nebyl poskytnut dar). Nasledujici
cast prispévku predklada zakladni zjisténi.
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3.1 Mnohonasobna linearni regresni analyza

Nasledujici mnohonasobna linearni regrese zkouma vztah mezi vysi poskytnutého daru
a jednotlivymi faktory, tj. motivy i determinanty. VySe daru pfedstavuje ordinalni pro-
meénnou, hodnoty byly pro potieby analyzy kédovany do deseti kategorii vzestupné podle
jeji vySe. Do modelu vstupovalo vSech 69 vysvétlujicich proménnych, tak jak jsou uve-
deny v tabulce 1. Prostfednictvim Stepwise metody byl vybran v Sestém kroku model
(R2=0,472), ktery pracoval s nasledujicimi proménnymi: ptijem respondenta (Ep_fin 1),
litost (A_slit), vira ve spravedlnost (A visp 1), vztahy k organizaci a zaméstnanctim
(Sip_vzoz_3), vztahy ke kone¢nému ptijemci (Sip_vzkp 2), ndbozenskd orientace
(Dp_nab).

Celkovy F-test uvedeného modelu je vyznamny na hladiné vyznamnosti 0,05
(F = 20,885 pti 6 a 140 stupnich volnosti).

Dalsim vystupem regresni analyzy je tabulka odhadnutych regresnich koeficientt
(tabulka 2). Hodnota standardizovaného koeficientu Beta nam umozni srovnavat miru
vlivu jednotlivych nezavisle proménnych. Odhad absolutniho ¢lenu modelu je v tabulce
oznacen jako (Constant); odhady regresnich parametrti jsou doplnény o smérodatné chyby
(Std. Error).

Tabulka 2 | Linearni regrese - regresni koeficienty

Model Nestandardizované | Standardizované t Sig.

koeficienty koeficienty statistika

B Std. Beta

Error
(Constant) 3,199 0,677 4,723 0,000
Ep_fin_1 (pfij
p_fin_1 (prijem 0,669 0,089 0,478 7,554 0,000

respondenta)
A_slit (litost) 0,643 0,141 0,340 4,579 0,000
A_visp_1 (vira -0,586 04177 -0,247 -3,310 0,001
ve spravedIinost)
Sip_vzoz_3
(vztahy k org. -0,426 0,104 -0,283 -4,114 0,000
a zaméstnanciim)
Sip_vzkp_2 (vztahy
ke kone€nému 0,269 0,112 0,162 2,412 0,017
pfijemci)
Dp_néb (nabozenska | 364 0,156 -0,146 2,357 0,020
orientace)

Zdroj: vlastni vyzkum
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Regresni model obsahuje Sest vybranych proménnych: pfijem respondenta
(Ep_fin_1), litost (A_slit), vira ve spravedlnost (A_visp_1), vztahy k organizaci a zamést-
nancum (Sip_vzoz_3), vztahy ke kone¢nému piijemci (Sip_vzkp 2), nabozenska orien-
tace (Dp_nab). Vybrany tedy byly 2 altruistické motivy a 4 socio-demografické determi-
nanty (z toho 1 ekonomicky, 1 demograficky, 2 situacni).

Konstanta je odhadnuta na ptiblizn€ 3, coz znamena, Ze prumérna hodnota vyse
daru v ndmi analyzovanych datech spada do 3. velikostni kategorie daru, tj. dle kddovani
mezi hodnoty 201 — 500 K¢. Regresni koeficienty nabyvaji kladnych i zdpornych hodnot.
Kladna hodnota koeficientu znamena, ze mezi nezavisle a zavisle proménnou je pozitivni
vztah, zapornd hodnota indikuje negativni vztah. Pfi posuzovani regresnich koeficientti
je nezbytné spravné vyhodnotit kodovani vysledkd. U motivl a determinantii byla skala
hodnoceni nasledujici: 1 — zcela souhlasim az 5 — zcela nesouhlasim. Pokud je tedy zna-
ménko u koeficientu kladné (kladny vliv), znamena to posun na $kéle od 1 smérem k 5 t;.
rostouci miru neztotoznéni se.

Pozitivni vztah lze nalézt u proménnych: pfijem respondenta, litost a vztahy
ke konec¢nému piijemci. Tzn. ¢im vyssi je Cisty pfijem, ¢im veEtsi je mira neztotoznéni
se s motivem litost, ¢i determinantem vztahy ke kone¢nému ptijemci, tim vyssi je hod-
nota poskytnutého daru. Cim nizii je mira ztotoznéni se s motivem vira ve spravedInost,
determinantem vztahy k organizaci a zaméstnanciim ¢i nabozenské orientace, tim vyssi
je hodnota poskytnutého daru. Dané vysledky analyzy potvrzuji predesla zjisténi autord
[napt. Hladka a Hyének, 2015], kterd se zabyvaji rozdilnym vlivem vysvétlujicich pro-
ménnych na ochotu, miru a frekvenci darovani. Autoti dochazi k zavéru, ze proménné,
které statisticky vyznamnym zplisobem ovliviiuji napf. ochotu darovat a lze je oznacdit
spiSe za motivy altruistické, jsou zcela odlisné od proménnych, které¢ maji vliv na miru,
tj. vysi daru. Cim vice lidé potlaguji své altruistické motivy a &im vice jsou hnani motivy
egoistickymi (napf. moznost odpoc¢tu daru z dani), tim vétsi finan¢ni obnos daruji. Dle
hodnot koeficientii Beta je zfejmé, Ze na vysi poskytnutého daru ma nejvétsi vliv prijem
respondenta (0,478).

Z udaju v tabulce lze sestavit nasledujici regresni rovnici:

Y (vyse daru) = 3,199 + 0,669xEp_fin_1 + 0,643xA_slit — 0,586xA_visp_1
—0,426xSip_vzoz_3 + 0,269xSip_vzkp 2 - 0,369xDp_nab.

3.2 Binarni logisticka regresni analyza

Binarni logistickd regrese zkoumd vztah mezi darovanim (nabyva dvou hodnot,
0 — respondent dar neposkytl, 1 — respondent dar poskytl) a jednotlivymi uvazovanymi
faktory, které jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 3 obsahuje klesajici hodnotu deviance pii postupném zatazovani vysvétlu-
jicich proménnych do modelu metodou Stepwise a déale rostouci hodnoty Cox-Snellovy
a Nagelkerkeho statistiky. Jde o pseudo R-square statistiky, ve druhém ptipad¢ z intervalu
od 0 do 1. Dosazena hodnota je uspokojivé vysoka.
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Tabulka 3 | Logisticka regrese - model summary

Krok -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 354,977 0,174 0,232
2 330,072 0,240 0,320
3 311,477 0,286 0,382
4 294,74 0,326 0,434
5 285,238 0,347 0,462
6 280,753 0,357 0,475
7 275,809 0,367 0,490
8 271,539 0,376 0,502

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi zptisob, jak ocenit adekvatnost modelu, spociva v porovnani pozorovanych
a modelem predikovanych zatazeni do kategorii binarni vysvétlované proménné, které je
vyjadieno klasifikacni tabulkou (tabulka 4). Zatazeni je pfitom provedeno tak, ze pokud
(odhad ) < 0,5, Y = 0; v opacném piipadé¢ Y = 1. Soucet pripadi na hlavni diagonale
tabulky udéva, kolik ptipadt bylo klasifikovano spravné. Z klasifikacni tabulky se dozvi-
dame, ze do kategorie zavisle proménné s kodem nula bylo spravné zarazeno 77,7 % pfi-
padi, do kategorie s kodem jedna 77,9 % piipadil a celkové bylo spravné zatazeno 77,8 %
ptipadu, coz ukazuje na celkem dobrou diskriminacni silu modelu.

Tabulka 4 | Logisticka regrese - klasifika¢ni tabulka

Skute¢nost
NE ANO Procenta
Test celkem
NE 115 33 77,7
Krok 8 ANO 33 116 77,9
Procenta
celkem 7.8

Zdroj: vlastni vyzkum

V logistickém regresnim modelu 1ze jednotlivé koeficienty interpretovat jako zménu
logitu spojenou s jednotkovou zménou piislusné nezavisle proménné za ptedpokladu, ze
hodnoty ostatnich proménnych se nezméni; po odlogaritmovani pak parametr urcuje veli-
kost zmény Sance pii jednotkové zméné piislusné nezavisle proménné.

Hodnota regresniho koeficientu B sama o sobé& nestaci k vysloveni zavéru, ze
dana nezévisle proménnd je vyznamnd pro predikci ¢i vysvétleni zavisle proménné.
K tomu je potfeba ovéfit vyznamnost parametru Waldovym testem. Vychozi model
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s 69 vysvétlujicimi proménnymi byl metodou Stepwise redukovan na model tvofeny 8 pro-
ménnymi. Jedna se o nasledujici faktory: 5 altruistickych motivi (ndklonnost A_nakl, sou-
citasolidarita A_ss, vdénost A_vde¢, socialni odpovédnost A_socod 2, moralni povinnost
A _mopo_2), 2 egoistické motivy (sebestiednost E_sebe, dobry pocit E warm 1)
a 1 socio-demograficky determinant (vék Dp_vek).

Vsechny koeficienty v modelu jsou statisticky vyznamné (hladina vyznamnosti je
stale 0,05). To znamena, ze vSechny uvazované proménné maji vyznamny vliv na predikci
¢i na vysvétleni zavisle proménné. Nejveétsi vliv na zmeénu logitu ma pritom vék (exp B pro
proménnou vek je 1,547). Stejné jako v linearni regresi je zapotiebi si uvédomit, ze zvySeni
nezavisle proménné o jednotku znamena vys$$i miru neztotoznéni se s danym motivem ¢i
determinantem. Tedy na ptikladu: dobry pocit (E_warm 1) = - 0,812, tj. zvysi-li se mira
neztotoznéni se s motivem dobry pocit, klesne mira Sance, zZe respondent bude darovat.

Tabulka 5 | Logisticka regrese - regresni koeficienty

Koeficient Std. Waldova | df | Sig. | Koeficient

B Error | statistika Exp(B)
A_nakl (naklonnost) -0,316 0,155 4,187 1 0,041 0,729
A_ss (soucit
N 0,407 0,176 5,334 1 0,021 1,503
a solidarita)
A_vdé (vdécénost) 0,392 0,119 10,905 1 {0,001 1,479
A_socod_2 (socidini | 4 575 0,170 4883 | 1 [0027| 0687

odpovédnost)

A_mopo_2 (moralni

Krok 8 -0,504 0,139 13,115 1 10,000 0,604

povinnost)

E_sebe 0,434 0,117 13,648 1 |0,000| 1,543
(sebestfednost)

E_warm_1 (dobry -0,812 0198 | 16,884 | 1 |0000| 0,444
pocit)

Dp_Vek (v&k) 0,436 0,150 8,446 1 | 0004 | 1,547
Konstanta 0,288 0,759 0,144 1 | 0705 | 1,333

Zdroj: vlastni vyzkum

Mezi proménné, které signifikantnim zplisobem zvysuji Sanci na darovani u respon-
dentt dle vybraného regresniho modelu, patii motivy naklonnost, socialni odpovédnost,
moralni povinnost, dobry pocit, vék. Mezi proménné, které signifikantnim zptisobem
snizuji Sanci na darovani u respondentd dle vybrané¢ho regresniho modelu, patii motivy
slitovani, vdéénost a sebestiednost.

Z udaju v tabulce 1ze sestavit nasledujici logistickou regresni rovnici:

Ln ODDS = 0,288 — 0,316xA_nakl + 0,407x A_ss + 0,392xA_vdé — 0,375xA _
socod_2 — 0,504xA_mopo_2 + 0,434xE_sebe — 0,812xE_warm_1 + 0,436xDp_vek.
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Zaver

Problematika darcovstvi nebyla zkoumana do té doby, nez vzniklo pole studii neziskového
sektoru. V Ceské republice dosud vieobecna teorie darcovstvi a darcovského chovani nee-
xistuje, coz je zpusobeno nedostatkem provedenych multidisciplinarnich vyzkum?, frag-
mentizaci vyzkumnych otazek a nedostatkem solidnich teoretickych podkladi. Clanek se
zabyva faktory ovlivityjicimi akt rozhodnuti o poskytnuti daru. Tyto faktory jsou ovliv-
novany jednak vnitinimi pohnutkami, motivy, ale také proménnymi, které jsou dané
(a tedy viceméné¢ neovlivnitelné) prostfedim, v némz zijeme, vyristame a vstupujeme
do vzajemnych souvislosti s procesem darovani.

V praci je analyzovan soubor dat, ktery vznikl nenahodnym vybérem (konkrétné pti-
lezitostnym vybérem), coz umoznilo v intencich vyzkumného Setfeni ziskat data potiebna
pro analyzu, ktera nejsou zobeciiovana, ale jsou pouze pomocna. Vyzkumné Setieni tak
bylo pojato jako predbézny prizkum ¢i pilotni studie, ktera se pouziva k sondovani v pro-
stfedi, o kterém mame malo poznatkil a potiebujeme se v ném piedbézné zorientovat.
Na nevelkém a nahodile vybraném vzorku se autofi pokousi zjistit, jaké charakteristiky
mohou mit jednotky, které je tfeba zkoumat.

Pfi empirickém testovani se potvrdily pfedpoklady charakteristické pro tento typ
vyzkumu. Pti zjistovani jakychkoliv dat nepfimym zptsobem, obzvlasté dat vztahujicich
se k lidskému chovani, je nanejvys dulezité zkoumany jev vhodné operacionalizovat Pti
interpretaci zjisténych vysledki v ramci provedeného Setfeni bylo podstatné, jak znéla
a byla chapana dana otazka (tzv. validita otazky). K jednomu motivu mohlo byt vztazeno
nékolik otazek s rozlicnym znénim. Vysledky dokladaji, ze rovnéz pro jeden motiv ¢i
determinant se mohly objevit rozdilna (n€kdy az protichiidnd) zjisténi v souvislosti se
znénim otazky. Nekdy tak byl dany motiv ¢i determinant v ramci jedné otazky potvrzen,
v ramci druhé nikoli.

Chovani je ve svém sméru a sile determinovano motivy, ale jeho zpdsob je deter-
minovan i situaénimi faktory: chovani se pfizptsobuje situaci, a tak v riznych situ-
acich miize byt dosazeno téhoz cile [Nakonecny, 1999]. Dané tvrzeni mize byt vzta-
zeno i na darcovské chovani. To je ovliviiovano fadou zjevnych i skrytych vnitfnich ¢i
vnéjsich proménnych, mezi nimiz existuji vzdy rizné kauzalni vztahy. Je tedy velmi
obtizné ptedlozit uceleny prehled v§ech proménnych pro jakoukoliv situaci, pro jakykoliv
vyzkumny vzorek ¢i exaktné definovat vazby zavislosti. Ve skute¢nosti mohou rozhodo-
vani o poskytnuti daru ovlivitovat i proménné, které si jednotlivec nemusi uvédomovat
a které tak ¢ini jeho chovani obtizné popsatelnym. Lidské chovani je ndhodné a lze jej
velmi tézko modelovat. P¥i posuzovani lidského jednani tak byva ponechan urcity prostor
pro nevysvétlitelnou ¢ast. Vysledky linedrni regrese dosahuji R2 = 0, 472. Dle udaje R2
vysvétluje model 47 % variability zavisle proménné. To znamena, Ze téméf 50 % variabi-
lity vySe poskytnutého daru se nam podafilo vysvétlit prostiednictvim nami zvolenych
proménnych, zbytek variability je zapotfebi hledat v jinych proménnych. Pro logistickou
regresi bylo navrzeno mnoho analogl ke koeficientu determinace R2, ktery byl uveden
v linearni regresi, jedna se o R2 Coxové a Snella. Hodnota R2 Coxové a Snella je 0,376,
hodnota R2 Nagelkerka je 0,502.

Ve vztahu k vyzkumnému Setieni byla predlozena odpovéd’ na nésledujici vyzkum-
nou otazku — RQl: Které determinanty statisticky vyznamné ovliviiuji ochotu darovani?
Ve snaze neposkytnout pii analyze dat pouze vysledky vychazejici z bivariacnich vztahd,
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bylo vSech 69 proménnych podrobeno regresni analyze. Prostiednictvim analyzy byl hle-
dan model zavislosti vyse daru na linearni kombinaci hodnot vice nezavislych promén-
nych. Byl odhadnut vliv kazdé z nezavisle proménnych na proménnou zavislou, pticemz
vliv kazdé nezavisle proménné je odhadovan tak, ze bylo kontrolovano ptisobeni ostatnich
nezavisle proménnych vstupujicich do modelu.

Vysledky popsané v tomto ¢lanku dokladaji, ze pfi zjistovani ,,arovne* darcovstvi
v dané spolecnosti je velmi podstatné stanoveni vyzkumné otazky, tedy zda se zamétu-
jeme na darce nejochotnéjsi, nejstédiejsi ¢i pravidelné darce. Pfi porovnani ochoty, miry
a frekvence darovani se ukazuje, Ze vysledky mohou byt rozdilné; darci nejochotnéjsi
nemusi byt darci nejstédiejsi, darci pravidelni nemusi byt darci nejochotnéjsi, darci nej-
Stédrejsi nemusi byt darci pravidelni. Tento fakt je nutné zohlednit pfi nasledné interpre-
taci vysledku.

Z vysledki realizované linearni regresni analyzy vyplyva, ze statisticky vyznamny
vliv na miru darcovstvi ma Sest proménnych: 2 altruistické motivy (litost, vira ve sprave-
dInost) a 4 socio-demografické determinanty — z toho 1 ekonomicky (pfijem respondenta),
1 demograficky (nabozenska orientace), 2 situaéni (vztahy k organizaci a zaméstnanctim,
vztahy ke koneénému ptijemci). Pozitivni vztah 1ze nalézt u proménnych ptijem respon-
denta, litost a vztahy ke kone¢nému piijemci. Cim vyssi je tedy &isty pFijem, ¢im v&tsi je
mira neztotoznéni se s motivem litost, ¢i determinantem vztahy ke kone¢nému ptijemci,
tim vy$si je hodnota poskytnutého daru. Z vysledka binarni logistické regrese vyplyva,
7e mezi proménné, které signifikantnim zptsobem zvySuji Sanci na darovani u respon-
dentt, patfi motivy naklonnost, socialni odpovédnost, moralni povinnost, dobry pocit,
a demograficky determinant vék. Mezi proménné, které signifikantnim zptisobem snizuji
$anci na darovani u respondentti dle vybraného regresniho modelu, patii motivy slitovani,
vdécnosti a sebestiednosti.

Prace ukazala, Ze v ramci subjektivni racionality je mozné dojit ke konkrétnim zave-
rim, vzhledem k procesu poskytovani dari, které jsou realité blize nez tradi¢ni vysvétleni
prostiednictvim piedpokladli a vychodisek neoklasické ekonomie. Za jeden z teoretickych
pfinosi 1ze oznacit verifikaci platnosti ¢i neplatnosti faktorti ovliviiujicich darcovstvi
na vybraném vzorku v Ceské republice oproti vysledktim z dosud realizovanych zahra-
ni¢nich vyzkumnych studii, tak jak je uvedeno v teoretické ¢asti tohoto textu.

Znacné mnozstvi jednotlivych motivi vybizi k zamysleni, zda by bylo mozné vysvét-
lit proces darcovského rozhodovani prostiednictvim mensiho poctu proménnych, zda
existuji ur¢ité kombinace vlivii jednotlivych motivii. V navaznosti na toto tvrzeni autofi
¢lanku navrhuji provést faktorovou analyzu a redukci dat s cilem odhalit skryté souvislosti.
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