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Abstract

Credibility Analysis of Non-Profit Organisations

One of the key motives for the functioning of all entities in a market economy is to achieve its
economic goals and to ensure an influence on other entities. This is the reason why the market
does not function as the sole criterion for checking the effects of the entities on the society. The
effectiveness of the functioning of all economic entities remains a constant requirement and also
covers entities in the non-profit sector. The paper discusses the current topic of streamlining the
functioning of the non-profit sector. Its objective is to introduce a multi-criteria methodology
through which the providers of funds (ministries, foundations, donors, etc.) would be able to
evaluate whether non-profit organisations applying for funding are the most credible among the
providers, guaranteeing the use of the resources provided to meet the organisations’ declared
objectives. The methodology is called “credibility analysis of non-profit organisations”.

The methodology was tested in the area of cultural non-profit organisations. The first step of the
research included 95 cultural non-profit organisations. We plan to develop this pilot research in
other areas of non-profit activities.
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Uvod

V trzni ekonomice se jednotlivé subjekty chovaji takovym zplisobem, aby dosahly svych
ekonomickych cilti s ur¢itym ohledem na vliv na ostatni trzni subjekty. Vzhledem k tomu,
ze vliv na ostatni subjekty je obtizné kvantifikovatelny, trh jako takovy se stava proble-
matickym kritériem vyjadfeni intenzity tohoto vlivu. Lze konstatovat, Ze trh jako takovy
selhava v kontrole ucinku, jaky maji jednotlivci a firmy na spole¢nost. K popisu ucinku
chovani jednotlivcl a podniki na trhu, které ma vliv na ostatni, je pouzivan pojem exter-
nality — ty mohou byt pozitivni, ale i negativni. Pravé existence externalit vytvaii pro-
stor pro fungovani neziskovych organizaci. Prostiedi, v némz neziskové organizace (dale
akcentovany nestatni, soukromopravni (NNO) s moznosti vyuziti i pro verejnopravni
— proto je dale v textu pouzita souhrnnéjsi zkratka NO) plisobi, nema typicky trzni cha-
rakter nabidky a poptavky, proto jsou organizace zavislejsi na vnéjSim okoli organizace.

1 Clanek je zpracovan jako jeden z vystupii projektu financovaného z institucionalni podpory
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace VSE v Praze, projekt Best Practice
v nestatnich neziskovych organizacich (VSE IP 300040, 2015).

*  Vysoka Skola ekonomickd v Praze, Fakulta podnikohospodaiskd (petr.boukal@vse.cz; hana.
vavrova@vse.cz).
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Vyznamnou slozkou tohoto okoli je vefejnost. Nékteré neziskové organizace se zabyvaji
tématy, ktera jsou ,,na okraji* zajmu $irsi spolecnosti a nejsou proto pfili§ popularni (napf.
péce o cizince, ktefi usiluji o trvaly pobyt), jiné oblasti jsou ,,atraktivnéjsi“ z hlediska
darcu ¢i sponzoru (napf. sport, péce o déti v nouzi, kultura atd.). Atraktivnost oblasti
neznamena, Ze organizace, které v ni ptisobi, nemohou mit problémy s finan¢nim zajis-
ténim svych aktivit.

Jednim ze stale aktudlnich témat soucasnosti je snaha o zefektivnéni fungovani sou-
kromopravniho i vefejnopravniho neziskového sektoru. Nejde jen o trend u NO v Ceské
republice. Lze dolozit, ze Usili o efektivnost, resp. o méfitelnou vykonnost je typické
i pro vS§echny NO v zahrani¢i. Dokladaji to ¢etné studie publikované na toto téma. Cilem
zavadéni systému hodnoceni vykonnosti je zlepseni kvality sluzeb, které nabizeji jed-
notlivé NO, a zajisténi jejich vétSiho rozsahu na zaklad¢ silngjsi divéry podporovatelt
v ¢innost NO [Carnochan, 2014]. Dle uvadéné studie chybi propracovany systém dat pro
kvantifikaci vystupl jednotlivych druht sluzeb socidlné orientovanych americkych NO.
Systém méfeni vykonnosti musi byt nejen vytvoren, ale zdroven za¢lenén do organizaéni
struktury kazdé NO. Postaveni a vysledky NO je také tfeba hodnotit v kontextu poptavky
po poskytovanych sluzbach, kapacitnim zabezpeceni (tj. se zdroji finan¢nimi, hmotnymi
popf. i nehmotnymi a lidskymi) dale s celkovym rozsahem a kvalitou poskytovanych slu-
zeb a také urovni fidici prace. Neziskové organizace pracuji ve velké mife s financnimi
zdroji, které ziskavaji predeviim z vnéjsich zdroji. Uspésnost pii jejich ziskavani zavisi
na daveéryhodnosti neziskové organizace. Je proto v zajmu neziskové organizace (a to jak
akcentované nestatni soukromopravni, tak i vefejnopravni ptispévkové organizace) snazit
se vybudovat si dobrou povést.

Pro poskytovatele prostfedkti (ministerstva, nadace, darci atd.) by mélo byt dulezité
vyhodnotit, zda neziskova organizace patii k tém diveéryhodnéjsim, aby prostiedky, které
organizaci poskytne, byly skutecné vyuzity ke splnéni deklarovanych cilii organizace.
Diky své aktualnosti t&$i se toto téma v soucasnosti velké pozornosti, napf. Asociace
veifejng prosp&snych organizaci (AVPO CR) udéluje Znacku spolehlivosti vefejné pro-
speésnych organizaci.

Absence jednoduchého a dostupného modelu se stala jednim z motivi pro formulace
modelu ADNOI14. Nova metodika slouzi k zhodnoceni priméarné nestatni neziskové orga-
nizace jako divéryhodné organizace z pohledu podporovatele (statni organ, krajsky utad,
meéstské €i obecni zastupitelstvo) [Boukal, 2013]. Mtze byt vyuZzita, jak jiz bylo uvedeno,
i pro vefejnopravni neziskové subjekty. Zakladni podminkou vnimani neziskové organi-
zace jako duvéryhodné je jeji profesionalita a transparentnost.

Vérohodna NO formuluje seriézni, smysluplné poslani, které se promitd do stano-
venych cilti, organizaéni struktury a v kone¢ném disledku do vSech aktivit NO. Poslani
urcuje smysl byti NO, a je proto dilezitéjsi v neziskovém prostiedi v porovnani s podni-
katelskymi subjekty, které pohani ziskovy motiv. Poslani je v NO vnimano jako vychozi
nastroj komunikace se stakeholdery, kterym sd€luje zdkladni hodnoty sdilené v NO
[Kirk, 2010].

Navrhovana metodika konkretizuje dané pozadavky prostfednictvim dale formu-
lovanych kritérii.> Cilem tohoto ¢lanku je predstaveni nové metodiky Analyza diivéry-
hodnosti neziskové organizace (déale jen metodika) a vysledki jejiho testovani na datech

2 http://www.znackaspolehlivosti.cz (cit. 5. 2. 2016).
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pilotniho souboru neziskovych organizaci z oblasti kultury. Metodika je souhrnnym
vystupem autorii ¢lanku a ma poslouzit poskytovatelim zdroji neziskovym organizacim
k celkovému provéteni jejich divéryhodnosti v kontextu zajisténi efektivnosti vyuziti
poskytovanych zdroji.

1. Predstaveni metody analyzy divéryhodnosti neziskové organizace

Obsahem dalsi ¢asti ¢lanku je konkrétni popis navrhované metodiky. Postupujeme podle
jednotlivych bodi, z nichz se metodika sklada. Tyto body tvofi nasledujici dil¢i kapitoly
a shrnuji je jednotlivé tabulky.

1.1 Cile
Tabulka 1 | Hodnoceni cil{i organizace
Charakteristika Spinéni Znamka
Jasné a motiva¢né formulované, srozumitelné prezentované, Rozhodné 1
vazané na vizi splnéno
Formulované, neprezentované Spise splnéno 2
Nejasné formulované, viceznacné Nelze posoudit 3
Obecné fraze Spise nesplnéno 4
. i Rozhodné
Nejsou formulované < 5
nesplnéno

Zdroj: vlastni zpracovani

Pti hodnoceni cilti neziskové organizace (NO) je dilezité, zda spliiuji souhrnné pod-
statné charakteristiky. K této problematice existuji ¢etné prameny.’

Sedivy [2011] konkrétn& uvadi, ze NO musi cile formulovat jednoznaé¢né, aby bylo
ziejmé, ¢eho chce dosahnout. Obvykle existuje hierarchie cilt, pfi¢emz vychodiskem
pro stanoveni dlouhodobych ciltl je rovina vize. Urcuje se tim obecny smér, kterym se
NO hodla ubirat, resp. kam se chce dostat. Z dlouhodobych cilil jsou odvozeny cile stfed-
nédobé a kratkodobe, které vyjadiuji misi NO, tj. jeji aktudlni nabidku. Spravna formu-
lace hierarchicky uspotadanych cil motivuje lidi jak v NO, tak v jejim okoli a koordi-
nuje jejich aktivity. Zasadni vyznam ma mira konkrétnosti formulovaného cile, tj. zda se
nejedna o obecné fraze. Cinnost NO musi mit konkrétni specificky p¥inos, ktery Ize pre-
zentovat potencidlnimu podporovateli. Tento pfinos se musi jednoznacné€ promitat v kva-
lit€ realizované sluzby ve vztahu k jejimu uzivateli, pficemz by jej NO méla byt schopna
zmgéfit prostfednictvim konkrétnich ukazateld. Pozitivni hodnoceni podle tohoto kritéria
tedy musi byt podloZzeno analyzou kvality sluzby, kterou NO poskytuje uzivateli. Tato
skutecnost je dilezita zejména pro klientské NO nabizejici socialni sluzby. Pokud by pted-
métem analyzy pro podporovatele prostiednictvim metodiky byly pravé tyto NO, je pro
pozitivni znamkovani nezbytné, aby znamka byla doloZena napt. existenci vypracovanych

3 Sedivy, M. [2011].
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individualnich pland pro jednotlivé klienty, systémem ochrany prav klienta, komplet-
nosti dokumentace o poskytované sluzbé, transparentni organizaci procesti v NO, v¢etné
vyfizovani eventualnich stiznosti, systémem feSeni nouzovych a havarijnich situaci atd.
Dulezitou charakteristikou vérohodnosti NO je dale vymezeni casovych usekt, v nichz
ma byt dosazeno formulovanych cilti. Pfi posuzovani cilii a stanoveni kone¢né znamky
je dalezité vzit v ivahu, zda je nalezité¢ formulovano, kam se NO chce v budoucnosti ubi-
rat a zda jsou cile pochopitelné z hlediska v§ech skupin zainteresovanych na fungovani
NO. Zainteresovanymi skupinami jsou minéni fednici ministerstva stejn¢ jako manazefi
podniku, pracovnici finan¢niho ufadu, zastupci médii, zaméstnanci nebo dobrovolnici
pusobici v NO.

Dale je pfi hodnoceni dulezité, zda jsou cile formulovany realisticky a zda panuje
shoda na jejich realizovatelnosti. Posuzovatel musi zvazit stabilitu formulovanych cili
v dlouhém obdobi a zaroven schopnost managementu NO cil modifikovat, aniz by to zna-
menalo ohrozeni NO a zménu jejiho celkového zaméteni. Celkove 1ze shrnout, Ze naplnéni
tohoto kritéria diivéryhodnosti NO znamena, Ze formulované cile NO musi naplnovat tzv.
charakteristiky SMART, jak popisuje napi. Becker [2011], Keller [2012] nebo s akcentem
na NO Sedivy [2011].

Dilezitym faktorem ovliviiujicim kone¢nou zndmku je skute¢nost, zda jsou zamést-
nanci, dobrovolnici i vedeni NO schopni béhem 5 minut vysvétlit, jaké cile si jejich orga-
nizace stanovila a proc.

1.2 Organizacni struktura

Tabulka 2 | Hodnoceni organizacni struktury

Charakteristika Splnéni Znamka
Pfehledna, popsana pracovni mista s pravomoci Rozhodné 1
a odpovédnosti, funkéni organy splnéno

Pfehledna, popsana pracovni mista s pravomoci

a odpovédnosti, neobsazené nékteré organy, strety zajmu Spise spinéno 2

Uvedena bez popisu pracovnich mist Nelze posoudit 3

Nesrozumitelna Spise nesplnéno 4

Chybi Rozhogne 5
nesplnéno

Zdroj: vlastni zpracovani

Ma-li byt NO hodnocena jako divéryhodnd, musi jeji organizacni struktura obsaho-
vat pfesny popis pracovnich mist obsahujici nasledujici informace:

nazev pracovniho mista (musi vystihovat charakter zajisStovanych ¢innosti);

ucel pracovniho mista (divod zfizeni);

pracovni napli (specifikace ukont, které obsahuje sjednany druh prace);

pracovni procesy (tok navazujicich ¢innosti obsahujicich pracovni napln jako celek);
pracovni ukoly (zajisténi pracovnich ¢innosti konkrétnimi pracovniky).
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Organizaéni struktura jako dalezity faktor vykonnosti, resp. divéryhodnosti NO
se v posledni dob¢ stava predmétem analytického zajmu. Carnochan [2014] na zakladé
vyzkumu v oblasti socidlnich sluzeb uzavira, Ze systém méfeni vykonnosti musi byt
zaclenén do organizacni struktury NO. Hlavnim cilem zavedeni systému hodno-
ceni vykonnosti je zlepSeni kvality nabizenych sluzeb a zajisténi jejich vétsiho roz-
sahu na zaklad¢ silné€jsi duveéry podporovateld v ¢innost NO. Pro pochopeni kontextu
vyznamu organizaéni struktury dopliiujeme, ze uvadény systém méfeni vykonnosti
ma tfi roviny:

urceni vykonnosti zaméstnance NO na zaklad¢ jeho vystupt pro klienta;
zhodnoceni technologickych zdrojti a limitt;

e vyhodnoceni organizacni struktury a procest podporujicich celkové meéfeni
vykonnosti NO.

1.3 Zpisob prezentace

Hodnoceni zplsobu prezentace vychazi z posouzeni nasledujicich okruhi informaci:

e vyhodnoceni okruhu oslovovanych subjekti;
e mira systemati¢nosti samostatnych okruhd informaci pro vybrané segmenty okoli
NO.

Prostfednictvim metodiky je posuzovan rozsah a charakteristiky oslovenych
subjektll z vnitiniho prostiedi NO (¢lenové NO, zaméstnanci, dobrovolnici, ¢le-
nové spravnich a dozorcich rad, pobocky NO, resp. pobo¢né spolky) a z tzv. mik-
rookoli NO (sponzofi, dalsi partnefi, novinafi, sympatizujici vefejnost, potenci-
alni zajemeci o spolupraci, potencialni dobrovolnici, Skoly, Gstavy, vefejné instituce,
ale i deklarujici se odpurci atd.). NO musi mit zpracovan systém prezentace i pro
tzv. vzdalengj§i okoli NO v ramci mikrookoli (ndhodni navs§tévnici, lidé, ktefi
0 NO nevédi, ale prostiednictvim vyhledavacich nastroji zjist'uji informace blizké ¢in-
nosti NO).

V zésad¢ jde o profesionalizaci marketingu a brandingu NO. Branding neziskové
organizace zahrnuje tfi dimenze [Napoli, 2006]:

instrumentace (orchestration);
spoluprace (interaction);
emoce (affect).

Prvni dimenze spociva v zavedeni obecnych marketingovych postupil pii prezentaci
NO. Lze konstatovat, ze zakladni marketingové postupy typické pro firmy je mozné s pfi-
hlédnutim k specifiktim oblasti vyuzit i v neziskovém sektoru. Druha dimenze je budova-
nim vztahu s klicovymi stakeholdery pfi prezentaci zakladnich hodnot NO. Tteti dimenze
znamena vytvoreni vztahu ke znacce, management NO nemize pristupovat k znacce
a hodnotam NO neutralné.
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Tabulka 3 | Hodnoceni zpGsobu prezentace

Charakteristika Splnéni Znamka
Poskytuje jasné, pravdivé, objektivni informace, systém Rozhodné 1
prezentace ma logickou strukturu splnéno

Pravdiva, bez systému SpisSe splnéno 2
Vtirava reklama, vyvolani pocitu viny Nelze posoudit 3
Neuplné informace, zatajovani fakt( SpiSe nesplnéno 4
Neni Rozhoc}ne 5

nesplnéno

Zdroj: vlastni zpracovani

1.4 Vynosové nakladova autarkie*

Pfi hodnoceni vynosové nakladové autarkie jsou kvantifikovany vztahy mezi vynosy
a naklady dosazenymi, resp. planovanymi pro dané obdobi, eventualné mezi piijmy
a vydaji ve stejném obdobi [Kraftova, 2002]. Primarn¢ je posuzovan vztah mezi pfijmy
avydaji, nebot’ zdkladem stability NO je schopnost pokryt pldnované vydaje ptijmy zajis-
ténymi v planovém obdobi. Takto dlouhodobé zajistény vztah zaklada schopnost NO pra-
covat v podminkéach minimalné vyrovnaného rozpoctu, ktery je podminkou dlouhodobé
udrzitelnosti NO z ekonomického hlediska. Tato skutecnost neni v rozporu se samotnym
nazvem hodnocenych subjektl — neziskovych organizaci. Muze se jednat o ,,neziskovou
organizaci®, tj. organizaci, jejimz primarnim cilem neni tvorba zisku, ale zajisténi formu-
lovaného poslani [Salamon, 1997], ¢ehoz bez vyrovnanych financi neni mozné dosdhnout.

Tabulka 4 | Vynosové nakladova autarkie

Charakteristika Splnéni Znamka
Prebytkovy rozpocet — vyvazené strukturované vynosy Rozhodné 1
pfevysuji naklady splnéno
Pfebyfkc.)lvy’rozpocet — nevyvazené strukturované vynosy Spise spinéno 2
prevysuji naklady
Vyvazené strukturované vynosy jsou mensi nez naklady Nelze urcit 3
Nevyvazené strukturované vynosy jsou mensi nez naklady SpiSe nesplnéno 4
Jeden zdroj mens$i nez naklady Rozho«?ne 5
nespinéno

Zdroj: vlastni zpracovani

1.5 Struktura zdrojt

V navaznosti na charakter celkového rozpoctu je dilezity podrobné&jsi rozbor struktury
ziskanych prostfedkt. Pfi hodnoceni struktury zdrojii je zdkladnim kritériem hodno-
ceni zaji§téni vicezdrojového financovani [Boukal, 2011]. Je zjistovano, v jaké velikosti

4 Autarkie = mira sobé&sta¢nosti
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a v jakém poméru jsou vyuzivany jednotlivé moznosti zdrojového zajisténi NO: vetejné
rozpocCty, individualni dérci, firemni darci, firemni sponzofi, nadace, nadacni fondy,
doplnkova hospodarska ¢innost [Kislingerova, 2010]. Velmi dulezitym kritériem je dlou-
hodoba stabilita struktury disponibilnich zdroji. Metodou pouzitou ke stanoveni dil¢i
znamky je vertikalni analyza zdroji NO. Jeji podstata je uvadéna v rizné ekonomické
literatufe. Jako ptiklad lze uvést [Kislingerova, 2010], [Synek, 2011] nebo [Scholleova,
2012]. Vice nez tfi druhy rovnovazné rozdélenych disponibilnich zdroji zajistuji spole¢né
s moznosti doplitkové hospodaiské ¢innosti ekonomickou stabilitu NO. Pokud je téchto
zdrojii méné, pfipadné neni mozna doplikova hospodafiska cinnost, stabilita NO se pro-
blematizuje. Zadny disponibilni zdroj by nemél piekro¢it 50 % pokryti celkového roz-
poctu NO. Tyto skute¢nosti jsou dilezitym faktorem ekonomické stability a vykonnosti
neziskové organizace [Boukal a Vavrova, 2008].

Tabulka 5 | Hodnoceni struktury zdroja

Charakteristika Splnéni Znamka

Vice nez tfi v rovnovaze + Uspésna doplikova hospodarska Rozhodné 1
¢innost splnéno

Vice nez tfi, ale v nerovnovaze SpiSe splnéno 2
TFi Nelze urcit 3
Dva SpiSe nesplnéno 4
Jeden Rozhocvine 5

nesplnéno

Zdroj: vlastni zpracovani

1.6 Uéelnost vynalozeni zdroja

Hodnoceni je zalozeno na posouzeni vySe a struktury vynalozenych nékladt. Obsahovée
se jedna o vertikalni analyzu nakladul, pfi¢emz zvlastni pozornost je vénovana analyze
nakladi na material, energii, osobnich nakladi, odpisd, ostatnich provoznich nakladu atd.
Jsou sledovany podily jednotlivych druhti nakladti na celkovych vynalozenych nakladech,
pricemz je na zakladé klasifikac¢ni analyzy zvazena vazba jednotlivych druhii naklada
k hlavni ¢innosti NO. Dulezitou skutecnosti je podil administrativnich nakladt na cel-
kovych nékladech. Pokud jednotlivé nakladové polozky pfimo souviseji s hlavni ¢innosti
NO, Ize o¢ekavat smysluplnost jejich vynalozeni. K potvrzeni smysluplnosti je vSak diile-
zité provéfit, zda velikosti nakladi odpovidaji napf. normam spotieby materialu a pru-
mérnym cenam vstupt, zda jsou dodrzeny mzdové tabulky (pokud NO ma vlastni zamést-
nance), zda prob¢hly odvody na zdravotni a socialni pojisténi, zda je dlouhodoby majetek
fadné odepisovan dle piedpisi zakona o dani z pfijmu atd. Dilezité je porovnani veli-
kosti jednotlivych druht nékladil v Case, tj. horizontalni analyza ndkladd. Tato metoda
je vyloZena rovnéz v ¢etné ekonomické literatute. Lze uvést stejné konkrétni priklady
jako u ptfedchoziho kritéria: Kislingerova [2010], Synek [2011] nebo Scholleova [2012].
Horizontalni analyza nakladi je dilezitym nastrojem hodnoceni plant, které neziskové
organizace sestavuji (nebo by mély sestavovat) jako dulezitou slozku ekonomického

Volume 24 | Number 04 | 2016 ACTA OECONOMICA PRAGENSIA



controllingového fizeni. Je pozitivni, Ze tento pfistup postupné pronika z podnikatelské
oblasti i do prostfedi neziskovych organizaci a je vyrazem rustu jejich profesionality
[Matyas a Stransky, 2010].

Tabulka 6 | U¢elnost vynalozeni zdrojii

Charakteristika Splnéni Znamka
Prehledné a podrobné sdéleno, kolik zdrojl ziskano, kde Rozhodné 1
konkrétné pouzito splnéno

Agregované sdéleni, kolik zdroja ziskano, kde pouzito SpiSe splnéno 2
Kusé, nesouvislé informace o vyuziti zdroj Nelze urcit 3
Sdéleno jen, kolik ziskano SpiSe nesplnéno 4
Z&dné informace Rozhodné 5

nespinéno

Zdroj: vlastni zpracovani

1.7 Vnitini verejnost

Hodnoceni podle tohoto kritéria se tyka managementu, zaméstnanct i dobrovolnikd NO.
V ramci tohoto hodnoceni je zjistovano, zda jsou zajistény cile interni komunikace. To
logicky vyzaduje, aby tyto cile byly explicitné formulovany. Dale je obsahem hodnoceni
skute¢nost, zda jsou zajistény informacni potieby vSech pracovnikt NO a docilena infor-
macni propojenost v ramci NO zohlediiujici ndvaznost a koordinaci procesu.

Vyhodnoceno musi byt, zda je zajiSténo vzajemné pochopeni a spoluprace mezi ma-
nagementem NO a zaméstnanci, mezi manazerem a jeho tymem, mezi tymy a pracovniky
navzajem. V neposledni fadé je zjiStovano, zda jsou pracovnici NO ovliviiovani a vedeni
k Zadoucim postojim a pracovnimu chovani (z hlediska poslani NO) a zda je zajiSténa
stabilita a loajalita pracovniku.

Vyplaci se podrobné hodnoceni vnitfni vefejnosti NO, protoZe jde o nejdilezitéjsi
bohatstvi, které NO ma. Proto je nezbytné sledovat, zda je prubézné udrzovana zpétna
vazba a zavadéni zjisténych poznatkid do praxe a zda je komunikace uvniti NO prabézné
zdokonalovéana. Dulezitym faktorem pozitivniho hodnocenti je, ze poskytované informace
jsou spravné a zaméstnanci v né€ maji davéru. Informace musi byt jasné, pfesné, nematouci
anezkreslené. Dulezity je pozitivni charakter informaci, ktery ma vyznam pro posilovani
pozitivniho image NO. Hodnoceni NO dle kritéria vnitfni vefejnosti zavisi na §ifi pouZzi-
tych nastroji interni komunikace NO. Mezi nejcastéji pouzivané nastroje interni komu-
nikace patfi: osobni, ustni komunikace, tymové porady, firemni mitinky, interni prezen-
tace, interni §kolici programy, dny otevienych dvefi, konzultace, spole¢enské a sportovni
akce, vyro¢ni zpravy, firemni profil, manualy ¢innosti, firemni ¢asopis, bulletin, noviny,
nasténky, online nasténka, intranet, firemni televize, firemni rozhlas, firemni predméty
a darky, nabidka firemnich produktd a sluzeb zaméstnanctim, firemni obleceni, eventy.

Vyzkumy ukazuji, Ze se nedostate¢né investuje do lidi, kteti jsou dnes zaméstnani
v NO. Napt. Stahl [2013] uvadi, ze do rozvoje talentti v NO bylo investovano v letech
1992-2011 v pruméru cca 1,24 % z kazdého dolaru poskytnutého od nadaci sdruzenych
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v asociaci Foundation Center v USA (byla vyuzita data z cca 1000 nadaci). Uvedeny podil
vSak klesa z ptivodnich cca 2 % na soucasnych cca 0,8 %.

Velkym problémem je samotné ziskavani pracovniki do NO. Tyto organizace nejsou
dostate¢né schopny prezentovat piilezitosti, které mohou talentovani lidé v NO najit. Dal-
$im problémem je udrzeni pracovnikid. Dtivodem jsou jednak nizké mzdy, jednak nazor,
ze k dal§imu rozvinuti talentu je nezbytné opustit NO (nazor 55 % respondentt prizkumu
prezentovaného v dané literatufe). Polovina NO nema vypracované plany podpory svych
pracovniki pfi odchodu do diichodu. Nemohou se rovnat s benefity n€kterych firem.

Predevsim vyse uvedené duvody stoji za nedostatkem talentovanych lidi v NO.
Zakladatelé a podporovatelé NO nevidi ¢i nechdpou vazbu mezi lidmi a vykonnosti NO.
Efektivnosti rozumi co nejnizsi rezijni naklady. Na piekonani této piedstavy spotiebuji
NO mnoho energie. Naplnéni kritéria mtize byt dobrym voditkem pro ¢eské NO pii jejich
snahach o zménu popisované situace.

Tabulka 7 | Hodnoceni vnitini vefejnosti

Charakteristika Splnéni Znamka
Stabilni nadeny tym Rozhodné 1
splnéno
Ménici se kolektiv Spise splnéno 2
Nejasny zakladatel, medializované konflikty apod. Nelze urcit 3
Neodpovida pravni formé (napf. spolek bez ¢lenl apod.) SpiSe nesplnéno 4
Nelze zjistit potfebné informace Rozho@ne 5
nesplnéno

Zdroj: vlastni zpracovani

1.8 Ucetnictvi a audit

Posouzeni dle daného kritéria zavisi na pravni formé posuzované NO. V kontextu
pravni formy je podminkou pozitivniho hodnoceni naplnéni nasledujicich skute¢nosti
(uvadime vyberove):

1. Nadace musi mit ovéfenu Gcetni zavérku vzdy.

2. Nadac¢ni fond musi mit ucetni zavérku ovéfenu auditorem, pokud thrn jeho
celkovych nékladii nebo vynost prevysi v kalenddinim roce ¢astku 3 mil. K¢,
anebo pokud je hodnota jeho majetku vyssi nez 3 mil. K¢.

3. U obecné prospeésné spoleCnosti vznikd povinnost ovéfeni ucetni zavérky
auditorem za téchto podminek: a) pokud je spole¢nost piijemcem dotaci nebo
jinych pfijmu ze statniho rozpoctu, z rozpoctu organizacnich slozek statu,
uzemnich samospravnych celki, ptipadné z rozpoctu jiného izemniho organu
nebo od statniho fondu ptesahujicich za ucetni obdobi ¢astku 1 mil. K¢, nebo
b) pokud spole¢nost neztidila dozor¢i radu anebo c) pokud vyse jejiho €istého
obratu presahla ¢astku 10 mil. K¢.
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4. U ustavu vznika povinnost ovéfeni ucetni zavérky auditorem, pokud vyse
Cistého obratu ustavu prekro¢i 10 miliont K¢ (neni-li statutem stanoveno méné).
Neurci-li zakladatelska listina jinak, vyhotovuje ustav vyro¢ni zpravu, kterou
zvetejituje nejpozdeéji do Sesti mésicti po skonceni ucetniho obdobi ve sbirce
listin pfislusného rejstiiku.

5. Spolky (dtive obéanska sdruzeni) nepodléhaji povinnosti auditu ucetni zavérky.
Povinnost vést spravné, pravdivé a tplné ucetnictvi samoziejmeé maji.

6. Cirkve a nabozenské spolecnosti jsou pravnickymi osobami podle zakona
¢.3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti. Otazce hospodateni spolecnosti se zdkon vénuje jen okrajove. Uvadi
obvyklé pfijmy cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a informaci, Zze podnikéni
a jind vydéleCna cinnost, jejiz pfedmét musi byt vymezen v zadkladnim
dokumentu registrované cirkve, mohou byt pouze jejich dopliikovou ¢innosti.
O auditu nebo formé vyro¢ni zpravy zakon nic nefika.

Tabulka 8 | Hodnoceni téetnictvi a auditu

Charakteristika Splnéni Znamka
Uplné, ovéfené — audit, Daruj spravné Rozh?dne 1
splnéno
Uplné a zvefejnéné bez ovéfeni Udetni zavérky SpiSe splnéno 2
Neuplné ucetni zavérky Nelze uréit 3
Neuplné s chybami SpiSe nesplnéno 4
S Rozhodné
Nezvefejnény - 5
nespinéno

Zdroj: vlastni zpracovani

1.9 Transparentnost

Hodnoceni vychazi z posouzeni dostupnosti zakladniho a rozsifeného okruhu informaci,
které poskytuje dand NO. Zékladni stupenn informovanosti musi obsahovat: nazev, sidlo
a kontakt na NO, poslani NO. Rozsifeny stupeil informovanosti k tomu umoziiuje zjistit: pie-
hled ¢lend spravni a dozor¢i rady, ustavujici dokumenty NO, kontakt na feditele a jednotlivé
zaméstnance, zadost o individualni podporu (¢islo bankovniho uctu), osloveni potencialnich
zajemct o Clenstvi, osloveni darct, pfehled realizovanych programti NO, vyro¢ni zpravu
NO v¢etné finanéni zavérky, piehled tcetnictvi NO, piehled tispésné realizovanych pro-
jektl, prehled medialnich ohlasi, archiv tiskovych zprav, piehled propaga¢nich materiald,
ptehled referenci, vyhled do budoucnosti, dalsi aktualni informace o NO.

Souhrnné je dulezité, zda NO zajist'uje komplexni stupeil informovanosti (pro rtizné
cilové skupiny), ktery navic zahrnuje: zpravodajstvi pro vefejnost, novinafe, darce apod.,
shromazdovani idaji do databazi (Daruj spravné atd.), zajisténi internetového vzdélavani
a poradenstvi v riznych oblastech, upozoriiovani na zdvazné celospolecenské problémy,
publikovani vystupl z medialnich, internetovych popf. jinych kampani [Bachmann, 2012].
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Tabulka 9 | Hodnoceni transparentnosti

Charakteristika Spinéni Znamka
Trans.parentnl' u(?et, zvefejnéna vyro¢ni zprava, plany Rozhodné 1

a projekty organizace splnéno

Zvefejnéna vyroc¢ni zprava, plany a projekty organizace Spise splnéno 2
Casteéné zvefejnéni (napf. jen za n&které roky) Nelze urcit 3

Zvefejnéna vyrocéni zprava, obsahujici vdak pouze fotografie

L . . Spise nesplnéno 4
s minimem informaci
TR Rozhodné
Nezvefejiuje nic - 5
nesplnéno

Zdroj: vlastni zpracovani

1.10 Hodnoceni webové stranky

V dnesni dob¢ je jiz povazovano za samoziejmost, Ze kazda NO ma svou webovou stranku.
Pokud ji nema, je nutné automaticky udélit nejhorsi znamku 5. Existence webové stranky
vSak automaticky nezajistuje pozitivni hodnoceni. Webovou stranku je zapotiebi efek-
tivné koncipovat. Pii provérovani efektivnosti a uzivatelské komfortnosti webové stranky
je vhodné analyzovat jeji logickou uspotadanost. Webova stranka musi na prvnim misté
nabidnout poslani NO, musi byt spravné zacilena, jednotlivé okruhy prezentovanych ¢in-
nosti musi navazovat na poslani a hlavni cile NO. Dulezita je flexibilita a interaktivita
webové stranky. Interaktivita mize byt méfena prostiednictvim reakci uzivatell (statis-
tiky, internetové diskuse a ankety). Pozitivni je nabidka napf. internetového obchodu,
pripadné moznost vyuziti internetového bankovnictvi pfi eventualni podpote NO, pokud
se k ni uzivatel webové stranky rozhodne. Pfi stanoveni znamky za kritérium webové
stranky je vhodné pfihlédnout i k jazykové kvalité (zda nedochazi pti elektronické komu-
nikaci k jeho degeneraci). Zajimava je barevnost webové stranky, charakter grafického
pojeti, pfipadné hudebni podbarveni atd.

Tabulka 10 | Hodnoceni webové stranky

Charakteristika Spinéni Znamka

Aktudlni, dobré vyhledavani, obsahuje udaje o poslani, Rozhodné 1

¢innostech, hospodafreni, interaktivni pro fundraising, pocitadlo splnéno

Obsahuje zakladni udaje o poslani, ¢innostech, hospodareni, Spige spInéno 2

neinteraktivni z hlediska fundraisingu P P

Chybi néktery ze zakladnich udaju, nepfehledné Nelze urcit 3

Chybi vice zakladnich udajd, neaktualizované SpiSe nesplnéno 4

Nema webovou stranku Rozhogne 5
nesplnéno

Zdroj: vlastni zpracovani
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2. Shrnuti a vysledky pilotniho vyzkumu

Za kazdé vyse vylozené kritérium je posuzované NO piidélovana dilci znamka. Celkové
hodnoceni je dano primérnou znamkou vypocitanou jako prosty prumér z dil¢ich zna-
mek. Jednotliva kritéria jsou v zakladnim pojeti povazovana za stejné dulezita. Modifi-
kace metodiky prostfednictvim zapracovani rtiznosti vyznamu jednotlivych dil¢ich kri-
térii je mozna.

V roce 2014 probéhlo pilotni testovani vySe popsané metodiky. Do zkuSebniho
vzorku byly zahrnuty organizace plsobici v kultufe. V této fazi testovani bylo vybrano
95 organizaci nap¥i¢ CR, jednalo se pfitom o ty organizace, které mély k dispozici vyroéni
zpravu ¢i zpravu o hospodafeni. Souhrnné vysledky z této ¢asti pilotniho vyzkumu jsou
nasledujici:

Tabulka 11 | Poéty organizaci v ¢lenéni dle pravni formy a kraje

Kraj Nadace | o.p.s. Zijzss;’zg:v: s.r.o. | spolek (:)I:g‘elty
Hlavni mésto Praha 3 11 2 13 29
Jiho€esky kraj 3 3 2 8
Jihomoravsky kraj 1 3 2 6
Karlovarsky kraj 1 1 2
Kraj Vysoc€ina 1 2 3
Kralovehradecky kraj 3 8 1 12
Liberecky kraj 1 4 1 6
Moravskoslezsky kraj 1 2 1 4
Olomoucky kraj 3 3
Pardubicky kraj 1 3 1 5
Plzensky kraj 2 1 1 4
StfedoCesky kraj 1 3 1 2 7
Ustecky kraj 1 1
Zapadocesky kraj 1 1 2
Zlinsky kraj 1 1 1 3
Celkovy soucet 4 26 37 1 27 95

Zdroj: vlastni zpracovani

Jak vyplyva z tabulky 11, nejvice bylo zkoumano pfispévkovych organizaci.
Tato skute¢nost souvisi s faktem, Ze ptispévkové organizace jsou vyrazné zastoupeny
mezi subjekty plisobicimi v kultufe. Je to dano historicky. Kultura byla v minulosti
(v soucasnosti to plati rovnéz) preferovanou oblasti z hlediska spolec¢enského vyznamu
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a statni instituce v Siroké mife zakladaly tuto vefejnopravni formu neziskové orga-
nizace. Stejnym zpiisobem bylo postupovano na urovni samospravnych organti. Sou-
kromopravnich organizaci, tj. spolkli a obecné prospésnych spole¢nosti bylo zafa-
zeno zhruba stejné. Zbyvajicimi subjekty byly nadace a jedna spoleé¢nost s ru¢enim
omezenym.

Tabulka 12 | Poéty organizaci v ¢lenéni dle oblasti pisobeni a kraje

Kraj Divadlo | Galerie z::::i( Hudba | Knihovna ::(:r::lrjl:rr:
Hlavni mésto Praha 8 2 6 5
JihoCesky kraj 4 1 1

Jihomoravsky kraj 1 1 1 1
Karlovarsky kraj 1 1

Kraj Vysoc€ina 1 1
Kralovehradecky kraj 1 1 1 1 3 2
Liberecky kraj 2 1

Moravskoslezsky kraj 1 1 1
Olomoucky kraj 1

Pardubicky kraj 1 1 2 1

Plzerisky kraj 3 1

Stfedocesky kraj 1 1 1 2
Ustecky kraj 1

ZapadocCesky kraj 1 1

Zlinsky kraj 1

Celkovy soucet 25 6 4 13 9 12

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve zkoumaném vzorku bylo zastoupeno nejvice organizaci z Prahy (cca 30 %)
a z Kralovehradeckého kraje (cca 12 %), zastoupeni z dalSich kraji uz bylo relativné
vyrovnané az na Ustecky kraj, kde byla zastoupena pouze jedna organizace. Z hlediska
oblasti ptisobeni byla nejvice zastoupena divadla (26 %), dale muzea (15 %), kulturni
centra a organizace, které se vénuji hudbé (po cca 14 %).

Skutec¢nost, ze vyznamné procento organizaci zastoupenych v pilotnim vyzkumu
pochézi z Prahy, odpovida teritorialnimu rozvrzeni neziskovych organizaci v ramci Ceské
republiky. Neziskové organizace jsou poéetné nejvice zastoupeny kromé Prahy v Brné
a dalsich zejména krajskych méstech. Ve venkovskych lokalitach tolik neziskovych orga-
nizaci nepusobi, a pokud ano, jedna se ve vétsi Cetnosti zejména o kulturni a volnocasové
spolky.
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Tabulka 13 | Poéty organizaci v ¢lenéni dle oblasti plsobeni a kraje - pokraéovani

Kraj Literatura | Muzeum | Nadace Par:::':lzové Tanec VOLnk(:?;f;Vé csiltl:gg
Hlavni mésto Praha 1 1 3 3 29
JihoCesky kraj 2 8
Jihomoravsky kraj 2 6
Karlovarsky kraj 2
Kraj Vysocina 1 3
Kralovehradecky kraj 3 12
Liberecky kraj 2 1 6
Moravskoslezsky kraj 1 4
Olomoucky kraj 2 3
Pardubicky kraj 5
Plzerisky kraj 4
StfedoCesky kraj 1 1 7
Ustecky kraj 1
Zapadocesky kraj 2
Zlinsky kraj 1 1 3
Celkovy soucet 1 14 4 2 4 1 95

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 14 | Priimér hodnoceni dle cilii organizaci v élenéni podle oblasti plisobeni a pravni formy

Oblast pusobeni N Prispévkova Celkem
Ipravni forma CLEED | s organizace GHEC: || el vysledky
Divadlo 1,00 2,89 2,09 2,16
Galerie 1,00 1,50 1,33
Hrad, zdmek 2,00 1,50 1,00 1,50
Hudba 1,38 1,00 1,23
Knihovna 2,56 2,56
Kulturni centrum 1,60 1,00 1,40 1,42
Literatura 1,00 1,00
Muzeum 1,00 1,64 1,50
Nadace 1 1,00
Pamatkova péce 1,00 1,00 1,00
Tanec 2,00 2,33 2,25
Volnocasové aktivity 3,00 3,00
Celkem vysledky 1 1,31 2,11 1,00 1,74 1,73

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pti zdkladnim hodnoceni jakékoli organizace je vzdy dobré zacit vyhodnocenim
jejich cilu. Jak je ma definovany a nasledné, zda jsou také napliiovany. Hodnoceni orga-
nizaci dle stanovenych cilti dopadlo nejlépe pro nadace (ovSem ve sledovaném vzorku
jsou zastoupeny jen 4) a pro obecné prospeésné spolecnosti, nejhiife pak pro prispévkové
organizace (pokud vynechame s.r.o., kterd je ve vzorku jen jedna). Zajimavé je Spatné
hodnoceni pro knihovny a volnocasové aktivity, coz miize byt zptisobeno nedostate¢nou
dikladnosti managementu organizace pii prezentovani svych cild ve vefejné pfistupnych
dokumentech.

Prezenta¢ni dovednosti hraji u neziskovych organizaci velmi vyznamnou roli. Ta
roste pfimo umérné s podilem externich zdroju, které neziskova organizace potiebuje
pro naplnéni svého poslani.

Tabulka 15 | Hodnoceni struktury zdroja - priimérna znamka - v élenéni dle pravnich forem a oblasti
pusobeni

Pramér Prispévkova Celkovy
Ipravni forma NECEER || CDE, organizace BRE: | EfEEs soucet
Divadlo 2,2 2,89 3,27 2,92
Galerie 2,5 1,25 1,67
Hrad, zamek 1 4 5 3,5
Hudba 2,75 2,6 2,69
Knihovna 3,33 3,33
Kulturni centrum 3 3 2,2 2,67
Literatura 1 1
Muzeum 2 3,09 2,86
Nadace 2 2
Pamatkova péce 2 2 2
Tanec 2 2 2
Vol_nc_)c“:asové 1 1
aktivity

Celkovy soucet 2 2,46 2,95 5 2,69 2,69

Zdroj: vlastni zpracovani

Pti hodnoceni struktury zdroji dopadly nejlépe nadace a obecné prospésné spolec-
nosti (prumeérna znamka 2,46), na dal$im misté jsou spolky a ptispévkové organizace
(s primérnou zndmkou 2,95). Nestatni neziskové organizace mély tedy lepsi skladbu
zdroji nez ptispévkové organizace. To mize byt zpisobeno tim, ze ptispévkové orga-
nizace maji své zdroje od svého ztizovatele relativné jisté. Ztizovatel u ptispévkovych
organizaci mize mit i vliv na ziskani dalSich zdrojt, které by organizace mohla vyuzivat.
Pokud tedy porovname obecné prospésné spole¢nosti a spolky, maji obecné prospésné
spolec¢nosti strukturu zdroju o néco lepsi nez spolky. Toto mtize souviset s pfisn¢j$imi pra-
vidly pro fungovani o.p.s. (vyznam spravni rady, audit). Spravni rada zodpovida za eko-
nomické fizeni obecné prospésné spolecnosti na zédkladé vyrovnaného rozpoctu. Tato
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Tabulka 16 | Hodnoceni autarkie v élenéni dle oblasti plisobeni a pravni formy

Prameér Prispévkova Celkovy
Ipravni forma NEEEED || G, organizace ez | BIEelE soucet
Divadlo 3 3,78 3,45 3,48
Galerie 3,5 2 2,5
Hrad, zamek 1 1,5 3 1,75
Hudba 3,13 4,2 3,54
Knihovna 3,67 3,67
Kulturni centrum 2,6 3 1,6 2,25
Literatura 5 5
Muzeum 3,33 2,27 2,5
Nadace 3 3
Pamatkova péce 2 4 3
Tanec 3 2,67 2,75
VoI_n(_Jéasové 1 1
aktivity

Celkovy soucet 3 2,92 2,95 3 3,15 3

Zdroj: vlastni zpracovani

pravni forma neziskové organizace navic zvefejiuje své vyro¢ni zpravy a icetni zaveérky,
a je tak pfedmétem mnohem piisnéjsi kontroly jak ze strany vefejnosti, tak vSech spolu-
pracujicich subjekti.

Autarkie byla nejlépe hodnocena pro kulturni volnocasové aktivity, ovSem tam byla
zastoupena pouze jedna organizace. Z dalsich organizaci byla autarkie nejlépe hodnocena
u hradt a zamkt (pramér 1,8), nasledovanych kulturnimi centry (pramér 2,3) a galeriemi
amuzei (pramér 2,5). V piipad¢ tohoto ukazatele neni zadsadni rozdil mezi pravnimi for-
mami organizaci. Nejhorsi hodnoceni (5) najdeme u organizace zabyvajici se literaturou,
ta je ve vzorku jen jedna. Dalsi hor§i hodnoceni maji divadla, knihovny a organizace
zabyvajici se hudbou. U téchto organizaci ukazatel bud’ nelze urcit, nebo je jeho hodnota
nevyhovujici a organizace pracuji s deficitem v ramci hlavni ¢innosti.

Ptiznivy vysledek u hradii a zdmkt je dan skutecnosti, Ze se jednd o obecné pro-
spésné spolec¢nosti, ptipadné piispévkové organizace a s.r.o. Dilezita je tedy pravni forma,
v niz dané neziskové organizace ptisobi. U ptispévkové organizace je hlavnim faktorem
autarkie jeji zfizovatel. U obecné prospésné spolecnosti jde o zodpovédnost statutarnich
organti, konkrétné spravni rady v kontextu se zvetejnovaci povinnosti a auditem. Spo-
lecnost s ru¢enim omezenym (v této pravni formé pasobi také jeden hodnoceny zamek)
je pravni forma urcend k podnikatelské ¢innosti. Bezprostfednim zajmem vlastnika je
zachovani hodnoty rodinného majetku.

Podle zjisténych vysledki se jako nejméné transparentni jevi ptispévkové organi-
zace (prumérné hodnoceni 2,9), vramcinichzjsounejhorsi hrady azamky, divadla a kultur-
ni centra. Naopak nejlépe jsou hodnoceny nadace a pfispévkové organizace — galerie.
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Tabulka 17 | Transparentnost - primérné hodnoceni dle pravnich forem a oblasti plisobeni

Pramér Pravni
loblast pusobeni forma
Nadace | o.p.s. T:Z:i:lzkac::‘;é S.r.o. spolek Zﬂ:g;’ty

Divadlo 1,8 3,56 2,91 2,92
Galerie 2,5 2 217
Hrad, zamek 2 5 2 3,5
Hudba 2,75 2,8 2,77
Knihovna 2,22 2,22
Kulturni centrum 2,4 3,5 2,4 2,58
Literatura 5 5
Muzeum 2,67 2,91 2,86
Nadace 1,5 1,5
Pamatkova péce 2 3 2,5
Tanec 3 3 3
Volno&asové aktivity 2 2
Celkovy soucet 1,5 2,42 2,95 2 2,85 2,71

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 18 | Primérné hodnoceni webovych stranek v ¢lenéni dle oblasti piisobeni a pravni formy
organizace

Pramér Pravni
/webova stranka forma
Nadace | o.p.s. T:;gi;’zsz S.r.o. spolek Z?;I::g;’ty

Divadlo 1,4 1,78 2,18 1,88
Galerie 1,5 1,25 1,33
Hrad, zamek 3 2,5 1 2,25
Hudba 2,125 1,8 2
Knihovna 2,56 2,56
Kulturni centrum 1,6 2,5 2,2 2
Literatura 1 1
Muzeum 1,67 1,91 1,86
Nadace 1,25 1,25
Pamatkova péce 2 2 2
Tanec 1 2,33 2
Volnocasové aktivity 1 1
Celkovy soucet 1,25 1,77 2,03 1 2,04 1,92

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 19 | Primérné hodnoceni tiéelnosti vynaloZenych prostiedkii - v ¢lenéni dle oblasti piiso-
beni a kraje’ (Pokrac¢ovdni v tabulce 20)

Pramér/uéelnost Oblast

vynalozeni zdroju pusobeni

Kraj Divadlo Galerie z::::i( Hudba | Knihovna ::(:rl‘ttl::;
Hlavni mésto Praha 2,75 2,5 2,33 3,4
Jiho€esky kraj 4,5 3 5

Jihomoravsky kraj 1 2 4 2
Karlovarsky kraj 1 3

Kraj Vysocina 1 5
Kralovehradecky kraj 1 4 3 1 3,33 1,5
Liberecky kraj 2 1

Moravskoslezsky kraj 1 2 5
Olomoucky kraj 1

Pardubicky kraj 3 5 2 1

Plzerisky kraj 2 5

StfedoCesky kraj 3 4 5 2,5
Ustecky kraj 5

Zapadocesky kraj 5 2

Zlinsky kraj 4

Celkovy soucet 2,76 2,5 3,25 2,77 2,89 3,08

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkove, s vyjimkou nadaci, maji s transparentnosti problémy vSechny organizace.
Vychazime-li ptimo ze vstupnich dat, ziskalo hodnoceni 1 (tzn. plnou transparentnost)
jen 10 organizaci z 95 zGc¢astnénych (tj. 10,5 %). Zbyvajici organizace maji tedy s trans-
parentnosti problémy. Celkové nejhorsi hodnoceni 5 ziskalo 12 organizaci (12,6 %).

Je patrné, ze dosud nebyla problematika transparentnosti zdsadni otazkou, kterou
musely neziskové organizace v oblasti kultury fesit. Vedeni pfispévkovych organizaci se
v pfipadé€ problémi obraci na svého zfizovatele; pro spolky je transparentnost novinkou,
nebot’ pro n¢ doposud neplatila zvetfejiovaci povinnost.

Podle kritéria kvality webové stranky dopadly nejlépe nadace. Naopak nejhiife byly
hodnoceny spolky a pfispévkové organizace. Podivame-li se na konkrétni vyhodno-
ceni u jednotlivych organizaci, nalezneme jasnou, piehlednou, aktualizovanou webovou

5 Tabulky 19 a 20 na sebe navazuji. Pfedkladana data jsou rozdélena z divodu piehlednosti a moznosti
rozmisténi na strance.
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Tabulka 20 | Priimérné hodnoceni tGi¢elnosti vynaloZenych prostiedki - v élenéni dle oblasti plso-
beni a kraje (Pokracovdni tabulky 19)

Pramér/ucelnost Oblast

vynalozeni zdroju pusobeni

Kraj Literatura | Muzeum | Nadace Pa':::,:k:\'é Tanec VOLnk:?‘Zf;Vé Z‘:ﬁg:ty
Hlavni mésto Praha 5 1 1 3,67 2,69
JihoCesky kraj 2,5 3,88
Jihomoravsky kraj 4 2,83
Karlovarsky kraj 2
Kraj Vysocina 2 2,67
Kralovehradecky kraj 3 2,58
Liberecky kraj 3 4 2,5
Moravskoslezsky kraj 4 3
Olomoucky kraj 3 2,33
Pardubicky kraj 2,6
Plzerisky kraj 2,75
StfedoCesky kraj 3 1 3
Ustecky kraj 5
ZapadocCesky kraj 3,5
Zlinsky kraj 3 1 2,67
Celkovy soucet 5 2,93 1 3 3,75 1 2,82

Zdroj: vlastni zpracovani

stranku u 36 organizaci (tj. 37 % z celkového poctu). To je podstatné lepsi vysledek
nez u transparentnosti. Divodem mize byt i to, ze webové stranky jsou castéji interak-
tivni pro fundraising a marketingové aktivity. Zveiejilovani finan¢nich dat ¢i vyrocnich
zprav vsak neziskové organizace k témto aktivitdm netadi.

Z hlediska ucelnosti vynalozenych prostfedkl (viz vyse tabulky 19 a 20) byla
nejlépe hodnocena nadace a organizace zaméfend na volnocCasové aktivity (mezi
hodnocenymi organizacemi vSak mély pouze jednoho zastupce). Nejhtuife naopak
dopadly organizace zaméfené na tanec a pamatkovou péci. Jednotlivé dil¢i prameéry
jsou velmi odlisné jak z hlediska krajt, tak z hlediska oblasti ptisobeni neziskovych
organizaci.
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Tabulka 21 | Priiméry z celkového hodnoceni organizace v ¢lenéni dle pravnich forem a oblasti
pusobeni

Pn:'mg,”l Nadace | o.p.s. Pfispéykové s.r.o. | spolek Celk?vy
pravni forma organizace soucet
Divadlo 2 2,56 2,82 2,56
Galerie 2 2 2
Hrad, zamek 2 3 2 2,5
Hudba 2,375 2,6 2,46
Knihovna 2,89 2,89
Kulturni centrum 2,2 3 2,4 2,42
Literatura 3 3
Muzeum 2 2,55 2,43
Nadace 1,5 1,5
Pamatkova péce 2 2 2
Tanec 2 2,67 2,5
Volnoc¢asové aktivity 1 1

Zdroj: vlastni zpracovani

V jednotlivych ukazatelich byly dosazeny rozdilné primérné hodnoty, jak ukazuji
vySe uvedené tabulky. Nejlépe hodnocenou oblasti byl zplisob prezentace organizaci.
Nejhtife hodnocenou oblasti byla oblast autarkie, primérné hodnoceni bylo 3, nejvice
organizaci (23) ziskalo hodnoceni 2, coz znamen4, Ze nevyvazené strukturované vynosy
prevysuji naklady organizace.

Zaveér

Metodika byla ovéfovana v datovém prostiedi neziskovych organizaci zamétenych na kul-
turu. Pilotni vyzkum probihal pravé v této oblasti z divodu preferovaného postaveni kul-
tury z hlediska jejiho spolecenského vyznamu [Dostal, 2012]. Shrneme-li vySe uvedena
dil¢i hodnoceni, zjistime, ze zajimavé vysledky byly ziskany pii porovnani hodnoceni
za jednotlivé organizace v ¢lenéni dle obord plisobnosti a pravnich forem. Naptiklad
divadla jako obecné prospésné spole¢nosti maji lepsi hodnoceni nez divadla jako ptispév-
kové organizace. To by mohlo souviset s tim, Ze nestatni neziskové organizace museji své
divaky a pfispévatele skutec¢né ziskat a oslovit, pfispévkové organizace maji od svého zfi-
zovatele urcity ptispévek na ¢innost zajistény, a nemusi se tedy o dalsi pfispévatele tolik
snazit. Ke stejnym vysledkiim dojdeme pti porovnani téchto dvou pravnich forem i v dal-
Sich oblastech. Samostatnou kapitolou jsou spolky, s vyjimkou volnocasovych aktivit je
jejich hodnoceni hor$i nezu o0.p.s., z ¢ehoz miizeme vyvozovat, Ze jsou méné duvéryhodné
nez o.p.s. a prispévkové organizace. Vyznamna je u spolktl také skute¢nost, ze doposud
nemaji povinnost zvefejiiovat vyrocni zpravy a transparentné informovat o vyuzivani
svych zdroji, coz mize vést ke snizeni divéryhodnosti neziskovych organizaci, i kdyz
tfeba tyto neziskové organizace ve skutecnosti divéryhodné jsou. Vefejnost a zaintere-
sované subjekty si zkratka pfeji byt informovany.
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Celkove se domnivame, ze vyuziti zde pfedstavené metodiky 1ze rozsitit do budoucna
i mimo oblast kultury. Cilovou skupinou pro aplikaci metodiky jsou v§eobecné instituce
statni spravy. Tato metodika mize vefejnopravnim poskytovatelim zdroji pomoci pfi
rozdélovani zadatell o prostfedky z rozpoctl jednotlivych ministerstev z hlediska jejich
dtvéryhodnosti. Dalsi cilovou skupinou pro aplikaci metodiky mohou byt instituce mistni
samospravy, konkrétné ptislusné odbory zastupitelstev obci a krajskych zastupitelstev,
které mohou jejim prosttednictvim posoudit efektivnost a divéryhodnost neziskové orga-
nizace zadajici o dotaci.

Dalsi cilovou skupinou jsou samostatné nadace a nada¢ni fondy, které prostfednic-
tvim metodiky mohou zjistovat vhodnost neziskové organizace pro poskytnuti nada¢niho
prispévku, ¢i podnikatelské subjekty, které se rozhoduji podporovat neziskové organizace
v rdmci rozvoje filantropickych aktivit. Mimochodem préave rozvoj filantropickych aktivit
je v soucasné dobé vyznamnym prvkem celkové strategie spolecenské prospéSnosti firem,
ktera je povazovana za dulezity marketingovy nastroj. Spolecensky prospésné firmy
(zejména ty, které spoleCenskou prospésnost formuluji jako svij explicitni strategicky
cil) vystupuji v pozici firemnich darcti nebo firemnich sponzori a o¢ekavaji ptinos filan-
tropickych aktivit jak pro podpofené neziskové organizace, tak pro rozvoj vlastnich pod-
nikatelskych aktivit. Toto o¢ekavani mize byt naplnéno jen prostfednictvim spoluprace
s efektivni a divéryhodnou neziskovou organizaci. Firmy v této véci preferuji moznost
rychlého vicekriterialniho posouzeni, coz jim pfedkladana metodika miize nabidnout.

Také dodavatelim neziskovych organizaci mize metodika poskytnout dilezita data.
Naptiklad jim umozni zjistit, zda je neziskova organizace dlouhodobé stabilni a schopna
uhrazovat své zavazky v fadnych terminech. Prostfednictvim metodiky mohou efektiv-
nost a divéryhodnost neziskové organizace koneckoncli posuzovat i potencialni individu-
alni darci a samotné neziskové organizace, pokud chtéji zjistit svou pozici pfed podanim
zadosti o dotaci, nada¢ni ptispévek ¢i jinou formu zdroje a zvazit tak své Sance na ziskani
dotacnich prosttedki.

Metodika Analyza divéryhodnosti neziskové organizace vychazi z podstaty nezis-
kovych organizaci, jiZ je napliovani jejich stanoveného poslani. V tomto kontextu sleduje
i ekonomickou efektivnost jako dillezity projev ditvéryhodnosti subjektu, ktery primarné
vyuziva k naplnéni svého poslani externi zdroje. Spojeni napliiovani tcelu (poslani) a eko-
nomické efektivnosti pfi vyuzivani primarné€ externich zdroji je v kombinaci s relativni
jednoduchosti aplikace hlavni vyhodou predkladané metodiky. Potencidlni poskytovatel
zdroje, at’ uz je to vefejnopravni subjekt (ministerstvo, krajsky utad, obec) nebo soukro-
mopravni subjekt (nadace, firma atd.), mize prostfednictvim metodiky ziskat rychlou
a ucelenou predstavu o fungovani neziskové organizace zadajici o prosttedky. Na druhou
stranu praveé rychlost mize byt pfi¢inou jisté synteti¢nosti ziskanych informaci a proble-
matickych zevSeobecnéni. Ta je jako u vSech syntetizujicich metodik jeji hlavni nevyho-
dou. Tuto nevyhodu bude mozné piekonat dalsimi planovanymi koly vyzkumu, ktera,
jak doufame, pfinesou bohatou datovou zdkladnu, na niz bude mozné stavét konkretizaci
dalsich doporuceni.®

6 Nasledny vyzkum je planovan pro dalsi oblasti plisobeni neziskovych organizaci mimo oblast
kultury. Prvni z fady jmenujme tradi¢ni, rozsifenou a spolecensky dtilezitou oblast poskytovani
socialnich sluzeb.
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