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Abstract

Rate of Failure of Czech Family Firms

Family business is becoming a promising area of research in post-socialist countries, including the
Czech Republic. Stability belongs to frequently cited properties of family firms. The goal of this
article is to test the hypothesis whether family firms tend to have a lower rate of failure than their
non-family counterparts. Using a sample of 1148 family and 5972 non-family firms in the Czech
Republic, we find that there is no significant relationship between family involvement and rate of
failure. A possible greater stability of family businesses is not necessarily linked with a lower rate of
bankruptcy. We also discuss possible reasons and policy implications.
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Uvod

Rodinné firmy se v poslednich tficeti letech staly atraktivni oblasti vyzkumu v celosvéto-
vém métitku. V porovnani se svétem je viak v postkomunistickych zemich véetng Ceské
republiky této oblasti vénovan relativné maly prostor. Skuteény podil rodinnych firem
na ¢eské ekonomice je dosud pouze odhadovan. Rodinné firmy pfitom byly v minulosti
pateti Ceské, resp. Ceskoslovenské ekonomiky a maji fadu vlastnosti, jimiz se od nero-
dinnych firem odliSuji. Mezi ¢asto citované vlastnosti rodinnych firem patii mimo jiné
i stabilita nebo schopnost piekonavat obdobi krize diky soudrznosti rodiny a loajalité vaci
firmé i ostatnim rodinnym pfislusniktim. Jevovou strankou stability by mél byt i nizsi
vyskyt upadki rodinnych firem. Cilem tohoto ¢lanku je provést porovnani miry upadku
rodinnych a nerodinnych firem.

Struktura ¢lanku je nasledujici. Ve druhé sekcei jsou piedstavena zakladni teoreticka
vychodiska, zejména problematika definice rodinnych firem a jejich unikatnich vlast-
nosti, a na zakladé provedené reserse je stanovena vyzkumna hypotéza. Nasleduje pred-
staveni dat a metodiky vyzkumu. Poté jsou prezentovany vysledky a diskuze. V posledni
casti ¢lanku jsou uvedeny zavérecné poznamky.

1 Tento piispévek byl realizovan za podpory projektu TACR TD020190.
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1. Teoreticka vychodiska

Pficinou toho, Ze se vystupy stovek studii zamétenych na rodinné firmy lisi, mize byt
i skute€nost, ze neexistuje jednoznacnd definice pojmu ,,rodinna firma®“. Chrisman et
al. [2003] uvadi dvé tfidy moznych definic: definice zalozené na angazovanosti rodiny
ve firmé¢ (involvement criteria) a definice zalozené na podstaté rodinného podnikani
(essence criteria).

Prvni skupina definic obvykle bere v tivahu zastoupeni rodiny bud’ ve vlastnictvi,
ve spravnich organech firem, nebo v jejich managementu [de Massis et al., 2012]. V zavis-
losti na tom vznikla cela fada moznych definic rodinnych firem. Naptiklad Leach [2007]
definoval rodinnou firmu jako firmu, v niz ¢lenové rodiny vlastni nejméné 50 % spolec-
nosti. Klein [2000] vytvotil definici firem zvanou SFI (substantial family influence), ktera
s¢ita procentualni zastoupeni rodiny v managementu, vlastnictvi a spravnich organech
spole¢nosti. Druha skupina definic vychazi z toho, Ze ma-li byt dana firma povazovana
za rodinnou, musi vykazovat urCité kvalitativni znaky vzniklé propojenim rodiny s fir-
mou. Piikladem je pfedpoklad, ze rodinné firmy implicitné planuji pfedat firmu své
budouci generaci (intention for succession) nebo ze se samy identifikuji jako rodinné
firmy. Podle Habbershona a Williamse [1999] odlisuje rodinné firmy existence unikatnich
a interakci mezi ¢leny rodiny.

Podle de Massise et al. [2012] prvni skupina definic vyrazné pievazuje nad druhou
skupinou (viz tab. 1). Ve shod¢ s témito poznatky bude vytvofena i definice rodinnych
firem pro ucely tohoto ¢lanku.

Tabulka 1| Definice rodinnych firem v akademické literatuie

Defini€ni kritérium Relativni ¢etnost
Vlastnictvi 79%
Management 53%
Spravni organy 28%
Sebeidentifikace rodinnych firem 15%
Existence vice generaci ve firmé 9%
Zamér predat firmu budouci generaci 7%

Zdroj: de Massis et al. [2012]

V literatufe existuje akademicky konsensus o tom, ze maximalizace firemni hod-
noty neni jedinym cilem rodinnych firem [Sharma et al., 1996]. Podle Stafforda et al.
[1999] existuji také cile zamétfené na rodinu (family-centered goals). K nim miZeme zata-
dit naptiklad cil zajistit cleniim rodiny zaméstnani, nebo zajistit soudrznost a blahobyt
rodiny. Rozdilné cile mohou vést k rozdilnému chovani, coz se mize projevit na vykon-
nosti a stabilité rodinnych firem.
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Otazka vykonnostnich rozdild mezi rodinnymi a nerodinnymi firmami byla v minu-
losti feSena jiz mnohokrat a literatura dodnes neposkytuje jednozna¢nou odpovéd.
Zatimco velké mnozstvi studii tvrdi, Ze rodinné firmy jsou obecné vykonnéjsi [napf.
Allouche et al., 2008; Anderson a Reeb, 2003; Craig a Dibrell, 2006], jini autofi, napf.
Dyer [2006] nebo O’Boyle et al. [2012], vyznamné rozdily nenachazi. Mezi faktory, které
maji potencial vykonnost rodinnych firem zvySovat, mtizeme zatadit naptiklad orientaci
na dlouhodoby rust, redukci nakladd zastoupeni, divéru a loajalitu panujici ve firmé, ¢i
redukci ekonomické kriminality. Existuji v§ak i faktory, které mohou vést k horsi vykon-
nosti tohoto typu firem. K tém je mozné zatadit altruismus [Schulze et al, 2002] zptiso-
bujici neefektivni alokaci zdroji, mozné konflikty (mezi rodi¢i, mezi rodici a potomky,
mezi sourozenci, mezi rodinnymi a nerodinnymi zaméstnanci), nebo riziko $patného pla-
novani nastupnictvi.

Podle mnohych autortt vykazuji rodinné firmy vyssi averzi k riziku. Divodem je
zejména obava ze ztraty rodinné kontroly nad firmou, stejné jako starost o reputaci rodiny
[Kachaner et al., 2012; McConaughy et al., 2001]. Averze k riziku se podle vétSiny autord
odrazi i v tom, Ze rodinné firmy obecné pouzivaji méné ciziho kapitalu, coz bylo zjisténo
i v pfipadé ¢eskych rodinnych firem [Machek a Hnilica, 2015a]. Existuji vSak i autofi,
kteti prezentuji opacna zjisténi [Harijono, 2005; Ellul, 2008]. Kromé mozného nelinearniho
vztahu mezi vy$i ciziho kapitalu a mirou rodinné kontroly mohou byt protikladné vysledky
vysvétleny tim, Ze rodinné firmy mohou mit také averzi k roziedovani fidicich pravomoci;
v tomto ptipadé funguje cizi kapital jako vhodny zdroj financovani. Snaha o koherenci
rodinného jadra a o udrzeni firmy pod kontrolou rodiny mize vést k tomu, Ze se interni
stabilita stane jednim z hlavnich cilti rodinného podnikani. Stabilita se pak mtiZe projevovat
i navenek, naptiklad v podobé nizké fluktuace zaméstnanct a obratu [Faccio et al., 2001].

Na zaklad¢ existujicich poznatkl zjistujeme, ze dosud nebyla provedena kompara-
tivni analyza miry ipadku mezi rodinnymi a nerodinnymi firmami, a to zejména v Ceské
republice. Jsou-li rodinné firmy stabilnéjsi, mély by vykazovat nizsi miru upadku nez
nerodinné firmy. Hypotéza, kterou formulujeme v tomto ¢lanku je tedy nasledujici:

H1: Rodinné firmy vykazuji niz§i miru ipadku nez nerodinné firmy.

Odpovidajici nulovou hypotézou tedy je, ze rodinné firmy vykazuji stejnou miru tpadku
jako nerodinné firmy. Testovany budou nejprve rozdily v pravdépodobnosti vzniku nega-
tivni udalosti bez o€isténi o vliv ostatnich faktorti, a poté rozdily po oc€isténi od ostatnich
potencialnich faktord, které mohou mit vliv na vyskyt negativni udalosti (napf. odvétvi,
likvidita, nebo kapitalova struktura firem).

2. Data a metodika

Analyza je zalozena na databazi Ceskych rodinnych firem vytvofené na zaklad¢ shody
prijmeni [viz napt. Machek a Hnilica, 2015]. Jako rodinna firma byla oznacena ta firma
(s vice nez tficeti zaméstnanci), v niz pusobily alespont dvé osoby stejného pifijmeni
v managementu, spravnich organech a mezi vlastniky spole¢nosti. Hruby vzorek firem
bylo nutné dale ru¢né zkontrolovat a odstranit tak firmy, které se do souboru dostaly
nedopatienim (nejcastéji nevyznamny vliv rodiny, napf. pouze dvé osoby stejného pfi-
jmeni mezi desitkami dalSich osob). Z charakteru vybéru firem tak vyplyva, ze vzorek

ACTA OECONOMICA PRAGENSIA Volume 24 | Number 03 | 2016




nezahrnuje ty firmy, v nichZ rodinni ptislusnici pasobi, aniz by byli oficialné evidovani
ve vlastnicke, fidici a spravni struktufe spolec¢nosti. Algoritmus dale neodhali ty firmy,
ve kterych nema manzelsky par shodné pfijmeni. Skutecny podil ¢eskych rodinnych firem
je tak ve skuteénosti vyssi, nez by z provedeného sbéru dat vyplyvalo.

Vybérovy soubor obsahuje 1 148 rodinnych firem a 5 972 nerodinnych firem s vice
nez tficeti zaméstnanci. Finanéni data pro roky 2009-2013 byla pievzata z databaze
Amadeus (Bureau van Dijk).

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze se nejedna o nahodny vybér. Vzhledem k cha-
rakteru vyzkumného problému (zejména neznamy charakter a velikost populace, kterou jsou
obecné Ceské velké a stfedni rodinné firmy) a nejednoznaénym definicim rodinnych firem
bylo nutné pouzit nepravdépodobnostni vybér. Mohou tak potencialné vznikat nepfesnosti
zpusobené jednak vybérovym zkreslenim z vySe uvedenych divodl (zejména nedostatecné
zastoupeni firem, v nichZ rodinni pfislusnici psobi v nedohledatelnych rolich, napf. jako
fadovi zaméstnanci), jednak tim, ze firmy, které jsou ve vybérovém souboru zahrnuté a jsou
tedy ochotné zapojit rodinné pfislusniky do dohledatelnych vlastnickych a personalnich
vztahl, mohou vykazovat rozdily, které se promitnou do jejich vykonnosti (naptiklad roz-
dilné naklady zastoupeni — agency costs — nebo odlisna averze k riziku).

Ptislusnost firem k nejvyznamnéjsim odvétvim (hrubé clenéni zalozené na klasifi-
kaci CZ-NACE) je uveden v tabulce 2. Pro zjisténi rozdila v pfislusnosti k odvétvim byl
pouzit ¥ test homogenity. S jeho pomoci jsme testovali nulovou hypotézu, a sice Ze roz-
lozeni rodinnych i nerodinnych firem je v ramci odvétvi stejné. Alternativni hypotézou
bylo, Ze se rozlozeni firem v ramci odvétvi lisi. Vysledek testu vedl k zamitnuti nulové
hypotézy ve prospéch hypotézy alternativni (p-hodnota mensi nez 0,001). Testovaci statis-
tiku nejvice ovlivnilo odvétvi Zemédelstvi, lesnictvi, rybarstvi tezba a dobyvani, v némz
je zastoupena pouze mala ¢ast z rodinnych firem (3,57 %) a pomérné vyraznéjsi ¢ast
z nerodinnych firem (8,64 %). Ackoli tento test nulovou hypotézu zamita, rozdily nejsou
z praktického hlediska ptili§ vyrazné. Z hodnot v tabulce 2 je dale patrné, ze nejvice firem
pusobi v odvétvi zpracovatelského primyslu, velkoobchodu a maloobchodu, stavebnictvi
a dopravy a skladovéani.

Mira upadku (vysvétlovana proménnd) byla aproximovana pravdépodobnosti
vyskytu negativnich udélosti (proménna UDALOST), mezi néz byly zatfazeny upadek,
insolven¢ni fizeni nebo zaporny vlastni kapital. Sledovan byl vyskyt negativni udalosti
v letech 2009-2013. Model dale obsahuje nasledujici vysvétlujici a kontrolni proménné,
které jsou z Casti zaloZzeny na Altmanove bankrotnim modelu, a pfedpokladame, ze budou
vyznamnymi prediktory vyskytu padku:

e  FB: binarni proménna, kterd nabyva hodnoty 1 v ptipadé, Ze se jedna o rodinnou
firmu, v opa¢ném piipad¢é nabyva hodnoty 0;

e  XI: Cisty pracovni kapital/celkova aktiva (spolecnosti ve Spatné finan¢ni situaci
budou mit pravdépodobné nizsi podil likvidnich prostiedki);

e  X2:zisk minulych let/celkova aktiva (vyjadiuje stabilitu firmy);

e  X3: EBIT/celkova aktiva (rentabilita aktiv);

e  X4:vlastni kapital/celkové zavazky (spolecnosti ve Spatné financni situaci
budou mit méné vlastniho kapitalu);

e  X5:obrat/celkova aktiva (obrat aktiv, ktery vyjadiuje efektivnost jejich vy-
uzivani).
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Tabulka 2 | P¥islusnost firem k odvétvim

Absolutni Relativni

Odvétvi (zkraceny nazev) SR SR
FB NFB FB NFB

Zemédélstvi, lesnictvi, rybéafstvi, téZzba a dobyvani 41 516 3,57 % 8,64 %
Zpracovatelsky pramysl 505 2402 43,99% | 40,22%
Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla
e}_kllmapzovapeh’o yzduchu, zlas_obovan_| vodou; 18 191 1.57% 3.20%
¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady
a sanacemi
Stavebnictvi 136 620 11,85% 10,38 %

Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba

. ) 239 1022 20,82% 1711%
motorovych vozidel

Doprava a skladovani 85 385 7,40 % 6,45%
Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 21 73 1,83% 1,22%
Informacni a komunikacni ¢innosti 7 168 0,61% 2,81%
Ostatni 96 595 8,36 % 9,96 %
Celkem 1148 5972 100 % 100%

Pozn.: FB = rodinné firmy, NFB = nerodinné firmy.

Zdroj: vlastni zpracovani

Protoze kone¢nym cilem je vysvétlit vliv samotné proménné FB, smyslem zahrnuti
proménnych X1-X5 je podchytit ostatni faktory, které mohou mit vliv na vznik negativni
udalosti, a to zejména kapitalovou strukturu firem, jejich likviditu, dlouhodobou stabilitu
a kvalitu finan¢niho fizeni.

Model dale obsahuje 8 binarnich proménnych, které determinuji pfislusnost k urci-
tému odvétvi (hrubé ¢lenéni podle CZ-NACE, viz tab. 2). U proménnych X1-X5, které
maji formu pramérnych hodnot za obdobi 2009-2013, pfedpokladame negativni korelaci
s mirou upadku.

Ve snaze o podpoteni pravdivosti hypotézy H1 byl pouzit t-test na stfedni hodnotu
procentualniho podilu miry Gpadku (rozdil v pravdépodobnostech vzniku negativni uda-
losti bez o€isténi od ostatnich vlivll). Pro zjisténi rozdilt v pravdépodobnostech vzniku
negativni udalosti po podchyceni ostatnich vlivi byl pouzit linedrni pravdépodobnostni
model a vicenasobna logisticka regrese, ktera umoznuje predikei kategorialnich (binar-
nich) proménnych. Vystupem logistické regrese je logaritmus podilu pravdépodobnosti,
ze urcité pozorovani patii do urcité tfidy, a pravdépodobnosti, Ze patii do jiné referencni
tridy, ktery oznacime jako L;. Formalné vyjadieno,

L, = ln(lf)pjzao +ayx +ayx, +...+a,x, ,
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kde p je pravdépodobnost, ze pozorovani patii do dané ttidy, g, je regresni koeficient, x;
je hodnota vysvétlujici proménné a n je pocet vysvétlujicich proménnych.

Oba vySe zminéné modely (linedrni regrese a logisticka regrese) jsou voleny jako
aditivni. Tento typ modelu byl zvolen proto, zZe na zdkladé reSerSe literatury nepfedpokla-
dame, ze by velikost vlivu proménné FB na to, zda dojde k tipadku nebo ne, byla zavisla
na jinych proménnych. Jinymi slovy piedpokladame, ze vliv ostatnich proménnych je
v pruméru stejny nehled¢ na to, zda se jednd o rodinnou firmu nebo ne. Autofi navic expe-
rimentovali s riiznymi podmnozinami interakci mezi proménnymi, véetné proménné FB
a ostatnich proménnych, avSak koeficienty u multiplikativnich vlivli proménnych byly sta-
tisticky nevyznamné téméf ve vSech ptipadech. Piidani skupiny interakci tedy vyznamné
nezvysilo mnozstvi variability vysvétlené pomoci zvoleného modelu. Aditivni model také
usnadiniuje pfimou interpretaci vlivu proménné FB, tedy rodinného zastoupeni v manage-
mentu, spravnich organech a ve vlastnictvi, na miru vyskytu negativni udalosti, coz je
hlavnim cilem tohoto ¢lanku.

3. Vysledky

V tabulce 3 je uvedena deskriptivni statistika pro jednotlivé proménné. Z tabulky je zfejmé,
ze u sledovanych rodinnych firem je ¢etnost vyskytu negativni udalosti (apadku) castéjsi
nez u sledovanych nerodinnych firem. Toto pozorovani je v rozporu s hypotézou HI.

Tabulka 3 | Definice rodinnych firem v akademické literatuie

Rodinné firmy Nerodinné firmy
Proménna
Prameér Smeér. odch. Prameér Smeér. odch.

UDALOST 0,0549 0,2278 0,0419 0,2003

X1 0,2090 0,3483 0,2277 0,6391

X2 0,2766 2,7109 0,3495 0,8832

X3 0,0620 0,0957 0,0753 0,1919

X4 2,6860 6,9522 3,4695 49,9358

X5 1,9439 1,4053 1,9081 3,6416

Pozn.: FB = rodinné firmy, NFB = nerodinné firmy. Kromé vySe uvedenych vysvétlujicich proménnych
je v modelu 8 binarnich proménnych pro kontrolovani pfislusnosti k odvétvi.

Zdroj: vlastni zpracovani

v o

3.1 Test na shodu priméru

Ke statistickému porovnani miry ipadku rodinnych a nerodinnych firem byl nejdiive pou-
zit dvouvybérovy t-test pro neshodné rozptyly, znamy také jako Welchtv t-test. Tento test
je zalozen na nékolika pfedpokladech. Problematika ndhodnosti vybéru byla diskutovana
ve tieti sekci. Rliznost rozptylil byla ovéfena pomoci F testu na shodu rozptyli; na 5%
hladiné vyznamnosti byla zamitnuta nulova hypotéza o rovnosti rozptyli. Pfedpoklad
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normality dat je sice narusen, ale vzhledem k velkému poctu subjektd je mozné predpo-
kladat, ze primérné hodnoty vybeért pochdzi z normalniho rozdéleni.

Proti nulové hypotéze o rovnosti primérné miry upadku u obou skupin firem byla
postavena alternativni hypotéza odpovidajici hypotéze H1 o tom, ze primérna mira
upadku rodinnych firem je nizsi nez primérna mira upadku nerodinnych firem. Jedna
se tedy o jednostranny Welchtiv t-test. Vypoctena testovaci statistika méla hodnotu t =
1,806, pticemz kriticka hodnota pro jednostrannou alternativni hypotézu je pti 5% hla-
diné vyznamnosti -1,646. Aby mohla byt nulova hypotéza zamitnuta ve prospéch alter-
nativni hypotézy, musela by byt hodnota testovaci statistiky nizsi nez kritickd hodnota.
Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v tomto piipadé nemohlo k né¢emu podobnému dojit
a neni tedy mozné podpoftit hypotézu H1. Vysledek takto postaveného Welchova t-testu
byl koneckonct predvidatelny na zaklad¢ tabulky 3, z niz je patrné, ze primérna hodnota
proménné ,,UDALOST* je u rodinnych firem vyssi nez u nerodinnych firem.

3.2 Linearni pravdépodobnostni model

Dalsim krokem bylo provedeni linearni regrese. Za vysvétlovanou proménnou byla zvo-
lena bindrni proménna urcujici, zda u firmy doslo k upadku ¢i nikoliv. Vysvétlujici pro-
meénné byly pouzity dle sekce 2. Jelikoz v modelu linearni regrese s binarni vysvétlovanou
proménnou neni rozptyl rezidui konstantni, bylo nutné osetfit problém s heteroskedasti-
citou. K tomu byla vyuzita metoda vazenych nejmensich ¢tverct. Vahy byly vypocteny
pomoci znamého tvaru rozptylu (6% = 9,(1 — §,), kde §, je vyrovnana hodnota vysvétlo-
vané proménné i-tého pozorovani z pomocné regrese). Problém s multikolinearitou zde
nenastava. Pfedpoklad normality dat je sice naruSen, ale metoda je viéi naruseni tohoto
predpokladu normality robustni pro velky pocet pozorovani.
Vysledky regrese s opravenou heteroskedasticitou uvadi tabulka 4.

Tabulka 4 | Linearni regrese

Proménna Koeficient Test_ov_aci p-hodnota
statistika

Konstanta 0,0715 8,795 <0,001***
FB 0,0089 1,503 0,133
X1 -0,0641 -8,265 < 0,001***
X2 -0,1067 -16,000 < 0,001***
X3 -0,1338 -3,888 <0,001***
X4 0,0001 0,665 0,5063
X5 0,0187 10,410 <0,001***

*kk

Pozn. —vyznamné na hladiné 0,01, ** — vyznamné na hladiné 0,05, * — vyznamné na hladiné 0,1.
Kromé vySe uvedenych vysvétlujicich proménnych je v modelu 8 binarnich proménnych pro kontro-
lovani pfislu$nosti k odvétvi.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vzhledem ke znaménku u koeficientu proménné FB by se mohlo zdat, Ze pokud je
firma rodinnd, pravdépodobnost upadku roste. Vysledky vSak naznacuji, Ze to, zda je firma
rodinna nebo ne, nema na vyskyt negativni udalosti (apadku) statisticky vyznamny vliv.
Dale vysledky naznacuji, Ze mira tipadku roste, pokud dana firma plsobi v odvétvi uby-
tovani, stravovani a pohostinstvi. Proménnéa X5 vychazi oproti pfedpokladiim statisticky
vyznamna a pozitivné korelovand. Obrat aktiv ma tedy dle pozorovanych dat na vyskyt
negativni udalosti kladny vliv. Jak vSak poznamenal sdm Altman [2013], tento pomérovy
ukazatel je v piivodnim (Altmanove) bankrotnim modelu nejméné vyznamny a pro jeho
nizkou diskriminaéni schopnost se v revidované verzi bankrotniho modelu jiz nevyskytuje.

Linearni regrese ma vSak u tohoto typu tlloh fadu neptijemnych vlastnosti, pfedevsim
pak tu, Ze se regresni ptfimka dostava mimo interval (0, 1) a dle modelu tak pravdépodob-
nost upadku miize byt i zaporna nebo naopak vétsi nez jedna.

3.3 Logisticka regrese

Pro lepsi vypovidaci schopnost modelu se ¢asto pouziva logisticka kfivka a jeji odhad,
nebot 1épe vystihuje nelinearni piechod firmy bez problému k firmé v apadku. Vysledky
logistické regrese jsou uvedeny v tabulce 5. Z vysledki vyplyva, Ze neni zamitnuta nulova
hypotéza, podle niz je regresni koeficient u proménné FB nulovy, coz odpovida poznat-
ktm zjisténym pomoci linearni regrese. Vysledky jsou v tomto ptipadé analogické.

Tabulka 5 | Logisticka regrese

Proménna Koeficient Test_ov'aci p-hodnota
statistika

Konstanta -2,7937 -12,710 <0,001***
FB 0,232 1,363 0,173
X1 -2,487 -12,000 <0,001***
X2 -2,640 -12,670 <0,001***
X3 -1,846 -2,001 0,045**
X4 -0,020 -0,822 0,411
X5 0,266 7,618 < 0,001***

*kk

Pozn. —vyznamné na hladiné 0,01, ** — vyznamné na hladiné 0,05, * — vyznamné na hladiné 0,1.
Kromé vySe uvedenych vysvétlujicich proménnych je v modelu 8 binarnich proménnych pro kontro-
lovani pfislu$nosti k odvétvi.

Zdroj: vlastni zpracovani

Diskuze

Vliv rodinné kontroly na miru vyskytu negativnich udalosti (ipadkti) neni statisticky
vyznamny. Ackoliv tedy byla zaznamenana mirné vyss$i mira upadku u rodinnych firem,
muze byt rozdil dan variabilitou, jiz vyzkumné vzorky ptirozené vykazuji (vybérova
chyba). Nase zjisténi tedy neposkytuji podporu pro hypotézu H1.
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Zjisténi je na prvni pohled ponékud v rozporu s myslenkou, Ze rodinné firmy jsou
obecné stabilngjsi nez nerodinné firmy. Stabilitu je v§ak mozné chapat mnoha zpUsoby:
od stability (koherence) samotné rodiny, pies stabilitu z hlediska po¢tu zaméstnanct (jak
meziroéni, tak dlouhodoby), obratu, zisku ¢i jako dlouhodoby, byt tieba nizky, rist firmy.
nizsi stabilitou. Rozhodujici roli v zivotnim cyklu rodinné firmy hraje zejména moment
nastupnictvi — odhaduje se, ze pouha tfetina rodinnych firem je v tomto ohledu uspesna.
Neuspéch v pfedani spolec¢nosti nasledujici generaci se pak projevi bud’ prodejem firmy,
nebo jejim zanikem. Vyrazny vliv na netispéch rodinnych firem maji také konflikty, coz
plati zejména pro ,,manzelské firmy*“ [Machek a Hnilica, 2015b]; rozvod obvykle vede
k zaniku téchto firem.

Ur¢ité omezeni predstavuje sledované obdobi 2009-2013, které nezahrnuje kom-
pletni hospodaisky cyklus, ale zato zahrnuje hospodaiskou recesi. Ackoliv jsou podle
Ammana a Jaussauda [2012] rodinné firmy schopny se s ekonomickou krizi vyporadat
uvést, Ze zminéna studie se zabyvala rodinnymi firmami v Japonsku, které je z kulturniho
i ekonomického hlediska od Ceské republiky znaéné odlisné.

Soubor firem v této studii navic obsahuje pouze firmy, které maji vice nez 30 zamést-
nancu, a nejsou tak analyzovany malé firmy a mikropodniky, kterych je zejména v pfi-
padé rodinnych firem naprosta vétsina.

Dalsi omezeni pfedstavuje pouzita metoda vybéru, jeZ neni zalozena na randomi-
zaci a z niz vyplyva, ze nékteré skupiny rodinnych firem — predevsim téch, ve kterych se
rodinni ptislusnici podstatnou mérou podili na Gispéchu podniku, napt. v rolich fadovych
zaméstnanctl — nejsou ve vybérovém souboru zahrnuty, ¢imz miize vzniknout vybérové
zkresleni. Vyuziti nepravdépodobnostniho vybéru a mozné vybérové zkresleni pak sni-
zuji moznost generalizace vysledkt. Ta mize byt v budoucim vyzkumu vylepSena zahr-
nutim mensich firem, které v ekonomice naprosto pievazuji, a zkoumanim toho, zda se
jedna o rodinné firmy ve smyslu dal§ich moznych definic (zejména sebeidentifikace firem
jako rodinnych firem, planovani pfedani firmy dalsi generaci, atd.).

Na druhou stranu je tfeba poznamenat, ze zptisob vybéru je ve shod¢ s celosvétove
nejcastéji pouzivanymi definicemi rodinnych firem (viz tab. 1), nebot’ sleduje zapojeni
rodinnych ptislusnikti v managementu, ve spravnich organech a ve vlastnictvi firem. Pro-
toze dosud neexistuje kompletni databaze rodinnych firem ani povinnost vykazovat, zda
jsou podnikatelské subjekty rodinnymi firmami nebo ne, je populace nezndma a moznosti
tvorby skuteéné reprezentativniho vzorku firem omezené.

Zaveér

Problematika rodinnych firem je v Ceské republice dosud mélo prozkoumanou, ale piitom
aktualni a dulezitou oblasti vyzkumu v rdmci managementu. Cilem tohoto ¢lanku bylo
zjistit, zda rodinné firmy vykazuji niz§i miru Gpadku nez nerodinné firmy. Provedena
analyza nenasvédcuje, Ze by tomu tak bylo. Vliv rodinného zastoupeni ve vlastnickych,
fidicich a spravnich strukturach firem nema na vyskyt upadku statisticky vyznamny vliv.
Vysledky statistické analyzy je vSak nutné brat s rezervou s ohledem na zpiisob vybéru
firem a dalsi skute¢nosti diskutované v piedchozi sekci.
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Ackoliv je mozné na vyskyt upadkl nahlizet jak pozitivni (ozdravny vliv na alo-
kaci kapitalu v ekonomice), tak negativni optikou (napt. spolecenské dopady), staty se
casto snazi jejich vzniku zabrénit. Statni podpora rodinnych firem mize mit rozmani-
také snizeni dédické dané, podpory podnikatelskych start-upti nebo usnadnéni piistupu
k dlouhodobému financovani. V Ceské republice dosud neni na podporu rodinného pod-
nikani kladen zvlastni diraz, a to navzdory vyznamné roli, kterou rodinné firmy v ¢eské
ekonomice hraji.

Dilezitou roli vSak hraje i podnikatelska sféra, a to zejména poradenska ¢innost
zaméfena na rodinné firmy. V Ceské republice jiZ existuje fada firem, které takové pora-
denstvi poskytuji (napt. firmy tzv. velké ¢tyrky). Byva zpravidla zaméteno na planovani
nastupnictvi, ale také na tizeni firem, fizeni rizik, pfipadné prodej firmy a spravu rodin-
ného majetku.

Budouci vyzkum by mél byt zaméfen na ziskani rozsdhlého souboru rodinnych
firem, a to véetné malych firem a mikropodnikd. Pravé do této skupiny totiz patii nejvetsi
mnozstvi rodinnych firem. Soucasné bude tieba zhodnotit stabilitu rodinnych firem z hle-
diska fluktuace pracovnik, zisku a obratu a hledat davody pfipadnych rozdili. Vzhledem
k charakteru problému bude nutné provést jak kvantitativni, tak kvalitativni vyzkum.
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