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Uvod

Zijeme v pon&kud paradoxni dobg, ktera je charakteristicka exponencialnim nartistem
zivotni trovné a prudkym technickym rozvojem (alespon co se vyspélych zemi tyce) na
stran¢ jedn¢ a stejn€ dynamickym tipadkem prakticky vSech zakotenénych, tradi¢nich hod-
not i celé spolecensko-politické reality na strané druhé. Tento jev ve své nesmirné komple-
xit€ nelze samoziejmé obsahnout v jediném kratkém eseji, a proto jsem si pro svoji praci
zvolil jen malou vyse¢ dané problematiky.

Touto vysec¢i pro mne bude vztah politiky a nabozenstvi, pfesnéji by se snad dalo fici
,,moznosti politického vyuziti nabozenské viry a klady 1 zapory této koncepce*. Proti pred-
nesenému tématu lze jiz prvoplanové vznést n€kolik ndmitek. V dnesni takika vSeobecné
atmosfére ateismu a diisledné sekularizace vetejného Zivota (pro nasi zemi plati toto prede-
v8§im se miiZe ndboZenstvi jevit jako cosi prezit¢ho a zastaralého, co nema s politickym
zivotem vubec nic spolecného a co jiZ jaksi samovolné pfestalo byt jednim z fundamentt
zapadni kultury.

Tento piistup se jevi s ohledem na souvislosti do znacné miry jako opodstatnény,
nicmén¢ dopady vymizeni nabozenské viry z vefejného zivota nelze v zadném piipadé ba-
gatelizovat a ani ,,uprazdnéné misto* kdesi v samotném srdci (i ,,dusi*) nasi civilizace neni
piehlédnutelnou véci. Podle mého ndzoru tedy soucasna krize spolecnosti miize souviset se
ztratou viry v Boha vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Lidé se totiz snazi svoji in-
stinktivn€ poci ovanou vnitini prazdnotu n¢jakym zptisobem zaplnit — tnik k piepjaté kon-
zumnimu stylu Zivota, riznym sektdm a pseudonaboZenstvim atp. V tomto ohledu se 1ze
odvolat 1 na dilo Hannah Arendt, ktera se ,,padem* nabozenstvi v souvislosti se zanikem
tradice a kone¢né i autority a nasledky tohoto procesu zabyvala'.

Vira je urcitou vnitini potfebou, kterou poci uje kazdy ¢lovék a jejiz absence zptiso-
buje jisty druh ,,vykofenéni®, ztratu ,,vazby na absolutno* a v neposledni fadé i bezpeci
a sounalezitosti. Tento jev ma samoziejmé& 1 vyznamné spolecensko-politické dopady. Ji-
nou véci je vSak existence ,,organizovaného nabozenstvi®, jez dava této individualni vite
vnéjsi formu i politickou vahu.

1 ,,Z dé&jinné perspektivy lze fici, ze ztrata autority je pouze konecna, byt rozhodujici faze, vyvoje, ktery po staleti
podemilal v prvé fadé nabozenstvi a tradici. Z tradice, ndboZenstvi a autority (...) se nejstabilngjsim elementem
ukazala prave autorita. S jeji ztratou v§ak v§eobecna skepse novoveku pronikla i do fise politiky, kde se véci nejen
radikalizuji, ale zaroven ziskavaji onen rozmeér, ktery je pro politickou sféru charakteristicky: co dosud mozna mélo
duchovni vyznam pro nékteré, tyka se nyni vech. Zarovei teprve nyni, jakoby se zpozdénim, se stava politickou
udalosti prvého fadu i ztrata tradice a ndbozenstvi.* (Arendt, H.: Co je autorita?, Oddil I)
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Nabozenstvi a politika

Dalo by se fici, ze nabozenstvi a politika jdou spolu ruku v ruce od doby, kdy se prosta
individualni vira zacala institucionalizovat a véfici zacali vytvafet mocensky vyznamna
uskupeni. Podle mého ndzoru byly tedy ndbozenské kulty dulezitym politickym nastrojem
uz od samého usvitu déjin. Pokusme se vSak nyni shrnout klady a negativa, které tato
politizace lidské viry do spolecnosti pfinasi.

V prvni fadé je tfeba ujasnit, ze v tomto, politickém, ohledu nehraje fakticka existence
(¢ineexistence) Boha, nebo jakéhokoli jiného absolutniho rozméru, Zadnou roli. V politice
jde spise o nakladani s moci a schopnost ,,ovladat 1id*, k cemuz nabozenstvi nabizi velmi
propracované nastroje v podob¢ systému trestii a odmén za rtizné druhy lidské ¢innosti.
Jako ptiklad nam muzZe poslouzit transformace kies anské nauky o posmrtném Zivoté, ke
které doSlo v 5. stoleti po padu fimské fise, kdyz kies anska cirkev pfevzala svétskou moc.
Zapovsimnuti stoji, ze tento ziejmé Cisté politicky motivovany krok, tedy pocatek akcenta-
ce muk pekelnych a néasledné rozvijeni této myslenky v pribchu staleti, je de facto v pii-
mém rozporu proti pivodnimu poselstvi evangelia, coby ,,radostné zvésti®. V souvislosti
s pfedstavou zatraceni a pekla mtize probouzet u fady lidi spiSe pocity zdéSeni a hrlizy, nez
nadgje a radosti. K této problematice se velmi p&kné vyjadiuje i Hannah Arendt’.

Ucelem této prace vSak neni ani tak zkoumat vzajemnou interakci politiky a ndbozen-
stvi v pribchu historie, jako spiSe se zabyvat tim, v ¢em miZe byt symbidza téchto dvou fe-
nomént pro spolecnost ptinosna a v jakém ohledu naopak zhoubna.

Stavebni kamen

Tato podkapitola se bude (by jen velmi schematicky) zabyvat pozitivy, kterd mize
pfinaset nabozenska vira v politickém ohledu.

V prvni fad¢ se jedna o ukotveni pravnich norem, norem mravnosti, hodnot i statniho
ziizeni jako celku v ,,absolutnu®. Prava a povinnosti ,,stanovené samotnym Bohem* maji
totiz autoritu zcela odliSnou od zakont svétskych. V tomto piipadé se jedné o cosi apriorni-
ho, pevné dané¢ho a nezménitelného, nikoli o pouhou dohodu omylnych smrtelnikd, kteti se
docela dobfe mohli dohodnout i n¢jak jinak.

Neocenitelnou sluzbu poskytuje tento ,,apriorni princip* zejména, co se tyka téch nej-
zékladnéjsich tzv. ,,pfirozenych® prav ¢lovéka. Zavrhneme-li Boha jako absolutniho ga-
ranta téchto principii mizeme se snadno dostat do nefeSitelnych potizi pii prokazovani
néceho pro nas tak samoziejmého a esencialniho jako je pravo na zivot, nebo pravo na ma-
jetek. Jedinym pravem, které ptiroda, respektive evoluce, nevyvratiteln€ prosazuje je totiz
pravo silnéjsiho, na némz vSak zbudovat fungujici obanskou spole¢nost dost dobie nelze.
Pak mizeme jen zavistivé sledovat napiiklad praci Johna Locka, ktery dokaze na zaklad¢

2 Z pomérn¢ obsahlych pasazi tématu vénovanych mizeme vybrat napiiklad nasledujici citaci: ,,... v patém stoleti
byly prohlaseny za herezi pocatecni kies anské nauky o spaseni vSech hiisniki, dokonce i samotného Satana (...),
a spiritualizujici interpretace muk pekelnych jako tryzné svédomi. Pravé v té dobé doslo k padu Rima a zmizel
dosud zajistény svétsky tad. Za svétské véci prevzala odpoveédnost cirkev a papezstvi se nahle stalo pozemskou,
Casnou moci.” (Arendt, H. Co je autorita? , Oddil V)
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nékolika bazalnich a nenésiln€ pouzitych dogmat vytvofit zcela logicky a funkéni systém
statni moci, legislativy” i pfirozenych prav.

Dalsim pfinosem organizovaného nabozenstvi je také jeho moralni a eticky dopad na
Siroké vrstvy obyvatelstva. Opravnéné lze namitnout, ze k dobrému a spravnému zivotu
neni ¢loveéku tieba Boha, ale pfesto jsem o pozitivnich dopadech nabozenské viry v tomto
sméru pevné presvédCen. Vezmeme-li si nékteré alternativni principy, kuptikladu
kategoricky imperativ Immanuela Kanta, nepochybn¢ shledame, Ze se jedna o pomticku jen
pro malé procento mimotadné pevnych a moréalné odhodlanych jedinci. Je to urcity idedlni
pfistup spojeny s tvrdym bojem se sebou samym a vytrvalym sebeovladanim
a korigovanim vlastnich egocentrickych potteb.

Oproti tomu nabozenstvi pisobi v tomto sméru mnohem pifimocareji, jednoduseji
a dalo by se fici ,,lidov¢ji®. Tvrda moralni dilemata jsou zde pro vétSinu lidi nahrazena
prostym strachem ze zatraceni. Samoziejmé& by bylo mozno diskutovat, zda dobry ¢in
u¢inény z pouhého strachu pied tvaii Bozi ma viibec n&jakou vnitini hodnotu®, ale to,
obavam se, jiz neni otdzka politicka. Je to snad az vulgarni predstava, ale lze fici, zZe
v politickém a celospolecenském pohledu nezalezi az tolik na tom, pro¢ se lidé chovaji
dobie, hlavné kdyz se chovaji dobie’.

Své pozitivni dopady mlize mit organizovand nabozenska vira i v dalSich oblastech
spolecnosti. Zalezi na konkrétnim pojeti a vykladu, nicméné obecné¢ tenduji ndbozenstvi
spiSe k prosazovani socialniho smiru, smifeni s ,,osudem*, nezli k rGznym nasilnym
feSenim, coz ma vliv na celospolecenskou stabilitu. V tomto ohledu se jevi Marxtiv vyrok
o nabozenstvi coby opiu lidstva jako neobycejné trefny, nicméné podle mého nazoru je
obvykle mnohem pftijatelnéjsi, opaji-li se nespokojeny ¢lovek predstavou spravedlnosti, jiz
se mu dostane v posmrtném zivoté, nez kdyz hodla bojovat proti domn¢lé kiivde
revoluénimi prostiedky ve svétd tomto®.

3 ,,Takto stoji zakon ptirozeny jako vécné pravidlo pro v§echny lidi, zdkonodarce a i jiné. Pravidla, jez davaji pro Ciny
jinych lidi, musi, stejné jako ¢iny jejich vlastni a jinych lidi, byt shodna s pfirozenym zékonem, tj. bozi vuli, jejimz
je projevem...”“ (Locke, J.: Druhé pojednani o viade, odst. 135)

4 Srv.: ,Fundamentalisté povazuji to, co dé¢laji, za dobré skutky, jez vypliuji Bozi viili a dopomahaji jim samym ke
spase; atheisté je délaji, prosté protoze je to spravné. Neni toto také nase nejzakladnéjsi moralni zkusenost? Kdyz
vykonam dobry skutek, necinim tak pfece proto, abych ziskal Bozi ptizen; konam tak, protoze kdybych to neudélal,
nemohl bych se na sebe podivat do zrcadla. Moralni ¢in je z definice svou vlastni odménou. David Hume, véfici, to
formuloval velmi pronikavé, kdyz napsal, Ze jediny zplisob, jak miizeme Bohu prokazat skutecny respekt, je jednat
moralné a Bozi existenci pfitom ignorovat.* (Zizek, S.: Obrdnci viry, Glosy.info, 20.btezen 2006, ISSN 1214-8857
[cit. 13.kvétna 2007] <http://glosy.info/texty/obranci-viry/>)

5  Dobfe minéno ve smyslu ,,moralné*, nikoli ,,poslusné vici vladeé®.

K revolucim se vztahuje pekny vyrok André Mauroise: ,,Revoluce jsou choroby, jejichz inkubac¢ni doba je kratka
auzdravovani nekonecné.” Problematika je v§ak prili§ komplexni na to, aby ji §lo odbyt jedinym bonmotem. V fadé
ptipadl v minulosti totiz slouzilo nabozenstvi i k zakonzervovani utlacitelskych nebo jinak nevyhovujicich rezima,
zejména monarchického typu, k ¢emuz byla zpravidla pouzita magicka formulka ,,z bozi vile...*

Toto ,,absolutistické™ pojeti dosti presvédciveé vyvraci John Locke, ktery se snazi prokazat, ze porusi-li vladce
(Thostejno jedna-li se o monarchii nebo jinou formu vlady) pfirozeny zakon a nastoli tyranii (tj. ,,uzivani moci, jiz
ma nékdo ve svych rukou, nikoli pro dobro téch, kdo jsou pod ni, nybrz pro svij vlastni osobni, zvlastni prospéch,
kdy vladce,a mé jakékoli jméno, ddvéa ne zékon, nybrz svou viili za pravidlo a jeho nafizeni a ¢iny nejsou namifeny
k zachovani vlastnictvi jeho lidu, nybrz k ukojeni jeho vlastni ctizadosti, pomsty, chamtivosti nebo n¢jaké jiné
bezuzdné vasné.*; Druhé pojednadni o viade, odst. 199), ma lid pravo tohoto vladce svrhnout a nastolit novy rezim.
Na druhou stranu napiiklad Immanuel Kant lidu pravo na vzpouru neméné presvédéive zapovida na zakladé tzv.
»transcendentalniho principu vetfejného prava®“ (podrobnéji viz K vécnému miru, Priloha II, str.47). 1 z Cisté
empirického hlediska je velmi obtizné rozhodnout, zda je pfijatelnéjsi strpét hrizovladu tyrana, nebo hazardovat
s nasilnym prevratem, ktery casto vyusti do nekonecnych bratrovrazednych bojii, chaosu a rozkladu statu.
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Kamen urazu

Jen maloktera véc ma pouze svétlou stranku a proto je nasledujici podkapitola
vénovana ,,odvracené* tvari organizovaného naboZenstvi ve spolecnosti a cené, kterou je
tieba za vySe zminénd pozitiva zaplatit.

Problematicky je napiiklad pon€kud komplikovany vztah, ktery zaujima nabozenstvi
ke svobod¢. Nabozenstvi si obvykle narokuje monopol na pravdu v urCitych otazkach
a z historickych zkusenosti Ize fici, Ze snasenlivost vici alternativnim nazoraim ¢asto neni
jeho silnou strankou (minimalné co se tyce kies anstvi, nebo islamu). Nepiijemna je
pfedevsim silnd tendence bojovat proti ,,herezi® spiSe ohném a mecem, nezli slovem.
V dnesni dobé se sice kies anské cirkve jevi jako pomérné tolerantni uskupeni, ktera
spatiuji svij cil spiSe v Sifeni ,,lasky a porozuméni®, ovS§em je otdzkou, zda tento postoj neni
jen vychodiskem z nouze, do niZ pfivedla cirkev ztrata vétSiny jeji svétské moci.

Zasadni je vSak nebezpeci skryvajici se v moznosti ,.konkuren¢niho boje* mezi statni
a cirkevni moci, které¢ hralo v celych evropskych déjinach vyznamnou roli a jehoz disledky
byly Casto do zna¢né miry destruktivni. Z toho divodu je politicky nevyhovujici kazdé
cirkevni zfizeni, které k tomuto mize zavdat pfic¢inu, tedy kazdou hierarchii, kterd je
centralizovédna jinde nez pouze na Uzemi dané¢ho statu a ktera neZzije se statnimi organy
symbioticky. To mize v evropském kontextu po zkusSenostech s bezohlednym prosazo-
vanim zajmu katolické cirkve pomoci interdiktl a podobnych nastroji znit nesplnitelng,
ale vzpomeneme-li na fimskou praxi, kdy se cisaf staval automaticky nejvysSim
pontifikem, nebo jesté spise na byzantsky ,,caesaropapismus‘, zda se, ze problém symbiozy
svétské a cirkevni moci neni nefesitelny.

Nutno vsak pfiznat, Ze v obou piipadech se jednalo o absolutistické zfizeni a Ze
funk¢nost podobného systému v podminkach demokratické vlady je jiz podstatné hire
piedstavitelna. Toto se nakonec stava nepiekonatelnou propasti, kterd nas od obnoveni
autority nabozenstvi se vSemi v pfedchozi kapitole popsanymi nepopiratelnymi klady
deli. V demokratické spole¢nosti je cirkev cizorodym elementem, ktery nemize byt
nijak podporovan stitem, nebo by nabytou moc vyuzil k dosazeni svych vlastnich
politickych cili.

To si zaslouzi obsirnéjsi zdtivodnéni. V dnesni dob¢ je cirkev oslabena, ,,vyvrzena“
a zbavena své svétské moci. Vysledkem je, Ze jiz nedokdze zastfeSovat a ochranovat
individualni viru v Boha (respektive ,,absolutno®), kterd sama o sobé& piinasi nejdilezité)si
benefity a tato vira upadd a postupné se vytraci’, aniz by viak byla ¢imkoli plnohodnotnym
nahrazena. Duivod je ten, ze od bézného ¢loveka sotva lze zadat viru v néjaké abstraktni
filozofické idedly nebo nadsmyslové pravdy. Obycejnd duse si zada barvité a dojemné
ptibéhy, zazraky, pocit ztotoznéni se se skupinou stejné smyslejicich a drazdivou vini
tajemna, kterou viak objemné svazky o metafyzice obvykle bohuzel postradaji. Zada si
pfesné ten artikl, ktery nabizi cirkev. Je-li cirkev zniCena a vyvracena, vytraci se s ni
postupné 1 pivodni ,,uhlifskd* vira.

Chceme-li tedy na politické urovni z viry lidu ,,tézit*, musime za to zaplatit tim, ze
nechdme zit a vzkvétat i cirkev. Za soucasnych podminek by vSak ,resuscitace cirkve

7, Vytraci-li se vira v dogmaticky obsah institucionalizovaného nabozenstvi, nemusi to jesté nutné znamenat ztratu
nebo dokonce krizi viry ve smyslu davétivého postoje véficich. Vira v nabozenska dogmata a vira jako postoj
divéry véficiho k Bohu rozhodné neznamend totéz a jen prva miize byt vystavena pochybam a skepsi. Kdo vSak
muize tvrdit, Ze krize, dnes postihujici zatim jen institucionalizované nabozenstvi a jeho dogma, neohrozuje i viru
v jeji ryzi nepfedmétné podob&? Viru, ktera sice nema bezprostiedni nabozensky obsah, ale jiz nabozenstvi se svou
véroukou a dogmaty poskytovalo po cela staleti bezpe¢nou ochranu? (Arendt, H.: Co je autorita?, Oddil I)

66



Petr Specidn Ndabozenstvi jako politicka velicina

vyzadovala odstranéni sekularizace a piimou statni podporu®. To by oviem vedlo k situaci,
kdy by (za predpokladu uspéchu podobného snazeni) nabozenstvi, potazmo tato cirkev,
ziskalo vyznamnou politickou moc, kterou by zacalo smétfovat k vlastnim cilim. A by
pocatecni ztotoznéni s urcitymi moralnimi principy, které ndbozenstvi nabizi, bylo jakkoli
vSeobecné, nelze jiz jednoznaéné anticipovat, kudy by se posléze vyvoj ubiral. Takovéto
vypusténi nefizené strely v kiehké demokratické stavbé je tedy nepfijatelné, nebo hrozi
napiiklad postupnou radikalizaci nabozenského hnuti a vyslednym prohloubenim krize,
dlouhodobym zhorsenim celospole¢enské reality’.

Z.avér

Cilem mé prace bylo prozkouméni ndbozenstvi jako politického fenoménu
(samoziejmé jen v mezich, v nichz to rozsah této prace umoznoval). Dospél jsem k ndzoru,
ze ackoli nabozenska vira ptfinasi do politického zivota novy rozmér i celou fadu pozitiv,
silné cirkev, ktera slouzi jako ,,kokon®, jenZ tuto individudlni viru jednotlivych véficich
chrani a zasti uje, pisobi v demokratické spole¢nosti pfinejmensim kontraproduktivné a Ze
sekularizace je v tomto piipadé uzite¢na'’. Hlavnim problémem organizovaného nabo-
zenstvi je nevypocitatelnost jeho plsobeni (dosdhne-li dostatecného politické¢ho vlivu),
jakozto cizorodého, v jaddru nedemokratického, elementu uprostfed demokratickych

struktur.

Zcela odlisna situace nastava v tomto ohledu, co se tycCe totalitarnich rezimi.
Samoziejm¢ nezbyva nez pripustit, ze cirkev v téchto spoleCenstvich hraje casto roli
potlacované opozice (zejména u komunistickych rezim tomu tak vzdy bylo), ale za tim 1ze
hledat zfejmé spise ,,ideologické® rozpory nez principielni nemoznost koexistence danych
struktur. Naopak jsem toho nézoru, Ze v diktatute, nebo jakémkoli jiném nedemokratickém
rezimu (tedy nikoli nezbytn¢ tyranii), miize vlada z podpory organizované¢ho nabozenstvi a
kooperace s nim neobycejné vyznamné té€zit. Tato symbidza pak miiZze piinaSet vyznamny
uzitek jak mocenskym strukturdm, tak i béznym obyvatellim (v podobé¢ urcité ulevy). To je
zpusobeno tim, ze nabozensky aspekt vnasi do mocenskych déja prvek ,,predvidatelnosti®
v disledku nezbytného podfizeni se alespont zakladnim naboZenskym ptikaziim na obou
stranach. Vlada je nucena uposlechnout natizeni viry, nechce-li vzbudit vyznamnou nevoli
veficich ,,poddanych® a naopak vira obCanti dava vlade jisté zaruky o tom, kudy se
spolecnost bude s nejvyssi pravdépodobnosti ubirat, budou-li respektovana zakladni
,pravidla hry*.

8 Jako nejprijatelngjsi se jevi podpora protestantismu v nékteré jeho formé. Katolictvi je spiSe nevhodné jednak
vzhledem ke svému antikapitalistickému zaméfeni a také vzhledem k vazbam na Rim, které se historicky
dlouhodobé projevovaly jako vysoce problematické.

9 Zijete-li ve sklenéném domé, nehéazejte z dlouhé chvile kamenim.* (anglické ptislovi)

10 Cely problém by se dal jednoduse shrnout jako fatalni antinomie mezi ,,Cistotou* a kladnymi ptinosy individualni
viry a negativy politicko-mocenskych machinaci organizovaného nébozenstvi, bez jehoz ochrany a vlivu v8ak
,,0s0bni“ vira jen stézi pieziva a pozvolna se vytraci.
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