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Úvod

Žije me v po nì kud pa ra dox ní dobì, kte rá je cha rak te ris tic ká ex po nen ci ál ním ná rùs tem
život ní úrov nì a prud kým tech nic kým roz vo jem (ale spoò co se vy spì lých zemí týèe) na
stra nì jed né a stej nì dy na mic kým úpad kem prak tic ky všech za ko øe nì ných, tra diè ních hod -
not i celé spo le èen sko-po li tic ké re a li ty na stra nì dru hé. Ten to jev ve své ne smír né kom ple -
xi tì ne lze sa mo zøej mì ob sáh nout v je di ném krát kém ese ji, a pro to jsem si pro svoji práci
zvolil jen malou výseè dané problematiky.

Tou to vý se èí pro mne bude vztah po li ti ky a nábožen ství, pøes nì ji by se snad dalo øíci
„možnos ti po li tic ké ho využití nábožen ské víry a kla dy i zá po ry této kon cep ce“. Pro ti pøed -
ne se né mu té ma tu lze již pr vo plá no vì vznést nì ko lik ná mi tek. V dneš ní takøka vše o bec né
at mo sfé øe ate is mu a dù sled né se ku la ri za ce ve øej né ho živo ta (pro naši zemi pla tí toto pøe de -
vším se mùže nábožen ství je vit jako cosi pøežité ho a za sta ra lé ho, co nemá s po li tic kým
živo tem vù bec nic spo leè né ho a co již jaksi samovolnì pøestalo být jedním z fundamentù
západní kultury.

Ten to pøí stup se jeví s ohle dem na sou vis los ti do znaè né míry jako opod stat nì ný,
nicmé nì do pa dy vy mi ze ní nábožen ské víry z ve øej né ho živo ta ne lze v žád ném pøí pa dì ba -
ga te li zo vat a ani „uprázd nì né mís to“ kde si v sa mot ném srd ci (i „duši“) naší ci vi li za ce není
pøe hléd nu tel nou vìcí. Podle mého ná zo ru tedy sou èas ná kri ze spo leè nos ti mùže sou vi set se 
ztrá tou víry v Boha více, než by se na prv ní po hled moh lo zdát. Lidé se totiž snaží svo ji in -
stink tiv nì poci ova nou vnitø ní prázd no tu nì ja kým zpù so bem za pl nit – únik k pøe pja tì kon -
zum ní mu sty lu živo ta, rùz ným sek tám a pseu do ná božen stvím atp.  V tom to ohle du se lze
od vo lat i na dílo Han nah Arendt, kte rá se „pá dem“ nábožen ství  v sou vis los ti se zá ni kem
tra di ce a ko neè nì i au to ri ty a ná sled ky to ho to pro ce su za bý va la1.

Víra je ur èi tou vnitø ní po tøe bou, kte rou poci uje každý èlo vìk a jejíž ab sen ce zpù so -
bu je jis tý druh „vy ko øe nì ní“, ztrá tu „vazby na ab so lut no“ a v ne po sled ní øadì i bez pe èí
a souná ležitos ti. Ten to jev má sa mo zøej mì i vý znam né spo le èen sko-po li tic ké do pa dy. Ji -
nou vìcí je však exis ten ce „or ga ni zo va né ho nábožen ství“, jež dává této individuální víøe
vnìjší formu i politickou váhu.
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1  „Z dìjinné perspektivy lze øíci, že ztráta autority je pouze koneèná, byt rozhodující fáze, vývoje, který po staletí
podemílal v prvé øadì náboženství a tradici. Z tra dice, náboženství a autority (...) se nejstabilnìjším elementem
ukázala právì autorita. S její ztrátou však všeobecná skepse novovìku pronikla i do øíše politiky, kde se vìci nejen
radikalizují, ale zároveò získávají onen rozmìr, který je pro politickou sféru charakteristický: co dosud možná mìlo 
duchovní význam pro nìkteré, týká se nyní všech. Zároveò teprve nyní, jakoby se zpoždìním, se stává politickou
událostí prvého øádu i ztráta tradice a ná boženství.“ (Arendt, H.: Co je autorita?, Oddíl I)



Nábožen ství a po li ti ka

Dalo by se øíci, že nábožen ství a po li ti ka jdou spo lu ruku v ruce od doby, kdy se pros tá
in di vi du ál ní víra za èa la in sti tu ci o na li zo vat a vì øí cí za èa li vy tvá øet mo cen sky vý znam ná
usku pe ní. Podle mého ná zo ru byly tedy nábožen ské kul ty dùležitým po li tic kým ná stro jem
už od sa mé ho úsvi tu dì jin. Po kus me se však nyní shr nout kla dy a ne ga ti va, kte ré tato
politizace lidské víry do spoleènosti pøináší.

V prv ní øadì je tøe ba ujas nit, že v tom to, po li tic kém, ohle du ne hra je fak tic ká exis ten ce
(èi ne e xis ten ce) Boha, nebo ja ké ho ko li ji né ho ab so lut ní ho roz mì ru, žád nou roli. V po li ti ce
jde spí še o na klá dá ní s mocí a schop nost „ovlá dat lid“, k èemuž nábožen ství na bí zí vel mi
pro pra co va né ná stro je v po do bì sys té mu tres tù a od mìn za rùz né dru hy lid ské èin nos ti.
Jako pøí klad nám mùže po sloužit trans for ma ce køes an ské nau ky o po smrt ném živo tì, ke
kte ré do šlo v 5. sto le tí po pádu øím ské øíše, když køes an ská cír kev pøe vza la svìt skou moc.
Za po všim nu tí sto jí, že ten to zøej mì èis tì po li tic ky mo ti vo va ný krok, tedy po èá tek ak cen ta -
ce muk pe kel ných a ná sled né roz ví je ní této myš len ky v prù bì hu sta le tí, je de fac to v pøí -
mém roz po ru pro ti pù vod ní mu po sel ství evan ge lia, coby „ra dost né zvìs ti“. V sou vis los ti
s pøed sta vou za tra ce ní a pek la mùže pro bou zet u øady lidí spí še po ci ty zdì še ní a hrù zy, než
na dì je a ra dos ti. K této pro ble ma ti ce se vel mi pìk nì vy ja døu je i Han nah Arendt2.

Úèe lem této prá ce však není ani tak zkou mat vzá jem nou in terak ci po li ti ky a nábožen -
ství v prù bì hu his to rie, jako spí še se za bý vat tím, v èem mùže být sym bi ó za tìch to dvou fe -
no ménù pro spo leè nost pøí nos ná a v ja kém ohledu naopak zhoubná.

Sta veb ní ká men

Tato pod ka pi to la se bude (by  jen vel mi sche ma tic ky) za bý vat po zi ti vy, kte rá mùže
pøi ná šet nábožen ská víra v po li tic kém ohledu.

V prv ní øadì se jed ná o ukot ve ní práv ních no rem, no rem mrav nos ti, hod not i stát ní ho
zøí ze ní jako cel ku v „ab so lut nu“. Prá va a po vin nos ti „sta no ve né sa mot ným Bo hem“ mají
totiž au to ri tu zce la od liš nou od zá ko nù svìt ských. V tom to pøí pa dì se jed ná o cosi apri or ní -
ho, pev nì da né ho a ne zmì ni tel né ho, ni ko li o pou hou do ho du omyl ných smr tel ní kù, kteøí se 
docela dobøe mohli dohodnout i nìjak jinak.

Ne o ce ni tel nou službu po sky tu je ten to „apri or ní prin cip“ zejmé na, co se týká tìch nej -
zá klad nìj ších tzv. „pøi ro ze ných“ práv èlo vì ka. Za vrh ne me-li Boha jako ab so lut ní ho ga -
ran ta tìch to prin ci pù mùžeme se snad no do stat do ne øe ši tel ných potíží pøi pro ka zo vá ní
nì èe ho pro nás tak sa mo zøej mé ho a esen ci ál ní ho jako je prá vo na život, nebo prá vo na ma -
je tek. Je di ným prá vem, kte ré pøí ro da, re spek ti ve evo lu ce, ne vy vra ti tel nì pro sa zu je je totiž
prá vo sil nìj ší ho, na nìmž však zbu do vat fun gu jí cí ob èan skou spo leè nost dost dob øe ne lze.
Pak mùžeme jen zá vis ti vì sle do vat na pøí klad prá ci Joh na Loc ka, kte rý dokáže na zá kla dì
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2 Z pomìrnì obsáhlých pasáží tématu vìnovaných mùžeme vybrat napøíklad následující citaci: „... v pátém století
byly prohlášeny za herezi poèáteèní køes anské nauky o spasení všech høíšníkù, dokonce i samotného Satana (...),
a spiritualizující interpretace muk pekelných jako trýznì svìdomí. Právì v té dobì došlo k pádu Øíma a zmizel
dosud zajištìný svìtský øád. Za svìtské vìci pøevzala odpovìdnost církev a papežství se náhle stalo pozemskou,
èasnou mocí.“ (Arendt, H. Co je autorita? , Oddíl V)



nì ko li ka ba zál ních a ne ná sil nì použitých dogmat vy tvo øit zce la lo gic ký a funkè ní sys tém
stát ní moci, le gisla ti vy3 i pøirozených práv.

Dalším pøínosem organizovaného náboženství je také jeho morální a etický dopad na
široké vrstvy obyvatelstva. Oprávnìnì lze namítnout, že k dobrému a správnému životu
není èlovìku tøeba Boha, ale pøesto jsem o pozitivních dopadech náboženské víry v tomto
smìru pevnì pøesvìdèen. Vezmeme-li si nìkteré alternativní principy, kupøíkladu
kategorický imperativ Immanuela Kanta, nepochybnì shledáme, že se jedná o pomùcku jen 
pro malé procento mimoøádnì pevných a morálnì odhodlaných jedincù. Je to urèitý ideální
pøístup spojený s tvrdým bojem se sebou samým a vytrvalým sebeovládáním
a korigováním vlastních egocentrických potøeb.

Oproti tomu náboženství pùsobí v tomto smìru mnohem pøímoèaøeji, jednodušeji
a dalo by se øíci „lidovìji“. Tvrdá morální dilemata jsou zde pro vìtšinu lidí nahrazena
prostým strachem ze zatracení. Samozøejmì by bylo možno diskutovat, zda dobrý èin
uèinìný z pouhého strachu pøed tváøí Boží má vùbec nìjakou vnitøní hodnotu4, ale to,
obávám se, již není otázka politická. Je to snad až vulgární pøedstava, ale lze øíci, že
v politickém a celospoleèenském pohledu nezáleží až tolik na tom, proè se lidé chovají
dobøe, hlavnì když se chovají dobøe5.

Své pozitivní dopady mùže mít organizovaná náboženská víra i v dalších oblastech
spoleènosti. Záleží na konkrétním pojetí a výkladu, nicménì obecnì tendují náboženství
spíše k prosazování sociálního smíru, smíøení s „osudem“, nežli k rùzným násilným
øešením, což má vliv na celospoleèenskou stabilitu. V tomto ohledu se jeví Marxùv výrok
o náboženství coby opiu lidstva jako neobyèejnì trefný, nicménì podle mého názoru je
obvykle mnohem pøijatelnìjší, opájí-li se nespokojený èlovìk pøedstavou spravedlnosti, jíž 
se mu dostane v posmrtném životì, než když hodlá bojovat proti domnìlé køivdì
revoluèními prostøedky ve svìtì tomto6.

65

Petr Špe ci án Nábožen ství jako po li tic ká ve li èi na

3 „Takto stojí zákon pøirozený jako vìèné pravidlo pro všechny lidi, zákonodárce a i jiné. Pravidla, jež dávají pro èiny 
jiných lidí, musí, stejnì jako èiny jejich vlastní a jiných lidí, být shodná s pøirozeným zákonem, tj. boží vùlí, jejímž
je projevem...“ (Locke, J.: Druhé pojednání o vládì, odst. 135)

4 Srv.: „Fundamentalisté považují to, co dìlají, za dobré skutky, jež vyplòují Boží vùli a dopomáhají jim samým ke
spáse; atheisté je dìlají, prostì protože je to správné. Není toto také naše nejzákladnìjší morální zkušenost? Když
vykonám dobrý skutek, neèiním tak pøece proto, abych získal Boží pøízeò; konám tak, protože kdybych to neudìlal,
nemohl bych se na sebe podívat do zrcadla. Morální èin je z definice svou vlastní odmìnou. David Hume, vìøící, to
formuloval velmi pronikavì, když napsal, že jediný zpùsob, jak mùžeme Bohu prokázat skuteèný respekt, je jednat
morálnì a Boží existenci pøitom ignorovat.“ (Žižek, S.: Obránci víry, Glosy.info, 20.bøezen 2006, ISSN 1214-8857
[cit. 13.kvìtna 2007] <http://glosy.info/texty/obranci-viry/>)

5 Dobøe mínìno ve smyslu „morálnì“, nikoli „poslušnì vùèi vládì“.

6 K revolucím se vztahuje pìkný výrok André Mauroise: „Revoluce jsou choroby, jejichž inkubaèní doba je krátká
a uzdravování nekoneèné.“ Problematika je však pøíliš komplexní na to, aby ji šlo odbýt jediným bonmotem. V øadì 
pøípadù v minulosti totiž sloužilo náboženství i k zakonzervování utlaèitelských nebo jinak nevyhovujících režimù, 
zejména monarchického typu, k èemuž byla zpravidla použita magická formulka „z boží vùle...“
Toto „absolutistické“ pojetí dosti pøesvìdèivì vyvrací John Locke, který se snaží prokázat, že poruší-li vládce
(lhostejno jedná-li se o monarchii nebo jinou formu vlády) pøirozený zákon a nastolí tyranii (tj. „užívání moci, již
má nìkdo ve svých rukou, nikoli pro dobro tìch, kdo jsou pod ní, nýbrž pro svùj vlastní osobní, zvláštní prospìch,
kdy vládce, a  má jakékoli jméno, dává ne zákon, nýbrž svou vùli za pravidlo a jeho naøízení a èiny nejsou namíøeny 
k zachování vlastnictví jeho lidu, nýbrž k ukojení jeho vlastní ctižádosti, pomsty, chamtivosti nebo nìjaké jiné
bezuzdné vášnì.“; Druhé pojednání o vládì, odst. 199), má lid právo tohoto vládce svrhnout a nastolit nový režim. 
Na druhou stranu napøíklad Immanuel Kant lidu právo na vzpouru neménì pøesvìdèivì zapovídá na základì tzv.
„transcendentálního principu veøejného práva“ (podrobnìji viz K vìènému míru, Pøíloha II, str.47). I z èistì
empirického hlediska je velmi obtížné rozhodnout, zda je pøijatelnìjší strpìt hrùzovládu tyrana, nebo hazardovat
s násilným pøevratem, který èasto vyústí do nekoneèných bratrovražedných bojù, chaosu a rozkladu státu.



Kámen úrazu

Jen málokterá vìc má pouze svìtlou stránku a proto je následující podkapitola
vìnována „odvrácené“ tváøi organizovaného náboženství ve spoleènosti a cenì, kterou je
tøeba za výše zmínìná pozitiva zaplatit.

Problematický je napøíklad ponìkud komplikovaný vztah, který zaujímá náboženství
ke svobodì. Náboženství si obvykle nárokuje monopol na pravdu v urèitých otázkách
a z historických zkušeností lze øíci, že snášenlivost vùèi alternativním názorùm èasto není
jeho silnou stránkou (minimálnì co se týèe køes anství, nebo islámu). Nepøíjemná je
pøedevším silná tendence bojovat proti „herezi“ spíše ohnìm a meèem, nežli slovem.
V dnešní dobì se sice køes anské církve jeví jako pomìrnì tolerantní uskupení, která
spatøují svùj cíl spíše v šíøení „lásky a porozumìní“, ovšem je otázkou, zda tento postoj není 
jen východiskem z nouze, do níž pøivedla církev ztráta vìtšiny její svìtské moci.

Zásadní je však nebezpeèí skrývající se v možnosti „konkurenèního boje“ mezi státní
a církevní mocí, které hrálo v celých evropských dìjinách významnou roli a jehož dùsledky 
byly èasto do znaèné míry destruktivní. Z toho dùvodu je politicky nevyhovující každé
církevní zøízení, které k tomuto mùže zavdat pøíèinu, tedy každou hierarchii, která je
centralizována jinde než pouze na území daného státu a která nežije se státními orgány
symbioticky. To mùže v evropském kontextu po zkušenostech s bezohledným prosazo -
váním zájmù katolické církve pomocí interdiktù a podobných nástrojù znít nesplnitelnì,
ale vzpomeneme-li na øímskou praxi, kdy se císaø stával automaticky nejvyšším
pontifikem, nebo ještì spíše na byzantský „caesaropapismus“, zdá se, že problém symbiózy 
svìtské a církevní moci není neøešitelný.

Nutno však pøiznat, že v obou pøípadech se jednalo o absolutistické zøízení a že
funkènost podobného systému v podmínkách demokratické vlády je již podstatnì hùøe
pøedstavitelná. Toto se nakonec stává nepøekonatelnou propastí, která nás od obnovení
autority náboženství se všemi v pøedchozí kapitole popsanými nepopiratelnými klady
dìlí. V demokratické spoleènosti je církev cizorodým elementem, který nemùže být
nijak podporován státem, nebo  by nabytou moc využil k dosažení svých vlastních
politických cílù.

To si zaslouží obšírnìjší zdùvodnìní. V dnešní dobì je církev oslabená, „vyvržená“
a zbavená své svìtské moci. Výsledkem je, že již nedokáže zastøešovat a ochraòovat
individuální víru v Boha (respektive „absolutno“), která sama o sobì pøináší nejdùležitìjší
benefity a tato víra upadá a postupnì se vytrácí7, aniž by však byla èímkoli plnohodnotným
nahrazena. Dùvod je ten, že od bìžného èlovìka sotva lze žádat víru v nìjaké abstraktní
filozofické ideály nebo nadsmyslové pravdy. Obyèejná duše si žádá barvité a dojemné
pøíbìhy, zázraky, pocit ztotožnìní se se skupinou stejnì smýšlejících a dráždivou vùni
tajemna, kterou však objemné svazky o metafyzice obvykle bohužel postrádají. Žádá si
pøesnì ten artikl, který nabízí církev. Je-li církev znièena a vyvrácena, vytrácí se s ní
postupnì i pùvodní „uhlíøská“ víra.

Chceme-li tedy na politické úrovni z víry lidu „tìžit“, musíme za to zaplatit tím, že
necháme žít a vzkvétat i církev. Za souèasných podmínek by však „resuscitace“ církve
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7 „Vytrácí-li se víra v dogmatický obsah institucionalizovaného náboženství, nemusí to ještì nutnì znamenat ztrátu
nebo dokonce krizi víry ve smyslu dùvìøivého postoje vìøících. Víra v náboženská dogmata a víra jako postoj
dùvìry vìøícího k Bohu rozhodnì neznamená totéž a jen prvá mùže být vystavena pochybám a skepsi. Kdo však
mùže tvrdit, že krize, dnes postihující zatím jen institucionalizované náboženství a jeho dogma, neohrožuje i víru
v její ryzí nepøedmìtné podobì? Víru, která sice nemá bezprostøední náboženský obsah, ale jíž náboženství se svou
vìroukou a dogmaty poskytovalo po celá staletí bezpeènou ochranu?“ (Arendt, H.: Co je autorita?, Oddíl I)



vyžadovala odstranìní sekularizace a pøímou státní podporu8. To by ovšem vedlo k situaci,
kdy by (za pøedpokladu úspìchu podobného snažení) náboženství, potažmo tato církev,
získalo významnou politickou moc, kterou by zaèalo smìøovat k vlastním cílùm. A  by
poèáteèní ztotožnìní s urèitými morálními principy, které náboženství nabízí, bylo jakkoli
všeobecné, nelze již jednoznaènì anticipovat, kudy by se posléze vývoj ubíral. Takovéto
vypuštìní neøízené støely v køehké demokratické stavbì je tedy nepøijatelné, nebo  hrozí
napøíklad postupnou radikalizací náboženského hnutí a výsledným prohloubením krize,
dlouhodobým zhoršením celospoleèenské reality9.

Závìr

Cílem mé práce bylo prozkoumání náboženství jako politického fenoménu
(samozøejmì jen v mezích, v nichž to rozsah této práce umožòoval). Dospìl jsem k názoru,
že aèkoli náboženská víra pøináší do politického života nový rozmìr i celou øadu pozitiv,
silná církev, která slouží jako „kokon“, jenž tuto individuální víru jednotlivých vìøících
chrání a zašti uje, pùsobí v demokratické spoleènosti pøinejmenším kontraproduktivnì a že 
sekularizace je v tomto pøípadì užiteèná10. Hlavním problémem organizovaného nábo -
ženství je nevypoèitatelnost jeho pùsobení (dosáhne-li dostateèného politického vli vu),
jakožto cizorodého, v jádru nedemokratického, elementu uprostøed demokratických
struktur. 

Zcela odlišná situace nastává v tomto ohledu, co se týèe totalitárních režimù.
Samozøejmì nezbývá než pøipustit, že církev v tìchto spoleèenstvích hraje èasto roli
potlaèované opozice (zejména u komunistických režimù tomu tak vždy bylo), ale za tím lze 
hledat zøejmì spíše „ideologické“ rozpory než principielní nemožnost koexistence daných
struktur. Naopak jsem toho názoru, že v diktatuøe, nebo jakémkoli jiném nedemokratickém
režimu (tedy nikoli nezbytnì tyranii), mùže vláda z podpory organizovaného náboženství a
kooperace s ním neobyèejnì významnì tìžit. Tato symbióza pak mùže pøinášet významný
užitek jak mocenským strukturám, tak i bìžným obyvatelùm (v podobì urèité úlevy). To je
zpùsobeno tím, že náboženský aspekt vnáší do mocenských dìjù prvek „pøedvídatelnosti“
v dùsledku nezbytného podøízení se alespoò základním náboženským pøíkazùm na obou
stranách. Vláda je nucena uposlechnout naøízení víry, nechce-li vzbudit významnou nevoli
vìøících „poddaných“ a naopak víra obèanù dává vládì jisté záruky o tom, kudy se
spoleènost bude s nejvyšší pravdìpodobností ubírat, budou-li respektována základní
„pravidla hry“.
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8 Jako nejpøijatelnìjší se jeví podpora protestantismu v nìkteré jeho formì. Katolictví je spíše nevhodné jednak
vzhledem ke svému antikapitalistickému zamìøení a také vzhledem k vazbám na Øím, které se historicky
dlouhodobì projevovaly jako vysoce problematické.

9 „Žijete-li ve sklenìném domì, neházejte z dlouhé chvíle kamením.“ (anglické pøísloví)

10  Celý problém by se dal jednoduše shrnout jako fatální antinomie mezi „èistotou“ a kladnými pøínosy individuální
víry a negativy politicko-mocenských machinací organizovaného náboženství, bez jehož ochrany a vlivu však
„osobní“ víra jen stìží pøežívá a pozvolna se vytrácí.


