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Abstract

SELECTED APPROACHES TO MEASUREMENT OF NATIONAL COMPETITIVENESS
AND THE RESULTS OF VISEGRAD GROUP IN YEARS 2007-2014

The first objective of this paper is to briefly describe and compare the methodology of the two
best known international rankings of competitiveness (World Competitiveness Yearbook and
The Global Competitiveness Report). The method of construction of these scoreboards (propor-
tion of hard and soft data, form of their aggregation, choice of respondents, etc.) does not make
it possible to find a satisfactory answer to the question whether national competitiveness is ob-
jectively measurable. The second goal of this paper is to analyse the V4 results in these rankings.
According to the GCR all the V4 are most successful in indicators called Efficiency enhancers.
The low trust in the political representation and its activities is typical for the V4 countries. This
negative attitude is projected into negative evaluation of the quality of public institutions and
public administration.
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Uvod

Narodni (resp. mezinarodni) konkurenceschopnost je nejen Siroce diskutovanym, ale
i kontroverznim tématem. Kritické vyhrady ke konceptu narodni konkurenceschopnosti
(naptiklad P. Krugman, 1994, 1996; E. Klvacova, 2008a, b, c; J. Maly a kol., 2011) ale stale
nejsou prevazujicim nazorovym proudem a doporuceni formulovana nejznaméjsimi zeb-
ficky (World Competitiveness Yearbook, Global Competitiveness Report) maji pomérné
vyznamny vliv na hospodarskou politiku v jednotlivych zemich. Multikriteridlni hodno-
ceni sice respektuji mikroekonomické aspekty konkurenceschopnosti a vélenuji prislusné
ukazatele do hodnoticich kritérii, ale forma hodnoceni makroekonomickych aspekti
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konkurenceschopnosti (pomérné velké zastoupeni mekkych dat ziskanych dotaznikovou
formou) a zptsob agregace dat (volba vah pii konstrukci kompozitnich indext) ovliviiuji
jejich vypovidaci schopnost. Prvnim cilem ¢lanku je struéné popsat metodologii mezina-
rodnich zebtickl konkurenceschopnosti a poukazat na tskali kompozitnich indext, ktera
snizuji objektivitu vysledkt zemi podle téchto indext. Druhym cilem ¢lanku je analyza
vysledkl zemi Visegradské ¢tyiky (V4) v téchto Zebfi¢cich. Tato analyza umoziuje jed-
nak identifikovat shodné a najit rozdilné faktory ovliviujici pozici zemi v hodnoceni
konkurenceschopnosti, jednak umoznuje zhodnotit dopad ekonomické krize na pozici
jednotlivych zemi V4.

V prvni ¢asti ¢lanku struéné vysvétlime duvody pro hodnoceni konkurenceschop-
nosti na narodni Grovni, uvedeme nejcastéji pouzivanou definici pojmu narodni konku-
renceschopnost a popiSeme mozné piistupy k méfeni konkurenceschopnosti na narodni
urovni. Nasleduje stru¢na charakteristika metodologie dvou nejcitovanéjsich zebficku
(World Competitiveness Yearbook, Global Competitiveness Report) a analyza zmén kon-
kurenceschopnosti zemi V4 v letech 2007-2014.

7

1. Narodni konkurenceschopnost a moznosti jejiho méreni

Termin konkurenceschopnost je v ekonomicke teorii tradi¢né spojovan s uspéchem firem
v soutézi s ostatnimi firmami. Narust obratu mezinarodniho obchodu a zména charak-
teru mezinarodnich obchodnich vztahti v 70. a 80. letech 20. stoleti znamenala Sirsi pou-
zitl terminu konkurenceschopnost. Tento pojem zacal byt pouzivan na ndrodni urovni,
zaroven zacala byt porovnavana konkurenceschopnost jednotlivych zemi v mezinarod-
nim kontextu. Rust vyznamu nadnarodnich korporaci a prosazovani jejich globalnich
z4jmu je spojovano s tzv. vertikalni specializaci, jejimz dtisledkem je celosvétovy nartst
obchodu s meziprodukty (vnitroodvétvovy nebo intraodvétovy obchod), a také s nekoli-
kanasobny nartistem obchodu s financnimi sluzbami. Jak konstatuje naptiklad Roji¢ek
(2012), vyssi mira intraodvétvového obchodu ukazuje na vyssi schopnost zemé obstat
v konkurenci v ménicim se prosttedi a pfizptsobit se mu. Zarovei plati, ze predpoklady
uspéchu dané zemé v mezinarodnim srovnani jsou ovlivnény rtznymi faktory — meéno-
vou a fiskalni politikou, flexibilitou trhti vyrobnich faktort, mirou investic ¢i tarifnimi
a netarifnimi pfekazkami v zahrani¢nim obchodé. Jak zména charakteru mezindrodniho
obchodu, tak zminéné pfedpoklady pfipravenosti zemé pro zapojeni do globalnich hodno-
tovych fetézcl nadnarodnich firem se promitaji do volby kritérii, podle nichz je narodni
konkurenceschopnost posuzovana, ale také do bézn¢ pouzivanych definic pojmu narodni
konkurenceschopnost.

Podle definice OECD je ekonomika konkurenceschopnd, pokud produkuje zbozi
a sluzby, které obstoji v testu mezinarodni konkurence, tj. vytvaii relativné vysoky piijem
a relativné vysokou uroven zaméstnanosti v podminkach oteviené ekonomiky. Narodni
konkurence-schopnost je tedy chapana jako souhrn pfedpokladti pro dosahovani dlou-
hodobé udrzitelné ristové vykonnosti ekonomiky a tim i zvySovani ekonomické urovné
v podminkach vnitini a vnéjsi rovnovahy.

Nékteré definice vazi konkurenceschopnost na vyvoj cenové — ndkladovych faktort,
jiné preferuji vyznam makroekonomickych indikatort, jimiz jsou napf. rast HDP, Zivotni
uroven ¢i zaméstnanost. Podminkou pro adekvatni interpretaci zvoleného indikatoru je
zjisténi, zda hodnoti ,,pfi¢iny* nebo ,,disledky* konkurenceschopnosti dané zemé (viz
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klasifikace input a output indikatorti v podkapitole 1.1). Napf. vysoka Groven vzdélani
nebo produktivity prace patii mezi pti¢iny vysoké konkurenceschopnosti zemé, zatimco
zvyseni disponibilniho pfijmu na osobu je pozitivnim dusledkem hospodatské soutéze pro
obyvatele zemé&. Pravé zdména mezi pti¢inami a disledky je jednim z divoda pro kritiku
konceptu narodni konkurenceschopnosti.

1.1 Indikatory narodni konkurenceschopnosti - input a output
indikatory

Konkurenceschopnost zemi byla nejdiive hodnocena podle podilu zemé na svétovém
obchodu (tzv. vnéjsi konkurenceschopnost). Zakladem pro konkurenceschopnost byly
cenové-nakladové faktory a na nich zavisla schopnost prodavat na zahranic¢nich trzich.

K nejdilezitéjsim ukazatelim konkurenceschopnosti odvozenym od redlnych
vysledkt mezinarodniho obchodu patfi:

e  vyvoj exportni vykonnosti dané zemé,

e vyvoj jednotkovych cen vyvozu v porovnani s jednotkovymi cenami vyvozu
dosahovanymi konkurenty,

e  vztah mezi ristem vyvozu jednotlivych zemi a dynamikou riistu jejich zahrani¢nich
odbytist,

e  vztah mezi ristem vyvozu a ristem svétového exportu,

e dovozni naro¢nost produkce a velikost pfidané hodnoty v exportnich odvétvich,
respektive vyvoj rentability exportu,

e  vyvoj redlnych trokovych sazeb v dané zemi,

e zmény jednotkovych pracovnich ndklada ve zpracovatelském pramyslu.

Pfi hodnoceni zmén exportni vykonnosti firem je tieba identifikovat pficiny téchto
zmén. Aby bylo mozné odlisit zmény zptisobené vnéjSimi vlivy od zmén vyplyvajicich
z firemnich procest, jsou sledovany nasledujici ukazatele:

e zmény kurzu mény v relaci ke kurzim mén hlavnich obchodnich partnert dané
zeme,

e zmény kurzu narodni mény v relaci ke zméndm kurzt mén konkurentd,

e zmény cenovych hladin na hlavnich trzich zbozi a nésledné zmény ve sménnych
relacich.

Tyto ukazatele jsou zpravidla vstupnimi indikatory pro rozhodovani vlady a cent-
ralni banky pfi nastaveni ménové politiky a umoziiuji kvantifikovat dopad zmén ve vnéj-
$im prostfedi na ekonomiku dané zemé.

Vyse zminéné klasické ukazatele konkurenceschopnosti (tzv. méfitelné indika-
tory) lze roz€lenit na vstupni, resp. input indikatory (méii naklady, resp. vstupy),
a na vystupni, resp. output indikatory, které méti vysledky, resp. vystupy.

Input indikatory hodnoti konkurenceschopnost podle vyvoje jednotkovych pracov-
nich naklada, produktivity prace, relativnich cen a redlného ménového kurzu. Naptiklad
Plchova (2011) podotyka, ze relativni ceny mohou byt jak pfi¢inou, tak disledkem konku-
renceschopnosti zemé na zahrani¢nich trzich. ZvySovani relativnich ndklada je obvykle
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spojovano se ztratou konkurenéni schopnosti. Na druhou stranu ale uspéch domacich
firem v oblasti necenové konkurence vede ke zlepSovani obchodni bilance, ke zhodnoco-
vani kursu dané mény, k rustu relativnich cen a nasledné k poklesu nakladové konkuren-
ceschopnosti méfené vyse zminénymi cenovymi indikatory.

Output indikatory slouzi k hodnoceni tspésnosti zemé pii zapojeni do mezinarodni
délby prace. Obvykle mezi né byvaji zafazovany: mira otevienosti ekonomiky, intenzita
a struktura specializace, pfidana hodnota exportni produkce, realné sménné relace a kilo-
gramové ceny exportu a importu.

Se zvySovanim vyznamu nadnarodnich firem v globalni ekonomice narista da-
lezitost napojeni domacich firem na jejich produk¢ni a hodnotové fetézce. Pro tvirce
mezinarodnich zebtickt — s cilem nabidnout relevantni informace nadnarodnim firmam
— je stale vyznamnéjsi sledovat kvalitu institucionalniho prostiedi a atraktivitu zemé pro
potencialni investory. S tim je spojeny akcent na obtizné métitelné aspekty konkurence-
schopnosti. Mezinarodni instituce, které sestavuji mezinarodni Zebticky konkurenceschop-
nosti, proto pouzivaji také tzv. mékka data ziskavana prostiednictvim expertnich Setfeni.

1.2 Nutna a postacujici podminka narodni konkurenceschopnosti

Alternativni klasifikaci indikatorti konkurenceschopnosti uvadi napiiklad Ezeala-Harri-
son (2006), ktery formuluje nutnou a postacujici podminku mezindrodni (makroekono-
mické) konkurenceschopnosti.

Nutnou podminkou je konkurenceschopnost na trovni firem ¢i odvétvi (mikroeko-
nomicky aspekt). Tato podminka je splnéna, pokud doméci firmy dosahuji lepsiho hod-
noceni v input indikatorech nez zahrani¢ni konkurence, tj. maji produktivnéjsi vyrobni
faktory nebo nizsi jednotkové naklady. Mezi mikroekonomické aspekty narodni kon-
kurenceschopnosti podle Delgado a kol. (2012) patii kvalita podnikatelského prosttedi,
vcetné podminek pro podnikani a investice a sofistikovanych manazerskych ptistupt.

Makroekonomicky rozmér konkurenceschopnosti je podminén splnénim postacuji-
cich podminek. Pro makroekonomickou konkurenceschopnost je zdsadni, do jaké miry
je dana ekonomika orientovdna na zahranicni trhy (viz jiz zminéné ukazatele exportni
vykonnosti ekonomiky) a jaké je institucionalni prosttedi (kvalita finan¢niho trhu, kvalita
administrativni, védecké, technologické a informacni infrastruktury; uroven protekcioni-
smu, vyse vefejn¢ho a zahrani¢niho dluhu, atd.)

Delgado a kol. (2012, s. 3—4) navrhuji pfi hodnoceni narodni konkurenceschopnosti
uvazovat dvé makroekonomické dimense konkurenceschopnosti. Prvni dimense hodnoti
kvalitu socidlni infrastruktury — tj. kvalitu vzdélani a 1ékarské péce, kvalitu politickych
instituci a kvalitu legislativy. Druhd dimense je spojena s opatfenimi a dopady monetarni
a fiskalni politiky (fiskalni udrzitelnost, mira inflace, atd.).

Kromé tradiénich mikro a makroekonomickych determinant konkurenceschop-
nosti autofi formuluji koncept tzv. globalni atraktivity pro investice (global investment
attractiveness, GIA4). GIA je chapana jako podil mezi tzv. zakladni konkurenceschopnosti
(na zaklad¢é mikro a makro indikatorti je odvozeno skore jednotlivych zemi) a jednot-
kovymi pracovnimi naklady (ptfi vypoctu byl pouzit pfirozeny logaritmus pracovnich
nakladt na odpracovanou hodinu). Zemé s nizkymi jednotkovymi pracovnimi naklady
v poméru k zdkladni konkurenceschopnosti vykazuji vyssi investi¢ni atraktivitu a maji
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lepsi predpoklady pro rychlejsi ekonomicky riist nez zemé s relativné vysokymi naklady
na vyrobni faktory vzhledem k zakladni konkurenceschopnosti)?.

2. Konkurenceschopnost zemi Visegradské skupiny (V4)
v mezinarodnich zebriccich

2.1 Metodologie méieni narodni konkurenceschopnosti - WCY a GCR

Zebticky konkurenceschopnosti kazdoro&né publikované v Rocence svétové konkurence-
schopnosti (World Competitiveness Yearbook, WCY) a ve Zprdvé o globalni konkurence-
schopnosti (Global Competitiveness Report, GCR) se lisi zastoupenim tvrdych i mékkych
dat a jejich vahou pfi vypoctu celkového indexu. Zatimco v metodologii Svetového ekono-
mického fora (World Economic Forum, WEF) maji mékka data pfevahu, tvoii totiz ¢tyti
pétiny individualnich ukazatelt, Mezindrodni Institut pro rozvoj managementu (Interna-
tional Institute for Management Development, IMD) vyuziva jen jednu tfetinu indikatort
zalozenych na vysledcich vybérovych Setfeni. Rozdilny ptistup obou organizaci ke kon-
strukci souhrnného indikatoru konkurenceschopnosti je zapfic¢inén neexistenci shody
o dulezitosti jednotlivych faktorti a o mife jejich vlivu na konkurenceschopnost.

Vyhoda mékkych dat je spatfovana v zachyceni ,,vnimané* konkurenceschopnosti
dané zemé¢. Pocet respondentii - expertti pro jednotlivé zemé, ktefi jsou informacnim zdro-
jem pro ziskani mékkych dat pro Rocenku svétové konkurenceschopnosti (World Compe-
titiveness Yearbook, resp. WCY), je odvozen od podilu HDP dané zemé na celkovém HDP
vSech hodnocenych zemi. Slozeni respondentil by mélo reflektovat odvétvovou strukturu
ekonomiky (podil primarniho, sekundarniho a tercidrniho sektoru). Respondenty jsou
prevazné vrcholovi a stiedni manazefi s mezinarodni zkuSenosti v oblasti managementu
(celkovy pocet respondenttt pro WCY 2014 byl 4 300). Dalsi vyhodou mékkych dat je
jejich snazsi zjistovani a casova srovnatelnost — Zprava o globalni konkurenceschopnosti
(Global Competitiveness Report — GCR), kterd ve vétsi mife pracuje s mékkymi daty,
sleduje vétsi pocet zemi nez Rocenka svétové konkurenceschopnosti. V aktualnim vydani
GCR je hodnoceno 144 zemi na zakladé 114 kvalitativnich i kvantitativnich indikatord.

Za vyhodu mékkych dat 1ze tedy povazovat nésledujici: mekka data nejsou zatizena
casovym zpozdénim a umoziiuji hodnotit obtizné méfitelné prvky konkurenceschopnosti
(naptiklad manazerské praktiky, pracovni vztahy, vztah k zivotnimu prosttedi, kvalitu
zivota, apod.).

2 Empiricky model prezentovany v ramci studie ukazuje, ze hospodaiska politika zamétena na zvy-
Seni narodni konkurenceschopnosti prostfednictvim nizkych jednotkovych mzdovych nakladt
neni dlouhodobé¢ udrzitelna. Pro dlouhodobou prosperitu a konkurenceschopnost neni zasadni,
jestli jednotkové mzdové naklady rostou ¢i klesaji. Je ale dulezité, jak se méni pomér naklada
k tzv. zakladni konkurenceschopnosti, kterou determinuji mikroekonomické a makroekonomické
aspekty konkurenceschopnosti. Pro dlouhodobou prosperitu je dilezita konkurenceschopnost pru-
myslovych odvétvi, v modelu méfena zménami exportu zpracovatelského primyslu na obyvatele
a zménami podilu high-tech exportu na exportech zpracovatelského prumyslu. Model prokézal
pozitivni vazbu mezi exportni vykonnosti a mikroekonomickou konkurenceschopnosti. Exportni
vykonnost ve vybranych primyslovych odvétvich je ale tieba chéapat spise jako odraz konkurencni
vyhody v konkrétnim segmentu ekonomiky nez jako komplexni métitko konkurenceschopnosti.
Autofi proto varuji pfed jednostrannym zaméfenim na exportni vykonnost — rizika vyvolana uce-
lovymi zasahy (naptiklad distorze v podobé dotaci) mohou mit nakonec kontraproduktivni efekt.
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V neprospéch mékkych dat je ale tfeba uvést zejména jejich subjektivitu. Tato subjek-
tivita vyplyva z odlisnosti mezi respondenty a z rozdilné¢ho zastoupeni respondenti z jed-
notlivych zemi. Vypovidaci schopnost mékkych dat je ovlivnéna témito skute¢nostmi:

1) Sife a hloubka znalosti respondenta — kvalifikovaného manaZera (odbornika
v urcité oblasti). ZkuSenosti a znalosti respondenta nemusi byt dostacujici pro
kvalifikované posouzeni vech sledovanych indikatoru.

2) Pocet respondentti v jednotlivych zemich. Zde plati: ¢im mensi pocet respon-
dentli, tim vEtsi moznost zkresleni.

3) Respondenti nemaji moznost srovnani s odpovéd’'mi respondentti v jinych zemich.

Kriticky pohled na vicekriterialni hodnoceni se rovnéz opira o jiz konstatovany vliv
nadnarodnich firem na formulaci podminek hodnoceni konkurenceschopnosti zemi.

Vyse zminéné indikatory — v rizném clenéni (viz 12 pilift konkurenceschopnosti
WEF nebo 4 skupiny indikatortt konkurenceschopnosti IMD) a s rizné zvolenou dule-
zitosti pro celkové hodnoceni — vstupuji do celosvétoveé sledovanych multikriteridlnich
ukazateldl narodni konkurenceschopnosti. Nasledujici tabulka uvadi zakladni skupiny

indikatoru v obou Zebfic¢cich.

Tabulka 1 | Skupiny indikatord v mezinarodnich Zebf¥iécich

Globdlniindex konkurenceschopnosti (GCI)

Svétovd ro¢enka konkurenceschopnosti (WCY)

Zakladni pozadavky
I. Instituce
II. Infrastruktura

IIl. Makroekonomické prostiedi
IV. Zdravi a primarni vzdélani

Stimulatory efektivnosti

V. Vyssi vzdélani a odborna pfiprava
VI. Efektivnost na trhu zboZi

VII. Efektivnost na trhu prace

VIIl. Vyvoj na finan¢nim trhu

IX. Technologickd pfipravenost
X. Velikost trhu

Vykonnost ekonomiky
domaéci ekonomika
mezinarodni obchod
mezinarodni investice

Efektivnost podnikani
produktivita

trh prace

finance

Inovace a sofistikovanost

XI. Sofistikovanost podnikani
Xll. Inovace

zaméstnanost manazerské praktiky
ceny postoje a hodnoty
Efektivnost vlady Infrastruktura

verejné finance
fiskalni politika
instituciondlni rémec
obchodni legislativa

spolecensky rdmec

zakladni infrastruktura
technologicka
infrastruktura
védecka infrastruktura

zdravi a Zivotni prostredi

vzdélani

Zdroj: IMD World Competitiveness Yearbook, http://www.imd.org, Global Competitiveness Report,
www.weforum.org, cit. 2. 2. 2015, vlastni zpracovani

Konstrukce kompozitniho indikatoru konkurenceschopnosti reaguje i na to, na cem
by méla byt zaloZena konkurenéni vyhoda zemé v urcité fazi ekonomické vyspélosti’.

3 Zemé jsou rozdéleny podle HDP na obyvatele a podilu exportu primarnich produkti na celkovém
produktu. Pokud je podil exportu primarnich produktii na celkovém produktu vétsi nez 70 %,
ekonomika se povazuje za faktorové tazenou ekonomiku.
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Metodologie GCI reaguje na rozdilnou vyvojovou fazi ekonomik ptifazenim rozdilnych
vah dané skupiné indikator*. Ekonomiky nachazejici se ve fazi, kdy je jejich konkuren-
ceschopnost ,,tazena vyrobnimi faktory* (pohanéna zakladnimi pozadavky), konkuruji
zejména cenou, jejich konkurenceschopnost je zaloZzena na nizsich vyrobnich nakladech
(napf. nizka cena prace a nizké ceny energii), a vyuzivaji pfevzaté technologie. Nakla-
dové zalozena konkuren¢ni vyhoda je zpravidla podporovana podhodnocenou ménou.
Podminkou konkurenceschopnosti je v této fazi makroekonomicka stabilita, institucio-
nalni kvalita, kvalitni technicka infrastruktura a lidsky kapital (viz indikatory hodnotici
zdravi a zakladni vzdélani). Ve fazi tazené efektivnosti je vykonnost ekonomiky deter-
minovana piedevs§im produktivitou zalozenou na kvalité vyrobki a efektivnich vyrobnich
postupech. Kli¢ovou podminkou je technologicka kapacita, tj. pfistup firem k nejlep$im
dostupnym technologiim (i kdyZ jsou pfevzaty ze zahranici). Konkurenceschopnost je
v této fazi podminéna efektivnim vyuzitim technologického transferu. Dal§imi vyznam-
nymi faktory jsou efektivnost dil¢ich trhti (produktovych, finanénich, pracovnich),
dostupnost odpovidajiciho lidského kapitalu a vnéjsi otevienost. Ve fazi tazené inova-
cemi, tj. v kvalitativné€ nejvyssi fazi, je nejvyznamnéjsim faktorem konkurenceschop-
nosti inova¢ni vykonnost podminéna kvalitou podnikatelského a investi¢niho prostiedi.
Do této skupiny zemi patii napiiklad zemé& EU-15, Australie, Kanada, Japonsko, USA,
ale také Ceska republika, a od roku 2012 i Slovensko (WEF, 2012). Pokud je zemé& v pie-
chodné fazi, pak dochazi k apravam vah — zvysuji se vahy téch pilifa, které jsou pro dalsi
vyvojovou fazi podstatné. Zména vah ma tak vyznamny vliv na pozici zemi v celkovém
hodnoceni. Podrobnéji k metodologii méfeni napiiklad (Breniova, Nec¢adova, Soukup,
2012) nebo (Necadova, Soukup, 2013).

2.2 Vysledky zemi Visegradskeé ctyrky

V této ¢asti clanku vyuzijeme vysledkl zebtickid konkurenceschopnosti konstruovanych
WEF a IMD k analyze zmén v konkurenceschopnosti zemi V4. Vychodiskem pro analyzu
vysledkt zemi V4 jsou tyto ptedpoklady:

e rozdilna metodologiec WCY a GCR vede k rozdilnym vysledkim (i k odliSnému
trendu vyvoje) sledovanych zemi,

e  v¢tsi zastoupeni mekkych dat v zebiicku WCY se negativné odrazi v hodnoceni
zemi. Za ptic¢inu povazujeme negativni sentiment hodnotitelti (viz indikatory diveéry
publikované pravideln¢ statistickymi urady).

Obrazky 1 a 2 zachycuji zmény v hodnoceni CR a dalsich zemi V4 ve Svétové
rocence konkurenceschopnosti (WCY) a v Globdlni zprdave o konkurenceschopnosti
(GCR) v posled-nich osmi letech. Analyza umisténi jednotlivych zemi V4 v dal$im textu
bude doplnéna obrazky pro kazdou sledovanou zemi. Obrazky 3—10 zachycuji zmény
v konkurenceschopnosti podle potadi zemi v jednotlivych skupinach indikatort.

4 Index globalni konkurenceschopnosti pro danou zemi je vypocitan takto: GCIij = wjl « BASICi +
wj2 « EFFICIENCYi + (1 — wjl — wj2) « INNOVATIONI, kde i oznacuje pfislusny index dané
zem¢ aj., znamena stadium vyvoje dané ekonomiky. Vahy subindext se pro jednotliva vyvojova
stadia lisi, zatimco vahy dil¢ich ukazatelt v jednotlivych indexech jsou neménné.
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Obrazek 1 | Konkurenceschopnost zemi V4 podle WCY (2007-2014)
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——CR 32 28 29 29 30 33 35 33
—a— M ad'arsko 35 38 45 42 47 45 50 48
==#=:Polsko 52 44 44 32 34 34 33 36
—s—Slovensko| 34 30 33 49 48 47 47 45

Zdroj: IMD World Competitiveness Yearbook, http://www.imd.org, cit. 2. 2. 2015, vlastni zpracovani

Obrazek 2 | Konkurenceschopnost zemi V4 podle GCI (2007-2014)
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Zdroj: Global Competitiveness Report, www.weforum.org, cit. 2. 2. 2015, vlastni zpracovéni

Z grafi je zfejmé, Ze vyvojovy trend (zména v umisténi) je v obou Zebriccich témet
shodny pro nejlépe hodnocenou CR. Pokud bychom hodnotili ekonomickou vykonnost
v letech 2008-2013 jen na zakladé vyvoje realného HDP, pak ale vyvoj v CR nelze
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povazovat za piiznivy. Ekonomicky vykon CR se v roce 2013 na rozdil od Polska a Slo-
venska pohyboval pod predkrizovou urovni (97,8 % HDP r. 2008, ve stalych cenach
r. 2010), ¢eska ekonomika na rozdil od sousednich zemi stale zcela neptekonala recesi,
pricemz pietrvavani recese nebylo mozné zduvodnovat vnéjsimi vlivy (Vintrova, 2012,
s. 33). Dopad ekonomické krize se promitl v pomérné vyrazném poklesu Slovenska
— podle IMD se pozice zemé¢ v poslednich ctyfech letech mirné zlepsuje, podle GCR
byl zhorSujici se trend prerusen az v aktualnim zebfi¢ku. Umisténi Polska se naopak
v obou zebficcich po roce 2008 zlepsilo a v poslednich dvou hodnocenich stagnovalo.
Polsko je jedinou zemi V4, jejiz pozice je v poslednich hodnocenich lepsi nez v roce 2008.
U Madarska je zhorseni v predkrizovém obdobi zptisobeno zejména dlouhodobymi pro-
blémy s vnéjsi rovnovahou a velmi slabym ristem v predkrizovém obdobi, zlepseni pozice
v podminkéch krize je — i pies pokles realného HDP o 6,8 % — spojeno s propadem malych
otevienych ekonomik, novych ¢lenskych zemi EU.

Jak je patrné z obrazku 4, 6, 8 a 10 v GCR, jsou vSechny zemé& V4 nejuspeésnéjsi
v ukazatelich posilovani efektivnosti. Pozitivni umisténi je vysledkem stavajici kvality
vysSiho vzdélavani a technologické pfipravenosti — zemé V4 maji nizké obchodni barié-
ry, Slovensko a CR jsou stéle atraktivni pro pfimé zahrani¢ni investice a technologicky
transfer (Slovensko — 5. piicka, CR — 15. pii¢ka), Polsko jako jedina zemé z V4 disponuje
velkym vnitinim trhem (20. pti¢ka v indexu velikosti domaciho trhu). Zemim V4 je spo-
le¢na nizka divéra v politickou reprezentaci. Disledkem nedtvéry v politiky je negativni
hodnoceni indikatort kvality vefejnych instituci a statni spravy.

V komentafich se zaméfime na vysledky zemi v poslednich péti letech (v grafech
zachytime vysledky zemi V4 od roku 2007, resp. od roku 2008, coz ndm umozni sledovat
dopad ekonomické krize na umisténi zemi v subindexech konkurenceschopnosti a zaklad-
nich skupinach indikator).

Polsko
Obrazek 3 | Konkurenceschopnost Polska podle subindext (WCY a GCI)
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Zdroj: IMD World Competitiveness Yearbook, http://www.imd.org, cit. 2.2.2015, vlastni zpracovani
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Obrazek 4 | Konkurenceschopnost Polska podle subindext (WCY a GCI)
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Zdroj: Global Competitiveness Report, www.weforum.org, cit. 2. 2. 2015, vlastni zpracovani

Na pozitivni posun Polska v obou zebfi¢cich mezi roky 2009 a 2010 mélo vliv
zejména zlepSeni hodnoceni ekonomické vykonnosti (zlepSeni v zebficku IMD o 15 pti-
¢ek) v dusledku relativné malého dopadu globalni krize na polskou ekonomiku, ktery sou-
visi s nizkou mirou otevienosti a velikosti domaciho trhu. Dal§imi faktory s pozitivhim
vlivem na umisténi Polska (kromé rtistu realného HDP) byly stimulac¢ni fiskalni impulsy
(promitly se do lepsiho hodnoceni efektivnosti vlady), které podpotily domaci poptavku.
Export byl v roce nejvétsiho ekonomického propadu zemi EU stimulovan vyraznym
znehodnocenim zlotého, pficemz k mirnému znehodnoceni dochézelo i v nasledujicich
letech. Pozitivni vliv na hodnoceni zemé¢ podle WCY ma uroven vzdélavani, vyse a vyvoj
cen v domaci ekonomice a také pozitivni zmény v efektivnosti podnikani.

Nejhorsiho dil¢iho umisténi (124. pticka) Polsko doséhlo v aktudlnim hodnoceni
v indikatorech schopnosti udrzet a pfitahovat talentovanou pracovni silu (124. a 117. pficka),
tradi¢né negativné je vinimana efektivnost soudnich fizeni (118. pticka) a rozsah vladni regu-
lace (117. pticka). Nejhife hodnocenym pilifem je efektivnost pracovniho trhu (79. pticka),
pti¢emz pozici Polska negativné ovliviuje jiz zminény ,,brain drain“ a flexibilita pracov-
niho trhu (praxe najimani a propousténi pracovnikt). Celkové hodnoceni v GCI negativné
ovlivituje pozice zem¢ v inovac¢nim pilifi (72. pficka) — pfic¢inou jsou nizké vydaje firem
na vyzkum a vyvoj (98. pticka) a vladni podpora vyspélych technologii, resp. vetejné
zakazky v oblasti technologicky vyspélych vyrobku (89. piicka). Tato podpora je hodnoti-
teli povazovana za nedostacujici nejen v Polsku, ale i v ostatnich zemich zemich V4 (Slo-
vensko 117. pticka, CR 107. pricka, Madarsko 95. pticka). Ve srovnani s ostatnimi zemémi
V4 je v Polsku nizka R&D intenzita (podil vydajii na vyzkum a vyvoj k HDP v roce 2012
byl v Polsku 0,9 %, zatimco v CR 1,9%, v Madarsku 1,3 %, na Slovensku 0,82 %), v pod-
nikatelském sektoru je dokonce nejnizsi ze zemi V4 (v Polsku tvotily R&D vydaje v pod-
nikatelském sektoru 0,29 % HDP, v CR 0,68 %, v Mad'arsku 0,61 %, na Slovensku 0,31 %).

O tom, ze i zhorSeni absolutniho skére mtize znamenat zlepsSeni potfadi zemé, sveédci
hodnoceni Polska v pilifi makroekonomického prostiedi (doslo k celkovému zhorSeni
makroekonomického prostiedi ve vétsiné sledovanych zemi — zejména v dsledku nartstu
rozpoctovych deficiti a vladniho dluhu). Z pohledu potencialnich investorti byla tradi¢ni
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polskou slabinou infrastruktura, v aktualnim zebticku ale doslo ke zleps$eni absolutniho
skore i ke zlepseni pozice o 11 pticek.

Za nejproblematictéjsi aspekty podnikani polsti respondenti GCR povazuji danovou
regulaci, regulaci pracovniho trhu, neefektivni vladni byrokracii, daiové zatizeni a pti-

stup k finanénim zdrojam.

Madarsko
Obrazky 5 a 6 | Konkurenceschopnost Madarska podle subindexii (WCY a GCI)
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Zdroj: IMD World Competitiveness Yearbook, http://www.imd.org, cit. 2. 2. 2015, vlastni zpracovani

0
10
20
]
E 30
T
N
."E 40
-
o 50
o
[=18]
J0
B0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
i (5 62 58 52 45 60 63 60
—=— zakladni pofadavky g4 54 53 55 55 65 60
=== ctimulatory efektivnosti 48 45 41 42 52 54 53
— — inovaini faktory 55 61 51 52 58 71 67

Zdroj: Global Competitiveness Report, www.weforum.org, cit. 2. 2. 2015, vlastni zpracovani
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Pozici Mad’arska v predkrizovych zebiiccich negativné ovlivnilo hodnoceni ekonomické
vykonnosti (WCY) a zékladnich pozadavk pro konkurenceschopnost (GCI). Diivodem byly
zejména deficit vefejnych financi, vyse vladniho a vetejného dluhu, problémy s vnéjsi rov-
novahou a velmi slaby ekonomicky riist. V hodnocenich z let 20102012 je patrny pomérné
vyznamny rozdil v trendu — podle WCY nejprve propad a nasledné mirné zlepseni, podle GCR
mirné zlepSeni mezi zebticky 2010 a 2011 s propadem o 12 pticek v roce 2012 (tento propad
byl zpiisoben zejména zhorSenim ve skupiné pilift stimulujicich efektivnost a v oblasti ino-
vaci). Tento propad podle naseho nazoru souvisi se zastoupenim mekkych dat v rocence WEF,
resp. s mirou spotiebitelského a podnikatelského pesimismu v Mad’arsku, ktera je v priméru
za sledované obdobi nejvétsi ze zemi V4. Tento pesimismus se odrazi v expertnich hodno-
cenich, na nichz jsou zaloZeny vysledky v ,,mékkych* indikatorech konkurenceschopnosti.
Na zhorseni pozice Mad’arska v zebiicku WEF z roku 2013 mél vliv zejména propad v hod-
noceni makroekonomického prosttedi — i kdyZ se podatilo stabilizovat podil vefejného dluhu
irozpoctového deficitu na HDP, ve srovnani s ostatnimi hodnocenymi zemémi byla v Mad’ar-
sku v r. 2012 pomérné vysoka mira inflace (5,7 %), za zlepSenim v hodnoceni makroekono-
mického prostiedi v poslednim zebficku je predev§im snizeni miry inflace a jiz zminéna sta-
bilizace fiskalni politiky. Negativné pozici Mad’arska ovliviwuje jiz tradién¢ umisténi v pilifich
s ptevahou mekkych indikatortt — kvalita instituci (83. pticka) a sofistikovanost podnikani
(92. pricka), v druhé poloving Zebticku se Madarsko nachdzi v hodnoceni efektivnosti trhu
prace (75. pticka) a vyvoje finan¢niho trhu (73. pticka). V posledni dvacitce zemi je Mad'arsko
v téchto pilifich: dopad zdanéni na investice (133. pficka) a na pracovni aktivitu (128. pricka),
rozsah vladni regulace (129. pticka), inovacni kapacita (127. pticka) a v indikatorech finan¢niho
trhu — pfistup k pijckam (126. pricka) a dostupnost fondu rizikového kapitalu (121. pficka).

Podnikani v Mad’arsku podle respondentit GCR nejvice komplikuje politicka nestabi-
lita, pfistup k financovani, rozsah korupce, danova regulace, dale neefektivni vladni byrokra-
cie a mira zdanéni. Zhorseni spotiebitelské a podnikatelské divéry se podle naseho nazoru
promitlo do expertnich hodnoceni a do vysledkt dosazenych v mékkych indikatorech.

Slovensko
Obrazek 7 | Konkurenceschopnost Slovenska podle subindext (WCY a GCI)
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Zdroj: IMD World Competitiveness Yearbook, http://www.imd.org, cit. 2. 2. 2015, vlastni zpracovani
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Obrazek 8 | Konkurenceschopnost Slovenska podle subindext (WCY a GCI)
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Zdroj: Global Competitiveness Report, www.weforum.org, cit. 2. 2. 2015, vlastni zpracovani

Vysoka otevienost a mala velikost ¢ini slovenskou ekonomiku vyznamné citlivou
na vné&jsi vlivy. Tato citlivost se promitla do zhorSeni pozice zemé v obou zebrticcich, které
zachytily dopad ekonomické krize z r. 2009 — tj. v zebficcich z roku 2010 (WCY: pokles
7 33. na 49. pozici zejména v disledku zhorseni vysledku ve skupin¢ ukazatelt ekonomické
vykonnosti a efektivnosti podnikani, GCR: pokles z 47. na 60. pficku zejména v souvislosti
se zhorSenim pozice ve skupiné inovacnich faktort). Nejvétsi pokles v hodnoceni konku-
renceschopnosti Slovenska podle GCR byl zaznamenan v souvislosti s ekonomickou krizi
v ptipadé 3. a 7. pilite (makroekonomické prostiedi a efektivnost trhu prace).

Negativni dopad na celkové pofadi maji zejména vysledky dosazené v mékkych
indikatorech — napt. divéra vefejnosti k politické reprezentaci (139. pticka v loiiském
zebticku, 121. pficka v poslednim hodnoceni), rozsah korupce (144., tj. posledni piicka
v lofiském zebticku, 141. v letosnim hodnoceni), efektivnost pravniho ramce (140. piicka
ze 144. hodnocenych zemi, resp. 137. pticka v poslednim zebficku), zhorSeni vztahu
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, nartist miry nezaméstnanosti a s tim souvisejici
nartst nakladd souvisejicich s propousténim (nejveétsi negativni zména v zebiicku — z 51.
na 104. piicku v GCR z roku 2012) a vétsi ,,brain drain®, tj. odchod kvalifikovanych pra-
covniki za praci do zahranic¢i (130. pti¢ka v aktualnim zebticku). Faktorem s negativnim
vlivem na pozici Slovenska je praxe najimani a propousténi pracovnikt (131. pficka)
a dopad zdanéni na motivaci k praci (119. pticka).

Podle WCY i GCR se pozice Slovenska v poslednim hodnoceni mirné zlepsila
v dasledku zlepseni pozice ve skupiné indikatord zakladnich pozadavkd (makroekono-
mickeé prostiedi, instituce a infrastruktura) a v pilifi inovacnich faktori — na zménu v cel-
kovém hodnoceni ma vliv také zména vah zakladnich pozadavkl a inovaénich faktort
pii vypoctu celkového indexu (Slovensko je v poslednim hodnoceni zatazeno mezi zemé
tazené inovacemi, coz znamena zvyseni vahy inovac¢nich faktorti na 0,2 a oslabeni vlivu
zékladnich pozadavk).
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K nejproblemati¢téjsim faktorim podnikani patii neefektivnost vladni byrokracie,
rozsah korupce, regulace trhu prace, mira zdanéni a danova regulace, stav infrastruktury

a politicka nestabilita.

Ceskd republika
Obrazky 9 a 10 | Konkurenceschopnost CR podle subindexd (WCY a GCI)
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Zdroj: IMD World Competitiveness Yearbook, http://www.imd.org, cit. 2. 2. 2015, vlastni zpracovani
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V celkovém hodnoceni i ve vSech zkoumanych oblastech konkurenceschopnosti
(kromé& ekonomické vykonnosti) dosahuje podle WCY nejlepsiho umisténi CR. Ke stej-
nému zavéru vedou vysledky CR podle zebiitku sestavovaného WEF — tj. podle Globalni
zpravy o konkurenceschopnosti (s vyjimkou GCR 2013-14, kdy bylo ze zemi V4 nejlepsi
Polsko).

V aktualnim vydani GCR (2014-15) se pozice CR zlepsila o devét mist, zlepsilo se
hodnoceni u 10 z 12 pili#t. Na pokroku CR se nejvice podilely pilife finanéni trhy (20 %),
makroekonomické prosttedi (17 %), zakladni Skolstvi (17 %) a vys$si vzdélani (13 %).
Ve srovnani s predkrizovym Zebtickem (GCR 2008-09) ale CR nebyla lepsi nez ostatni.
Pozice zemé se totiz odvozuje od relativniho skére — zlepseni pozice CR v jednotlivych
pilifich je spiSe zplisobeno snizenim absolutniho skore dalSich zemi, v mensi mife pak
zlepSenim absolutniho skére CR.

Umisténi CR v Globélni zpravé o konkurenceschopnosti (GCR) v letech 2009-2013
negativné ovlivnil dopad ekonomické krize (pokles o 5 mist na 36. pricku v GCR 2010),
jen mirné oziveni ekonomické vykonnosti (dalsi pokles v celkovém hodnoceni — viz 38.
a 39. piicka v GCR z let 2011 a 2012) a jeji dalsi propad v letech 2012 a 2013.

Na umisténi CR v GCR ma pozitivni vliv vyvoj zahrani¢niho obchodu, arovei
cen (viz nakladova vyhoda exportért) a kvalita zakladni infrastruktury. Negativni vliv
v letech ekonomické recese mél vyvoj domaci poptavky (vyvoj spotiebnich vydaji, vyvoj
investic), ztizeny pristup firem k finanénim zdrojim a vysledky expertnich Setieni (mékka
data) v oblasti kritérii hodnoticich chovani managementu (manazerské praktiky).

Tradi¢né negativni dopad na vysledek v pilifi Instituce maji vysledky mékkych indi-
katort, které monitoruji divéru v politiky, kvalitu a transparentnost rozhodovacich pro-
cestl ve vladnim a vefejném sektoru (v oblasti divéry veiejnosti v politiky dosahla CR
v GCR z roku 2014 vubec nejhorsiho hodnoceni — 138. pticka ze 144 sledovanych zemi,
negativné byl rovnéz experty hodnocen rozsah korupce a zvyhodnovani nékterych sub-
jekta pti rozhodovani statnich aradu — 106. pfi¢ka, rozsah vladni regulace — 132. pricka,
,,odklanéni vefejnych penéz — 98. pticka). V zebticku spise negativni hodnoceni efektiv-
nosti trhu prace souvisi zejména s tim, jak respondenti nahlizeji na najimani a propous-
téni zamé&stnanct, a zejména na vysi nakladl souvisejicich s propousténim zaméstnanct
(pokles na 96. pozici v GCR 2012-2013, tj. o 54 piic¢ek oproti GCR z r. 2011). Takto
vyrazny pokles pozice podle naseho nazoru vypovida o tom, Ze hodnotitelé maji sledovat
atraktivitu zemé pro potencialniho investora, nikoliv socialni aspekty problému uvnitt
dané ekonomiky. Propad v piliti efektivity trhu prace v aktualnim zebticku je zpisoben
nizkou efektivitou vyuzivani talentu (problém ,,brain drain® je typicky pro v§echny zemé
V4) a rigiditou trhu prace (viz 121. pticka v hodnoceni praxe pfi najimani a propousténi
zaméstnanct v aktualnim zebficku).

Mirné zlepseni v letech 2011 a 2012 zaznamenala CR v indikatorech inovaénich pro-
cestl — pfi¢inou je zlepSeni inovaéni kapacity, spoluprace univerzit a védeckych instituci
na R&D a zlepseni pozice CR v patentové statistice. V aktudlnim Zeb#icku ale doglo k pro-
padu hodnoceni konkurenceschopnosti CR v tomto subindexu. Problémem je zejména
dostupnost vyzkumnych pracovnikt. a dlouhodobé klesajici vladni poptavka po vyspé-
lych technickych produktech (107. pticka v aktualni GCR). Mirné se zlepsila schopnost
inovovat a také patentova ochrana vysledkd vyzkumu a inovacnich vystupd.

Na zlepseni pozice CR v poslednim Zebticku se nejvice podilela zvysujici se tro-
ven technického zdzemi — tj. infrastruktura a technologicka ptipravenost (vyuziti ICT).
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Zlepseni pofadi v oblasti $kolstvi bylo zptisobeno kvantitativnim nariistem studenti VS
pii stagnujici kvalité. Nejvétsi zlepSeni oproti poslednimu zebticku bylo zaznamenano
v indikatorech vyvoje finan¢nich trht (lepsi dostupnost finan¢nich sluzeb — snazsi ptistup
k avéram, lepsi dostupnost fonda rizikového kapitalu).

Oproti pfedkrizovému zebticku z roku 2008 doslo k propadu hodnoceni v pilifi
Vyspélost podnikatelského prostfedi. Pfi¢inou je zejména nedostate¢né mnozstvi doma-
cich dodavatelu a klesajici duvéra v profesionalni management. Pozitivné 1ze hodno-
tit 46. pticku v indikatoru podstata konkuren¢ni vyhody — vzestup v zZebticku svedci
o odklonu od nakladové zalozené konkuren¢ni vyhody a od montazniho zaméteni firem
zpracovatelského priimyslu na tzemi CR. Ve srovnani s EU-15 CR nejvice zaostava v pili-
fich charakteristickych pro znalostni ekonomiku. Pozici CR snizuje pfedeviim neefek-
tivné nastavené financovani vefejnych vyzkumnych instituci a nepfiznivé podnikatelské
prostiedi pro inovaéni podnikani.
fektivnost vladni byrokracie (18,6 % respondentti), rozsah korupce (16,3 % respondentt),
politicka nestabilita (9,1 % respondenti), regulace trhu prace (9 % respondentlt), daniova
regulace (8 % respondentti) a neadekvatni kvalifikace pracovni sily (6,3 % respondent).

Zaveér

O zlepSeni ¢i zhorSeni narodni konkurenceschopnosti se zpravidla diskutuje v souvislosti
se zménou pofadi zemé v mezinarodnich zebficcich konkurenceschopnosti (WCY, GCR).
Zpusob konstrukce téchto zebiickt (zastoupeni tvrdych a mekkych dat, forma jejich agre-
gace, podoba jednotlivych dil¢ich kritérii, formulace otazek, volba okruhu respondentt
atd.) podle naseho ndzoru neumoziuje uspokojivé odpovédet na otazku, jestli 1ze narodni
konkurenceschopnost objektivné zméfit. Za konkurenceschopnou je totiz ekonomika
podle téchto zebiickt povazovana tehdy, pokud prokazuje schopnost:

prosadit se na globalnim trhu v konkurenci s ostatnimi narodnimi staty,

prildkat zahrani¢ni investice,

vytvofit podminky pro ptfichod nadndrodnich firem do domaci ekonomiky,
vytvafet podminky pro udrzeni, resp. zabranéni odchodu firem jiz pisobicich
na domacim trhu,

e uplatiovat hospodaiskou politiku ptiznivou pro fungovéani firem a zvySovani
technologické narocnosti jejich produkce (J. Maly a kol., 2011, s. 14).

Medialni prezentace vysledkt téchto zebtficku a jejich Siroké akceptace vede k tomu,
ze vlady narodnich statl jsou okolnostmi nuceny respektovat zdjmy respondentl — hod-
notitell a jsou tedy v zaveésu z4jmu predstaviteli podnikatelského sektoru, tj. pfedevsim
nadnarodnich firem (J. Maly a kol., 2011, s. 18).

Obezretny piistup k vysledkiim zebtickd narodni konkurenceschopnosti doporucu-
jeme jak z metodologickych diivodi, tak i z divodd rozporuplnosti kritérii hodnoceni.

5 Napriklad za vysoce konkurenceschopnou je povazovana zemé, ktera ma sice vzdélanou, ale
levnou pracovni silu, flexibilni pracovni trh s nizkou mirou socialni ochrany, a také nizké dang,
ale vysoké vydaje na infrastrukturu, vzdélavani, vyzkum a vyvoj a zaroven pfiznivou bilanci
vetejnych rozpoctu (Maly a kol., 2011, s. 18).
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Velké zastoupeni mékkych indikatoru sice umoznuje snaze ziskat data nezatizena caso-
vym zpozdénim, na druhou stranu je nutné vzit v ivahu obtiznou srovnatelnost indikatort
zavislych na subjektivnich faktorech. Pfi hodnoceni pozice zemi je rovnéZ nutné respekto-
vat, ze umisténi zalezi na relativnim skore — zlepSeni pozice zemé miize byt zptsobeno jak
absolutnim zlepSenim vysledkt v jednotlivych indikatorech, tak i absolutnim zhorSenim
v piipad¢ ostatnich zemi.

I pfes uvedené vyhrady zména celkového potadi zemi V4 i zména potadi v jednot-
livych subindexech ¢i skupinach indikatortt v obdobi 2007-2014 poskytuje relevantni
a vSeobecné respektovanou vypoveéd o dopadech ekonomické krize na narodni konku-
renceschopnost zemi. Ve vSech zkoumanych oblastech konkurenceschopnosti (s vyjim-
kou ekonomické vykonnosti) je podle Svétové rodenky nejkonkurenceschopnéjsi CR,
tentyz zavér vyplyva z hodnoceni zemi V4 ve Zpravach o globalni konkurenceschop-
nosti. Na zménu umisténi sledovanych zemi v poslednich letech mél vliv zejména roz-
dilny dopad ekonomické krize na tyto zemé (zejména v piipadé Polska a Slovenska).
Zména v umisténi V4 svédéi o tom, Ze rozdilna dynamika ekonomického ristu zemi zalezi
na geografické a produktové specializaci, tj. na orientaci zahrani¢niho obchodu, na mife
otevienosti ekonomik®, na stupni poruch ve finanénim sektoru, na charakteru hospodai-
skopolitickych opatteni a jejich dopadu na domaci poptavku, a také na existenci vnitinich
a vnéjsich nerovnovah. Mira zastoupeni mékkych dat v zebticcich, skuteénost, ze vypovi-
daci schopnost mékkych dat je ovlivnéna sentimentem hodnotiteld v jednotlivych zemich,
ale také vzajemna rozporuplnost nékterych sledovanych kritérii by méla vést k obeziet-
nému pristupu pii interpretaci vysledki zemi zejména pti tvorbé hospodaiské politiky.
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