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Uvod

Témér od pocatku 20. stoleti, kdy se svétovy obchodni systém potykal se znacnou
fragmentaci, se na zdklad¢ odstrafiovani bariér u mezinarodnich transakci zacinaly
pozvolna otevirat, dosud spiSe izolované, narodni ekonomiky procesu oteviené
globalizace (Kraft, Kraftova, 2007). V navaznosti na tuto skutecnost bylo umoznéno
postupné zapoceti formovani vzajemné si konkurujicich regionalnich seskupeni, ktera
se dale rozvijela. Tento proces spoluprace a do jisté miry 1 koordinace se souhrnné
oznacuje jako regionalni integrace (Cihelkova, 2010). Balassa proces zahéjeni regio-
nalni integrace chape jako prvni krok postupné ekonomické a politické spoluprace,
ktera dale pokracuje spolupraci v socialni oblasti a tsti do postupné federalizace az
slu¢ovani jednotlivych ekonomik (Balassa, 1966). V tomto kontextu Ize tedy hovofit
o tvorb¢ urcitych integracnich seskupeni.

Pomémné zajimavy nazor k otazce integracniho seskupovani vyjadfil nositel
Nobelovy ceny za ekonomii Paul Krugman, ktery se domniva, ze tvorba seskupeni je
z hlediska ekonomické teorie naprosto absurdni, nebot’ existence zén volného obchodu
a vyssich forem integrace svadi spise k vytvareni ,,pielévacich efekti* v otazce objemu
obchodil mezi zi€astnénymi aktéry, nezli k vytvéafeni novych ptileZitosti (Krugman,
1991"). Soucasné vsak dodava, ze v praxi se naopak takova seskupovani a prohlubujici
se integrace osveédcuji, jelikoz jsou integracni seskupeni ¢asto tvofena rozdilnymi
zemémi, které se vhodné dopliuji. V podobném duchu se vyjadiuje i Bergsten,
jenz s myslenkou teoretického nonsensu, ktery se vSak v praxi pomérné osvédcuje,
v podstat¢ souhlasi (Bergsten, 1991). Bhagwati dale podotykd, Ze integracni sesku-
povani se osvédcuje predevsim v regionalnim kontextu (Bhagwati, 1993). Z globalniho
hlediska totiz integracni snahy' naopak diky zna¢nym disparitim mezi rozdilnymi
¢astmi svéta a protichtidnym z4jmum, které vyznamné znesnadiiuji piijeti konsensu
a naslednou aplikaci podstatnych krokd, selhavaji, ¢i jsou tyto snahy dokonce kontra-
produktivni (Kono, 2007).

V soucasnosti lze prakticky ve vSech Castech svéta nalézat bezpocet vice ¢i méné
vyznamnych integracnich seskupeni, nékdy souhrnné oznacovanych jako ,trade blocs*
(Wolf, Ritschl, 2011; O’Loughlin, Anselin, 1996; Schott, 1991). Z hlediska dosazené
urovné procesu ekonomické integrace jsou tato seskupeni znacné diferencovana
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Zatimco nektera seskupenti jiz nékolik let realizuji projekt monetarni unie nebo dosahla
alespon spole¢ného trhu, jinym seskupenim se sotva podafilo dospét do stadia celni
unie, nicmén¢ naprosta vétSina iniciativ integraéniho seskupovani kon¢i na trovni
bilateralnich ¢i multilateralnich zon volného obchodu — tedy v nejnizsi fazi ekonomické
integrace. V ramci integracnich seskupeni se pak v n¢kterych ptipadech vykrystalizuji
mensi tizemni celky, které se na principu ,,win-win“ dale integruji intenzivnéji, nezli
ostatni ¢asti seskupeni. Diky vzajemné komplementarité obvykle tyto celky disponuji
regiondlnimi konkuren¢nimi vyhodami (Porter, 1998; Budd, Hirmis, 2004), jez jsou
disledkem prave vyssi urovné regionalni integrace. Takové celky Ize v kontextu jejich
vzniku oznacit za subintegracni seskupent.

Modelovym piikladem regionu, ve kterém doslo ke vzniku jednoho ze subinte-
gracnich seskupeni, je Karibik. Mezi ¢leny integra¢niho seskupeni Karibské spolecenstvi
(dale jen ,,CARICOM®)?, jehoz vznik se datuje k roku 1973, se totiz zformovala pokro¢i-
lejsi forma integrace — vzniknuvsi subintegracni seskupeni nese nazev Organizace vycho-
dokaribskych stata (dale jen ,,OECS®). A¢ se jedna pouze o nékolik malych ostrovnich
zemi se souhrnnou rozlohou cca 3 144 km? a cca 610 000 obyvateli (OECS, 2013), které
nemaji na svétové hospodarstvi prakticky zadny vliv, v otazce ekonomické integrace je
Ize, vedle Evropské unie, povazovat za jedny z nejpokrokovéjSich. Jejich individualni
»~malost™ a z ni plynouci omezené mnozstvi disponibilnich vyrobnich faktort vylozené
svadi k integracnimu seskupovani, jehoz prostrednictvim lze vlastni kapacitni limity
alespon ¢asteéné piekonavat (Jirdnkova, 2009). V aspektu skladby jejich hospodatstvi
a vykazovaného bohatstvi jsou ¢lenské zemé znacné diferencované. Vyznamnou slozkou
produktu jsou u fady z nich piijmy plynouci z cestovniho ruchu a souvisejicich ¢innosti,
u nékterych dosud hraje vyznamnou roli primarni sektor. Pfi komparaci dosaho-
vaného HDP na obyvatele i jinych relevantnich indikatort 1ze povazovat nékteré zemé
zarelativné zaostalé, jiné jsou naopak diky specifickému nastaveni danové politiky sidlem
mnoha spolecnosti, které sem v ramci své danové optimalizace vyvadeji zisky, cemuz
nasveédCuji 1 statistiky pifimych zahrani¢nich investic (UNCTAD, 2013). Nejeden autor
se v této souvislosti neobava pouzit oznaceni ,,danové raje* (Hines, 2010; Palan, 2002),
z nichZ za nejvyrazngjsi lokalitu mezi zemémi OECS povazuji Britské Panenské ostrovy.
Domnénky téchto autorii se soustavné potvrzuji i prostfednictvim empirické studie World
Investment Report (UNCTAD, 2013). Soucasné je vsak tieba dodat, Ze vysoké tempo
ekonomického rlstu neznamena vyrazné rostouci zivotni urovenn domaciho obyva-
telstva (Workie, 2010). Vhodné je téz zminit skutecnost, Ze karibsky region je diky svym
geografickym dispozicim pomérmné ,,bohaty na rizné mimoiradné udalosti abiotického
charakteru. Vyskyt hurikénd, tektonickd nebo vulkanicka ¢innost je pro vétSinu dotenych
zemi redlnou hrozbou, jez ma ¢as od ¢asu znatelny dopad nejen na vyvoj HDP.

Cilem tohoto ptispévku je ovéfit, zda zemé OECS vykazuji, v kontextu dynamiky
vyvoje HDP, vyznaén¢ odlisné tendence nez zem¢ CARICOM a zemé regionu Karibik.
Posuzované tendence maji ovéfit, zda by bylo mozné usuzovat o subintegra¢nim
seskupeni OECS jako o vyznamné determinanté ekonomické vykonnosti participu-
jicich ¢lend.

2 Spolecenstvi zalozené za Gicelem ekonomické integrace, koordinace zahrani¢ni politiky a funkéni spoluprace
¢lenskych zemi (CARICOM, 1973).
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K dosazeni definovaného cile je nezbytné dosdhnout trojice dil¢ich cilii, na jejichz
zakladé lze pfijimat relevantni zavéry. Tedy komparovat vyvoj HDP c¢lenskych
a neclenskych zemi OECS pted a po vzniku subintegra¢niho seskupeni, ¢imz je mozné
provéfit pfipadnou zménu dynamiky ekonomické vykonnosti dvou navazujicich
intervald, s predélem v okamziku zaloZzeni subintegracniho seskupeni. Soucasné také
evaluovat vyvoj HDP subintegra¢niho seskupeni OECS v ramci integrac¢niho seskupeni
CARICOM a zaroven v ramci regionu Karibik, na zakladé této analyzy lze usuzovat
o zménach dynamiky ekonomické vykonnosti zemi OECS ve srovndni s vyvojem
okolnich tizemnich celkl. A v neposledni fadé ve vazbé na sigma konvergenci posoudit
vyvoj regionalnich disparit zemi OECS, ale také tento vyvoj komparovat s vyvojem
matefského integracniho celku CARICOM, respektive celého regionu Karibik.

Podnétem pro provedeni nastinéného Setieni je nepochybna paralela mezi procesem
subintegra¢niho seskupovani probihajicim v Karibiku, ktery lze jednozna¢né povazovat
za integracni iniciativu vzeslou ,,zdola®, a postojem Evropské unie, ktera vznik a rozvoj
obdobnych seskupovani, at’ jiz ve formé euroregionu ¢i napiiklad evropskych seskupeni
pro tzemni spolupraci (EGTC), podporuje v ramci své kohezni politiky, respektive
spatiovat téz napiiklad z hlediska heterogenity seskupujicich se tizemnich celk, i v rdmci
Evropské unie se totiz sdruzuji ne vzdy piili§ rovnomérné rozvinuté oblasti.

Na zaklad¢ provedené analyzy tak bude mozné usuzovat, zda cilend podpora
seskupovani v ramci politiky Evropské unie je principialné smysluplnd, respektive zda
se podobny pfistup, a¢ jinak iniciovany, osvédCuje i ve zcela jiné lokalité. MozZnou
namitku sméfujici k relevanci daného vzorku, respektive pfijimani zavéru vzeslych
z analyzy seskupovani zemi a jejich uchopitelnost pii seskupovani regionti nizsi urovné,
1ze snad v tomto konkrétnim ptipadé povazovat za lichou, zemé OECS jsou totiz svymi

cvwr

1. Vymezeni zkoumanych entit a pouzita metodika

OECS vzniklo jako projekt sedmi ¢lent organizace CARICOM v ¢ervnu 1981, v samém
zaveéru roku 1984 se pripojily Britské Panenské ostrovy (v analyze zahrnované do OECS
od roku 1985) a v prvni poloviné roku 1995 Anguilla (zahrnovéana od roku 1995). V soucas-
nosti se tedy jedna o seskupeni 9 zemi, byvalych nebo i souc¢asnych britskych zamoiskych
teritorii. Za pomémé zajimavou lze v tomto kontextu povazovat i skute¢nost, ze OECS
se po dobu své existence rozsiiilo jen o dvé zemé, a to o zemé relativné bohatsi oproti
dosavadnim ¢lenim. Pro srovnani: v ptipadé Evropské unie doslo mezi lety 1981-2011
k rozsiteni o 18 zemi, a to pfevazné v opacném trendu — tedy anexe zemi relativné chudsich.
U ptvodnich sedmi zemi OECS Ize hovofit o plném ¢lenstvi. Odlisnost netipIného ¢lenstvi
pozdgji pripojenych zemi spociva prevazné jen ve formalitach neekonomického charakteru
— naptiklad kdy na diplomatické urovni nezastupuje OECS zminénou dvojici. Dale pak
Britské Panenské ostrovy nepouzivaji spole¢nou ménu vychodokaribsky dolar (XCD),
avSak jsou s ni prostiednictvim fixace ménového kurzu pevné spjaty. Z pohledu ekono-
mické integrace je tedy OECS monetarni unii.

Setieni byly podrobeny zakladajici zem& OECS (déle jen ,,OECS 7°) samostatné
1 v¢etné pozdéji pripojenych zemi (dale jen ,,OECS 7 +2), zemé¢ regionu Karibik —
9 zemi OECS a 12 dalsich zemi podle vymezeni OSN (UNSTAT, 2013) a 3 zem¢,
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které na zakladé vymezeni nejsou soucasti karibského regionu, ale jsou soucasti
integrac¢niho seskupeni CARICOM. V této studii jsou za cleny CARICOM povazovany
pouze Gzemni celky s plnym Clenstvim platnym k roku 2011, jedna se o OECS 7,
5 zemi oblasti Karibik a 3 mimo karibské staty (dale jen ,,nekaribské zemé*). Detailni
¢lenéni v analyze zahrnovanych zemi a jejich participace ve sledovanych seskupenich
je obsazeno v tabulce 1.

Setieni probéhlo na tidajich o HDP ve stalych cenach USD roku 2005, poskyto-
vanych statistickym ufadem pii OSN (UNSTAT, 2013). Evaluace vyvoje HDP byla
provedena prostiednictvim komparace geometrickych primérti dvou po sobé nasle-
dujicich casovych tsekt — pétiletého (1976-80 a 1981-85) a desetiletého (1971-80
a 1981-90), pti¢emz hranici mezi intervaly je zalozeni OECS. Dale byla pro potieby
komparace vyc¢islena primérna hodnota tempa riistu HDP jednotlivych zemi po celou
dobu existence subintegra¢niho seskupeni (1981-2011). Alternativni hodnoty zohled-
nujici pozdéjsi pocatky participace dvou zemi jsou uvedeny v komentafi.

Regionalni disparity byly posuzovany na zakladé procesu sigma konvergence
(Quah, 1993; Barro, Sala-i-Martin, 2004), jejiz existenci lze souhrnné zapsat rovnici (1):

Ot = Ot+1, (1)

kde o symbolizuje miru regionalnich disparit v okamziku (?) a o v okamziku bezpro-
sttedné nasledujicim. Jako ukazatel nerovnosti (o) byl v tomto pfipad¢ vyuzit variaéni
koeficient a pro vypocet regiondlnich disparit bylo vyuzito ukazatele HDP na obyvatele
v béznych cenach. Pokud pro dvojici navazujicich intervala plati naznaceny vztah (1),
pak 1ze u analyzovaného vzorku usuzovat o existenci sigma konvergence.

2. Vysledky a diskuse

Kapitola, shrnujici podstatné vysledky provedeného Setieni a uvadéjici zasadni
argumenty ve prospéch predkladanych zavéri, je rozclenéna do tfi samostatnych,
v logickém sledu navazujicich celkt, respektive podkapitol, které uzce koresponduji
s trojici definovanych dil¢ich cilt.

2.1 Vyvoj dynamiky HDP zemi OECS, CARICOM a Karibiku

Jak je ztabulky 1 dobfe patrné, pouze u2 ze 7 ¢lenskych zemi OECS — Antigua a Barbuda
a Dominika — bylo v prubéhu péti let od ustanoveni spolecenstvi (1981-85) primérné
tempo rustu HDP oproti pfedchozimu pétiletému obdobi vyssi. Kazda z téchto hodnot
je kladna a s vyjimkou ostrovii Montserrat a Grenada prevysuje rust HDP ¢lenskych
zemi prumérné hodnoty rtistu HDP celého Karibiku, tedy 3,52 %. Soucasn¢ kazda zemé
OECS vyrazné prevysSuje pramérnou hodnotu sledovaného ukazatele integracniho
seskupeni CARICOM, jez vykazuje pokles. U neclenskych zemi OECS lze ve srovna-
telném obdobi pozorovat pouze 2 ze 14 karibskych, které béhem let 1981-85 vykazuji
pramérné vyssi tempo rustu HDP nez v letech 197680, pfitom ani v jediném piipadé
se nejednd o Clenskou zemi CARICOM. Ani u mimo karibskych ¢lent seskupeni
CARICOM nebyl praimérny rast HDP predchoziho pétiletého obdobi u zadné zemé
prekrocen. Jen 6 ze 14 zemi pak prevysSuje pramérnou hodnotu celé karibské oblasti,
z toho jeden tcastnik CARICOM, u 4 zemi byly dokonce zjistény zaporné hodnoty
sledované veliciny, z toho ve tfech ptipadech se jedna o ¢leny CARICOM.

20



AOP 22(3), 2014, ISSN 0572-3043

Na zaklade¢ porovnani pétiletych ¢asovych tiseki — pred a po zaloZeni — je tak ziejmé,
ze Clenské zem& OECS se bezprostfedné po ustanoveni subintegra¢niho seskupeni
rozvijely s niz§i dynamikou vyvoje HDP nez pied timto aktem. Zminény vyvoj je vSak
vzhledem ke krizi, ktera zasahla podstatnou ¢ast svétové ekonomiky — zejména pak z ni
pramenici a v daném regionu lokalné pasobici tzv. Latinskoamerickou dluhovou krizi —,
logicky. Trend poklesu byl sice zaznamenan i u vétSiny zemi mimo OECS, konkrétné 12
ze 17, miru dynamiky poklesu u zemi OECS je vSak v této komparaci mozné povazovat
zarelativné nizsi. Lze se tak domnivat, Ze clenstvi v OECS, respektive intenzivni integrace
a koordinace hospodaiské politiky v krizovém obdobi, mohlo nemalou mérou prispét
k privétivéjsimu vyvoji HDP v porovnani s okolim. Z tohoto hlediska se ¢lenstvi v OECS
jevi pro zicastnéné zemg, v porovnani s vyvojem vyssiho integraéniho celku CARICOM
1 v kontextu celého regionu, z hlediska rastu HDP jako ptfinosné.

Tabulka 1
Tempo ristu karibskych zemi v relevantnich éasovych usecich
uzemi/obdobi 76-80 81-85 71-80 81-90 81-11
Karibik (21) 4,34 3,52 4,06 2,99 2,70
OECS 7 4,85 4,79 4,46 5,92 3,49
OECS 7 +2 5,02 4,61 4,42 5,86 3,92
CARICOM (15) 3,89 -0,10 2,69 0,88 1,84
Antigua a Barbuda % 3,63 5,44 3,88 6,09 g 3,46
Dominika 8 2,72 5,08 4,64 5,34 % 3,24
Grenada ~ 5,31 3,40 5,91 4,93 o 3,31
Montserrat 4,97 2,07 4,03 452 | = | .12
Svaty Krystof a Nevis 5,52 4,93 5,09 5,75 4,02
Svatéa Lucie 6,21 5,07 5,01 6,85 3,81
| Svaty Vincenc a Grenadiny | __ | _581_ | 565_| 286_| 646_ _392_|
Britské Panenské ostrovy x 6,83 3,12 4,26 4,21 6,15
Anguilla 4,66 3,57 3,91 9,01 5,66
Turks a Caicos 10,65 10,66 10,65 10,67 9,02
Aruba 9,09 9,09 9,09 10,47 5,03
Kajmanské ostrovy 9,90 8,71 9,46 9,67 5,31
Kuba 3,28 8,55 4,34 4,08 2,58
Dominikanska republika 5,25 1,92 7,12 2,42 4,57
Nizozemské Antily 12,01 -1,04 8,27 0,08 0,83
Portoriko 4,34 2,91 3,75 3,69 2,51
Trinidad a Tobago 7,88 -2,53 5,27 -2,38 g 2,45
Bahamy 11,98 3,73 2,80 3,07 ) 1,99
X | Barbados 5,03 -0,36 2,46 094 | 8] 095
= |Jamajka -3,21 0,08 -0,75 2,46 = 1,52
$ | Hait 5,71 094 | 475 | 004 -0,12
Belize 1,04 1,00 1,04 1,05 1,05
Guyana 1,00 0,96 1,02 0,97 1,01
Surinam 1,02 1,02 1,03 1,01 1,02

Pramen: Vlastni vypocty s vyuzitim (UNSTAT, 2013).

Pti komparaci delSich casovych usektl, v tomto ptipad¢ dekad, bylo zjisténo, ze
6 ze 7 zemi OECS vykazovalo v letech 1981-90 vyssi tempo pramérného ristu HDP,
ve srovnani s dekddou predchozi. Jedinym vymykajicim se zemim je v tomto ohledu
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Grenada. VSechny zemé& OECS soucasné vyrazné prevysuji primérnou roéni hodnotu
tempa ristu HDP CARICOM v letech 1981-90, jez ¢inilo 0,88 %, zaroven také celého
Karibiku, jez ¢inilo 2,99 %. Mezi ostatnimi karibskymi zemémi je situace opét znacné
rozdilna: 6 ze 14 zemi pievySuje rustové hodnoty HDP z piedchozi dekady, z toho 2
¢lenské CARICOM; 8 ze 14 prevysSuje pruméerné hodnoty tohoto ukazatele Karibiku,
v tom jen 1 ¢lenskd CARICOM. U 2 statd pak vykazuji primérna tempa rastu HDP
zapornych hodnot, oba z CARICOM. Mezi nekaribskymi staty prevysuje ristové
hodnoty predchozi dekady pouze jedna zemé, avSak jen minimdalné, na primérny rust
HDP Karibiku pak z daleka nedosahuje ani jeden.

Uzemi Britskych Panenskych ostrovii, které se k OECS piipojilo na konci roku
1984, vykazuje analogicky vyvoj HDP jako ostatni ¢lenské zemé. Béhem let 1985-89,
tedy bezprostfedné po pficlenéni, prevySovalo primérné tempo rustu hodnoty sledo-
vaného ukazatele pétiletky predchazejici, konkrétné 7,85 % oproti 5,58 %. Z hlediska
dekad je pak vysledek opét srovnatelny — prumérné tempo riistu za obdobi 1975-84
¢inilo 5,28 %, zatimco v letech 1985-94 byla hodnota vyssi, konkrétné 8,91 %. Ostrov
Anguilla, ktery se ke spoleCenstvi priclenil v roce 1995, vykazuje opa¢né hodnoty
trendu. Z hlediska pétiletych obdobi byla hodnota pro periodu 1990-94 zjisténa 8,93 %,
zatimco v letech 1995-99 ¢inila jen 4,86%. Pro dekadu 1985-94 dosahla hodnota
primérného tempa riistu HDP 10,45 %, béhem deseti let po piipojeni pak pouze 4,35 %.

I pti komparaci desetiletych etap se jevi ¢lenstvi a spoluprace v ramci OECS,
v porovnani s vyvojem produktu ostatnich i¢astnikti Setfeni, jako jasné pozitivni jev.
Z hlediska navyseni tempa ristu lze u zemi OECS rovnéZ pozorovat relativné vyssi
prirtstky nez u vSech ostatnich zemi s vy$$i dynamikou rlstu oproti pfedchozimu
desetiletému obdobi (vyjma Jamajky a Aruby). V souvislosti se zjisténymi hodnotami
je tak patrné, ze z hlediska delSich etap se efekt intenzivnéjsi integrace zda byt vyrazné
vy$$i nez u kratSiho ¢asového tseku.

Dale byla provedena komparace vyvoje HDP od vzniku OECS az do soucasnosti,
respektive pro 31 let trvajici etapu (1981-2011). Zatimco priimérné tempo riistu HDP
seskupeni CARICOM ¢inilo 1,84% a v ptipad¢ Karibiku 2,70 %, jednotlivé zemé
OECS, a to jak s plnym, tak s ¢aste¢nym clenstvim — dohromady 9 zemi, vykazuji
pro toto obdobi rust pies 0,5 p. b. vyssi v porovnani s ristem Karibiku. Pfi komparaci
souhrnnych hodnot pak ve srovnani s karibskou oblasti vykazuje OECS v uz§im pojeti
0 0,79 p. b. vyssi primérné tempo rastu HDP, v SirSim pojeti pak dokonce o 1,22 p. b.
Jak v komparaci s integracnim seskupenim CARICOM, tak v porovnani s karibskym
regionem, vykazuje vyvoj OECS jednoznaéné pozitivnéjsi hodnoty.

Vyjimku sice piedstavuje ostrov Montserrat, tato lokalita byla vSak v roce 1995 tézce
zasazena mohutnou erupci sopky Souftiere, piinest’astné udalosti a nékolikaleté nasledné
sopecné aktivite bylo zni¢eno hlavni mésto vcetné letisté (Volcano, 2013), ¢imZz byl navic
zna¢né utlumen turisticky ruch — vyznamnd komponenta mistniho HDP. Néasledujicich
6 let vykazovany znacny pokles HDP o priimérném tempu 12,47 % tak kone¢nou hodnotu
zna¢né deformuje. Ostrov se z katastrofy dosud nevzpamatoval, hodnota ukazatele HDP
(ve stalych cenach) dosahovala v roce 2011 pouze 53,9 % hodnoty roku 1994.

U Britskych Panenskych ostrovii bylo po obdobi ¢lenstvi (1985-2011) naméteno
pramérné tempo rustu HDP dokonce 6,54 %, coz dale posiluje domnénku o pozitivnich
efektech Clenstvi v subintegra¢nim seskupeni. U oblasti Anguilla byla pro obdobi
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(1995-2011) zaznamenana hodnota 3,86 %, coz koresponduje s namétenymi hodnotami
pii porovnavani piedchozi a nasledujici dekady, respektive lustra. Zemé s netiplnym
¢lenstvim v OECS Anguilla je tak jedinou zemi, u niz namétené hodnoty HDP znaci
priznivéjsi vyvoj mimo karibské subintegracni seskupeni. Nicméné ani vyvoj Anguilly
v ramci OECS nelze povazovat, v komparaci s ostatnimi zemémi karibské oblasti,
za nikterak tristni. Z ostatnich 12 karibskych zemi byla pouze u 4 zjisténa primeérna
hodnota tempa rastu HDP vyssi, nez kolik ¢inil karibsky pramér (2,70 %), 5 zemi
nedosahuje ani hodnoty 2 %, z toho Haiti vykazuje dokonce negativni hodnotu. Stejna
situace je pak u nekaribskych zemi, z nichz ani jedna nedosahuje alespoil primérného
tempa rustu CARICOM (1,84 %).

Z dlouhodobého hlediska — od zalozeni subintegra¢niho seskupeni po souc¢asnost —
je prokazatelné vyssi tempo rustu HDP u intenzivnéji se integrujicich zemi, v porovnani
s vyvojem c¢lend vyssiho integraéniho celku CARICOM 1 ostatnich zemi daného
regionu, vice nez zjevné. Vzhledem k tomu, Ze nebyly zjistény zadné jiné relevantni
divody, které by pozitivni vyvoj HDP zemi OECS, v prostiedi pievazné srovnatelnych
ekonomik integracniho seskupeni CARICOM 1 celého regionu Karibik, uspokojivé
vysvétlovaly, 1ze snad tento efekt pfisuzovat pravé faktoru intenzivni integrace.

2.2 Vyvoj HDP OECS jako soucéasti HDP CARICOM a HDP Karibiku

Srovnani vyvoje podilu zemi OECS na HDP integracniho seskupeni CARICOM ilustruje
obrazek 1. V této komparaci je do subintegraéniho seskupeni zahrnuto pouze sedm
puvodnich ¢lent (OECS 7), ani jeden z dvojice Britské Panenské ostrovy a Anguilla
totiz nedisponuje plnym ¢lenstvim v CARICOM. Z obrazku 1 je jasné patrné enormni
zvySeni podilu na HDP vyssiho integra¢niho celku kratce po vzniku subintegra¢niho
seskupeni. Zatimco narast HDP ve srovnatelném obdobi pfed zlomovym rokem 1981
¢inil 0,63 %, v nasledujici dekadé ¢inil dokonce 2,89 %. Rust tohoto podilu, svoji
intenzitou srovnatelny s obdobim pied vznikem OECS, pokracoval i v dal$im obdobi.
V poslednim sledovaném roce byl zaznamenan pokles podilu na hodnotu 7,56 %, coz je
hodnota srovnatelna s poc¢atkem devadesatych let.

Obrazek 1
Vyvoj podilu OECS na HDP CARICOM (1970-2011)
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Pramen: Vlastni vypocty s vyuzitim (UNSTAT, 2013).
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Vyvoj podilu zemi OECS na HDP Karibiku je zachycen na obrazku 2. I v tomto
pripad¢ je z obrazku jasné patrné skokové zvyseni podilu OECS na HDP regionu, kratce
po vzniku subintegracniho seskupeni. Bezprostiedné pied existenci seskupeni, tedy
v letech 1970-80 se podil 7 pivodnich zakladatelskych zemi subintegra¢niho seskupeni
na karibském HDP zvysil o 0,05 p. b., stejné tak i v pfipadé uvazovani 2 zemi, jez se
k OECS piipojily pozdéji (OECS 7 +2). Na konci nasledujici dekady byl vSak podil
vy$si 0 0,44 p. b., respektive 0 0,49 p. b. v ptipadé OECS 7 +2. V roce 2000 byl podil
OECS na HDP Karibiku opét vyssi, tentokrat o 0,29 p. b. ZvySovani podilu trvalo az
do krizového roku 2008, kdy se OECS podilelo na HDP karibského regionu 2,44 %.
V poslednim sledovaném roce (2011) byl zaznamenan mirny pokles — 0,12 p. b. oproti
roku 2000. Podobné¢ jako u komparace s CARICOM doslo i v porovnani s karibskou
oblasti k poklesu podilu na HDP, i pies pokles byla v§ak hodnota podilu 0 0,19 p. b. vyssi
nez v roce 1990 — tento pokles byl tedy relativné nizsi, nez v porovnani s CARICOM.

Obrazek 2
Vyvoj podilu OECS na karibském HDP (1970-2011)
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Pramen: Vlastni vypocty s vyuzitim (UNSTAT, 2013).

Je tedy patrné, ze od okamziku vzniku OECS se podil zacastnénych zemi
na HDP integra¢niho seskupeni CARICOM, respektive karibské oblasti, jednoznaéné
zvySoval, a to zejména v obdobi kratce po ustanoveni subintegraéniho seskupeni.
Pokles podilu na HDP, zptisobeny ekonomickou krizi v roce 2008, znaci vyssi miru
citlivosti ekonomik OECS na externalitach. Na zdklad¢ empirickych méfeni lze tvrdit,
7e se jedna zejména o propad pfijmi z cestovniho ruchu a souvisejicich ¢innosti.
Hodnoty okamzitého propadu i nasledného poklesu odvétvové skupiny G-I (obecné
»obchod, sluzby, cestovni ruch®), jejiz podstatna cast je u karibskych ekonomik
tvofena praveé cestovnim ruchem — priumérny piispévek cestovniho ruchu na celkovém
HDP Karibiku je odhadovan cca na 15% (WTTC, 2012), byly v letech 2008-2011
u zemi OECS naméfeny jako zdaleka nejmarkantnéj$i. Okamzity propad (2008—
2009) byl u OECS zaznamenan ve vysi 10,37%, u CARICOM 6,51 % a u regionu
Karibik 3,08 %; nasledny primérny rocni pokles (2009-2011) u OECS ¢inil 3,19%
a u CARICOM 0,97%, zatimco u celého karibského regionu byl zaznamenan rist
ve vy3$i 0,73 %. Uzké sepéti a provazanost, jez nepochybné spo¢iva v intenzité integrace
zemi OECS, je mozné demonstrovat i praveé prostiednictvim zasahu krize do oblasti
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cestovniho ruchu analyzovanych zemi. Zatimco variabilita pfi prvotnim propadu HDP
(2008-2009) odvétvové skupiny G-I zemi OECS cinila u ukazatele tempa rlstu,
respektive poklesu HDP, pouhych 0,63 %, v ptipadé CARICOM byla naméfena
hodnota 1,15 % a u Karibiku 0,85 %. Vyvoj zminéné variability v nasledujicich letech
je1vtomto ohledu proporéné srovnatelny. Je-li tedy cestovni ruch povazovan za jednu
z prioritnich oblasti, ktera ma byt zemémi OECS spole¢né rozvijena (OECS, 2013),
pak se zda byt tento politicky cil v komparaci s vyvojem CARICOM i celého karib-
ského regionu napliiovan. Lze se tak domnivat, Ze stejné jako vzajemna provazanost
mohla pfispét k proliferaci dopadl docasné krize, jsou naopak pozitivni externality
sdileny obdobnym zplisobem — ptedkrizovy vyvoj by tomu nasvédcoval — a ptispivaji
tak k celkovému rozvoji ekonomické vykonnosti subintegracniho seskupeni.

Jako o dal$im vyznamném vnéjsim faktoru Ize v tomto konkrétnim pfipad€ uvazovat
zejména o zavislosti na vyvoji ekonomického klimatu Spojenych statli americkych,
Mexika a Spojeného kralovstvi. Na okraj nutno podotknout, ze v disledku katastrofy
ostrova Montserrat, pocinaje rokem 1995 OECS ztraci, pii pesimistickém odhadu, 0,2 %
podilu na HDP CARICOM, respektive 0,05 % podilu na HDP karibského regionu.

2.3 Vyvoj regiondlnich disparit

Vyvoj regionalnich disparit byl posuzovan na zakladé principu sigma konvergence,
prostiednictvim vyvoje hodnot variaéniho koeficientu. Zjisténé hodnoty pro obdobi
1970-2011 ilustruje obrazek 3. K¥izky na kiivkach zachycujicich vyvoj OECS oznacuji
vyznamné milniky subintegra¢niho seskupeni: 1981 — vznik OECS, 1985 — pfipojeni
Britskych Panenskych ostrovii, 1995 — pficlenéna Anguilla.

Obrazek 3
Sigma konvergence ukazatele HDP na obyvatele (1970-2011)
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Pramen: Vlastni vypocty s vyuzitim (UNSTAT, 2013).

Od roku 2001, kdy bylo dosazeno nejvyssi miry diferenciace (94,97 %), dochazi
k pozvolné konvergenci. Zména je opét vyvoldna vyvojem ekonomiky Britskych
Panenskych ostrovii — tentokrat v negativnim trendu. Uspokojivé vysvétleni tohoto
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vyvoje se nalézt nepodatilo, lze se v§ak domnivat, Ze se jedna o ,,splasknuti bubliny*
a Castecnou korekcei dramaticky pozitivniho vyvoje HDP ptedchozi dekady. Pro rok
2011 Cinila namétena hladina nerovnosti 71,43 %, v piipad¢ vylouceni dominantniho
aktéra z Setieni by kone¢nd mira disparit OECS 7 +2 byla takika polovicni — 37,36 %.

S ptihlédnutim k vyse zminénému lze tvrdit, Ze béhem sledovaného obdobi,
s pominutim abnormalnich vykyvi vyvoje ekonomiky Britskych Panenskych ostrovi,
k pozvolné sigma konvergenci zemi OECS dochazelo. Nicméné srovnatelné trendy
vyvoje lze pozorovat i na urovni celého regionu Karibik, z hlediska seskupeni
CARICOM dokonce dochazelo k intenzivnéj§imu snizovani disparit. Ani na zakladé
komparace vyvoje obdobi pied a po vzniku OECS, respektive pti¢lenéni dalSich zemi,
neni vliv existence tohoto subintegra¢niho seskupeni na vyvoj disparit jednoznacné
prokazatelny a Ize se domnivat, Ze by k pozvolné konvergenci dochazelo i bez hlubsi
integrace v ramci OECS.

Zaver

V kontextu rastu a dynamiky vyvoje HDP lze konstatovat, Ze zem& OECS vykazuji
v obdobi po ustanoveni subintegracniho seskupeni, pfi paralelnim uvazovani matet-
ského integracniho seskupeni CARICOM i celého karibského regionu, prokazatelné
piiznivéjsi hodnoty nez v obdobi pfed ustanovenim a jejich ekonomickd vykonnost
je tak bezesporu vyssi. Namétené hodnoty OECS, jednoznacné prevysujici vyvoj
srovnavanych entit, lze zfejmé piicitat ptevazné prohloubené mife vzéjemné integrace
a z ni plynoucich benefitli, které soustavné zvysSuji konkurenceschopnost celého subin-
tegracniho seskupeni. Pfi analyze delSich etap byl tento poznatek potvrzen, zjisténé
rozdilové hodnoty dosahovaného tempa riistu HDP byly tedy v komparaci s obdobim
pfed rokem zaloZeni OECS, pfi uvazovani vyvoje CARICOM i Karibiku, o tolik
kratSich. Z tohoto hlediska se ¢lenstvi v OECS jevi pro zucastnéné zemé¢, v kontextu
dynamiky ristu HDP, jako pfinosné.

Z hlediska vyvoje vyznamu subintegracniho seskupeni na podilu HDP vyssiho
integrac¢niho celku, respektive celého regionu, byl v obou ptipadech zjistén vyrazny
narust podilu zemi OECS — neclenské zemé tedy v thrnu rostly pomaleji. Tento nartist
je obzvlasté patrny v obdobi bezprostfedné po zalozeni subintegra¢niho seskupeni.
Soucasné vsak byl u zemi OECS odhalen fenomén zvysené citlivosti na externi vlivy,
ktery je v uhrnu vyss$i nezli u integracniho seskupeni i celého karibského teritoria. Lze
vSak usuzovat, ze ona vyssi citlivost je zpisobena praveé vyssi intenzitou integrace,
respektive diky tésné provazanosti je usnadnéna proliferace efektl pozitivnich, ale také
efektl negativnich.

V oblasti vyvoje disparit nelze na zaklad¢ provedené analyzy o subintegraénim
seskupeni OECS uvazovat jako o vyznamném Cciniteli regionalni konvergence. A¢
bylo z dlouhodobého hlediska snizovani disparit u clenskych zemi zaznamenano,
vyvoj dalSich komparovanych entit vykazoval srovnatelné trendy, jejichZ intenzita
byla v ptipad¢ celého Karibiku ptiblizné ekvivalentni, v pfipadé matetského seskupeni
CARICOM pak dochazelo dokonce ke znateln€ vyssi mife snizovani disparit.

Zatimco se tedy predpoklad pozitivniho vyvoje HDP (ve smyslu ristu) OECS
a jeho dynamiky u analyzovaného vzorku jasné potvrzuje, a souc¢asné lze tento vyvoj
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na zaklad¢ Setfeni pficitat procesu subintegrace, domnénka signifikantniho procesu
sigma konvergence jako ptedpoklddaného disledku intenzivnéjsi integrace se naopak
nepotvrdila. Prostfednictvim interpretace nalezenych tendenci, lze tak subintegracni
seskupeni OECS bezesporu oznacit za vyznamnou determinantu ekonomické vykon-
nosti participujicich zemi, nejednd se vSak o entitu vyrovnavajici regiondlni rozdily.
Zustava ovsem otazkou, do jaké miry je mozné dosazené zavéry generalizovat.
Zejména neuspokojiva ptisobnost subintegrace v oblasti vyvoje disparit je do jisté miry
zklamanim, avsak specifi¢nost celého karibského regionu a nékteré, nejen v komentari
zminéné externi vlivy svadéji k domnénce, Ze pifi posuzovani vlivu subintegrace v méné
turbulentnim prostfedi by mohla byt néktera zjisténi mirn€ odliSna. Pfedstavena proble-
matika subintegrace tak svadi k dodatecnym analyzam, jejichz prostiednictvim bude
mozné soucasné poznani dale prohloubit a dosazené zavéry precizovat.

Politiku Evropské unie, spojenou s podporou seskupovani a uzsi spoluprace nizsich
regionalnich celkd, Ize s prihlédnutim k vyvoji OECS povaZovat za zcela racionalni
a oduvodnénou. Vyvoj karibského subintegracniho seskupeni prokazuje, Ze z hlediska
ristu HDP je dil¢i sdruzovani na bazi uizemni spoluprace mozné povazovat za jednoznaéné
inspirativni. Prostiedky, vynakladané na aktivity spojené s cilem Evropska uzemni spolu-
prace, se tak jevi jako smysluplné. Otazkou vsak zistava, zda by k obdobnému vyvoji
— subintegraci, nedochazelo i pfirozené — ,,zdola®, bez vidiny dosazitelnosti lakavych
finan¢nich pobidek. Nutno téZ podotknout, Ze ma-li byt protezovanym a dlouhodobym
cilem kohezni politiky Evropské unie vyrovnavani regionalnich disparit, pak je ziejmé
vhodné usilovat o implementaci zcela jiného prostfedku k jeho dosazeni.
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THE IMPORTANCE OF THE OECS SUBINTEGRATION CLUSTER
IN THE CONTEXT OF DEVELOPMENT OF ITS MEMBERS’ GDP

Abstract: The regional integration process allows worldwide formation of many regional
clusters with an economic focus at most. Some partnerships of such units can create clubs
of regions with a higher degree of integration process, compared to the rest, so their extent
of regional integration is very high-powered. The present analysis shows that since the
formation of such a unit — OECS subintegration cluster, the GDP of the involved countries
has definitely developed better than that of the higher integration unit — the CARICOM inte-
gration cluster, and the rest of the area as well. Beyond, some higher intensity of recognised
effect in the long-term period has been found. Accordingly to the discovered findings, we
can suggest that the emergence of similar phenomena of “integration within integration”
brings clear evidence of positive development to its participants in terms of economic
performance. Similar initiatives of the European Union’s Cohesion Policy — grouping of
territorial cooperation support — appear to be partially correct in this view. However, the
main policy’s objectives require other approaches.
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