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Uvod

Systém financovani vysokého 8kolstvi v Ceské republice po roce 1990 je zaloZen
na nekolika okruzich (Finardi, 2010, MSMT, 2013). Prvni, tzv. normativni okruh,
jehoz prostednictvim je v roce 2013 rozdélovano 80,3 % prostiedkti a dotaci vysokym
Skolam, je ze 77,5 % ovlivnén pfepoctenym poctem studenttl a koeficientem ekono-
mické narocnosti studijniho programu (ukazatel A) a z 22,5 % je ovlivnén koeficientem
kvality a vykonu vysokych $kol (ukazatel K zaloZeny na hodnoté koeficientu VKM?).
Ve druhém okruhu, podilejicim se v roce 2013 na celkovém rozpocétu vysokého skolstvi
11,1%, jsou financovany socialni zalezitosti studentti. Zahrnuje zejména stipendia
vyplacena studentim doktorskych studijnich programi v prezen¢ni formé (ukazatel
C), ubytovaci stipendia a dotace na stravovani studentd. Tteti okruh (6,1 % z rozpoctu
na rok 2013) je uren pro piispévky a dotace na rozvoj vysokych skol (rozvojové
programy, fond rozvoje vysokych skol), ¢tvrty okruh (2,5%) pak pro financovani
mezinarodni spolupréace a dal3ich jinam nezatazenych vydajio (MSMT, 2013).

Jak jiz bylo uvedeno, nejpodstatnéjsi ¢ast prostiedkl tvofi prvni, normativni okruh
(ptes 80 %). Zatimco ukazatel K (zaloZeny na koeficientu VKM) byl zaveden v roce
2009 a od té doby prochazi pomérn¢ vyznamnym rozvojem jak z hlediska zafazenych
kritérii, tak z hlediska nastavenych vah (analyzou dopadi ukazatele K na konkrétni skolu
se zabyvali napiiklad Tauser a Zambersky, 2012), ukazatel A, tvofici v roce 2013 vice nez
62 % celkovych prostredkti na prispévky a dotace vysokym skolam ze statniho rozpoctu,
od pocatku 90. let vyrazné¢ ménén nebyl (zminime snad jen zavedeni a postupné zpfis-
novani limitu poctu zapsanych studentli v navaznosti na demograficky pokles). Prakticky
zadnou zménu nedoznaly hodnoty koeficienti ekonomické narocnosti piitazené jednot-
livym studijnim programtim, ackoli na druhé stran¢ doslo k vyrazné zmén¢ v nakladové
struktufe téchto programii (zjednodusené feceno doslo k nartstu podilu mzdovych
nakladti a k poklesu podilu ostatnich neinvesti¢nich naklad®). V sousedni Slovenské
republice, kde doslo k podobnym zménam v nakladové struktute, tyto zmeny reflektovany
v hodnotach koeficientl ekonomické naro¢nosti byly. Pro jednoduché srovnani miizeme
uvést, ze zatimco v Ceské republice jsou hodnoty koeficientii ekonomické naroénosti jak

*  Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta informatiky a statistiky (fischerj@vse.cz, kristyna.vltavska@vse.cz,
xschj35@vse.cz).

1 VKM piedstavuje védecky vykon vysokeé skoly, kvalitu studijnich programti a uplatnéni absolventu,
mezinarodni mobilitu.
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pro pravni obory, tak pro obory ekonomické rovné jedné, na Slovensku je hodnota koefi-
cientu pro pravni obory rovna jedné, zatimco pro ekonomické obory byla v nedavné dobé
dale zvySena na 1,64 (Huzvar, Rigova, 2010).

Kromé obecného problému (ne)aktualnosti nastaveni hodnot koeficientti ekono-
mické naro¢nosti studijnich programtl je opomijenym, nikoli nepodstatnym problémem
financovani interdisciplinarnich studijnich obort. Zatimco studijni obor mize byt
vyucovan na pomezi dvou studijnich programd, koeficient ekonomické narocnosti je
prifazovan nikoli na urovni studijniho oboru, ale na urovni (nadfazeného) studijniho
programu. Problém nastava ve chvili, kdy obor vychazi ze dvou rtizné nakladové
naro¢nych studijnich programt, piicemz koeficient ekonomické naro¢nosti je tomuto
oboru pfifazen pouze podle (jednoho) studijniho programu, a to toho, v jehoZ ramci je
coby jeho soucast formalné akreditovan.

Cilem ptedlozeného textu je oteviit diskusi k hodnotam koeficientli ekonomické
naroc¢nosti na zakladé ptipadové studie, v niz na piikladé nékolika vybranych studijnich
programi ukazujeme na neadekvatnost sou¢asného nastaveni.

1. Koeficienty ekonomické naroénosti

Koeficienty ekonomické narocnosti piedstavuji jeden z Cinitelt, ktery ovliviyje celkovou
vysi prispévku na jednoho studenta veiejné vysoké skoly. Jejich hodnoty (tabulka 1) byly
stanoveny v prvni poloving 90. let 20. stoleti na zaklad¢ posouzeni tehdejsi nakladové
struktury vyuky véetné vztahu mezi osobnimi a ostatnimi neinvesti¢nimi naklady. Od té
doby nebyly hodnoty koeficientli az na vyjimky aktualizovany, ackoli struktura naklada
na poskytovani vzdélavacich sluzeb se vyrazn¢ zmeénila, nebot’ cena prace vyrazné
vzrostla, zatimco ceny napiiklad vypocetni techniky potfebné k zabezpeceni studia
i chodu skoly naopak poklesly. Otazkou tedy je, zda koeficienty ekonomické naro¢nosti
v soucasné dob¢ odrazeji skute¢nou ekonomickou naro¢nost studia.

Tabulka 1
Hodnota koeficientii ekonomické naroénosti

Studijni program KEN
Ekonomické, humanitni 1,00
Filozofické, pedagogické 1,20
Technické 1,65
Lesnické, zemédélské 2,25
Chemické, Iékarské 2,80
Veterinarni 3,50
Umélecké 5,90

Pramen: MSMT.
Poznamka: KEN = koeficient ekonomické narocnosti.

Hodnota koeficientll je navic stanovena pro studijni programy, nikoli pro studijni
obory (které jsou soucasti studijnich programl), proto se Casto stava, ze studijni obor
zafazeny pod dany program je ohodnocen vyssim koeficientem ekonomické naro¢nosti,
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nez mu s ohledem na skladbu pfedméti nalezi. Hlavnim problémem jsou interdisci-
plindrni obory, kdy jejich ekonomicka narocnost mize byt vyssi (pfipadné nizsi), nez
predstavuje jeji ohodnoceni koeficientem ekonomické naro¢nosti daného studijniho
programu. Pravé tomuto dil¢imu problému se vénujeme v predkladané analyze.

2. Metodika analyzy

V Ceské republice je akreditovano pies 200 studijnich programd. S ohledem na analyzu
se zaméfime pouze na vybrany okruh programi. Divodem je neporovnatelnost
nékterych programii pro svoji jedine¢nost (napiiklad studijni programy typu design,
1ékaiské a umélecké programy) a také snaha vybrat programy, které jsou z hlediska
ekonomické naro¢nosti podobné a v ramci kterych ma tedy srovnani smysl (tabulka 2).

Tabulka 2
Vybrané studijni programy

Studijni program KEN

Aplikovana matematika

Aplikované védy a informatika

Demografie 1,65

Ekonomika a fizeni priimyslovych systéma

Elektrotechnika, energetika a management

Kvantitativni metody v ekonomice 1,00
Matematika 2,25

Pramen: MSMT.
Poznamka: KEN = koeficient ekonomické narocnosti.

V ramci analyzy jsme se zaméfili pouze na bakalafské obory, nebot’ magisterska
vyuka je s ohledem na rizny pocet volitelnych pfedmétli, zatazeni vedlejSich specia-
lizaci apod. velmi riiznorodé a pro srovnani nevhodna. Informace o pfedmétech vyuco-
vanych v rdmci jednotlivych studijnich obord jsme ziskali na strankach vybranych
vetejnych vysokych skol. Ve vSech piipadech jsme podrobné studovali sylaby ptedméta
a mohli tak stanovit koeficienty podobnosti (1):

N,
N, (1)

pi =

kde pi... koeficient podobnosti pro studijni obor i,

Njj...pocet predmétll vyucovanych v oboru i, které jsou zaroven vyucovany
v oboru |,

Ni...celkovy poéet pfedméti vyu¢ovanych v oboru i.

Za hrani¢ni hodnotu podobnosti dvou studijnich oborti jsme expertné stanovili
hranici 60 %. V ptipad€, ze podobnost struktury predmétit dvou studijnich obort piesahla
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60 %, pristoupili jsme ke druhé fazi analyzy, ve které jsme analyzovali podobnost
ostatnich predmétti. Podobnost jsme hodnotili s ohledem na naklady pottebné k zabez-
peceni vyuky. Napiiklad management je podobny pfedmét jako marketing. Opakem
muize byt predmét optika, ktery ma vyssi naroky na vyuku a jeji zabezpeCeni nez
deskriptivni matematika. Z toho vyplyva, ze studijni obor, v jehoz ramci je vyucovan
predmét optika, ma za jinak stejnych podminek opravnéné vyssi hodnotu ekonomické
naroc¢nosti nez obor, v némz je vyucovana deskriptivni matematika. Naopak pokud by
se obory lisily pouze o pfedméty marketing a management, rozdilnost koeficientli by
opravnéna nebyla.

V piipadé€, ze studijni obor uspésné projde obéma zminénymi kroky analyzy,
muizeme konstatovat, ze alesponi jeden z porovnavanych studijnich obori by mél byt
zafazen do studijniho programu s vyssi (resp. nizsi) hodnotou koeficientu ekonomické
narocnosti tak, aby byly zajistény spravedlivé podminky financovani vzdé¢lavacich
aktivit na vefejnych vysokych skolach. Pro oba kroky analyzy jsme brali v ivahu pouze
povinné piredméty. Neuvazovali jsme pouze poéty piedmétd, ale také pocty hodin
oducenych v ramci jednotlivych pfedmétd. Procentualni podobnost na zakladé této
analyzy nicmén¢ ukazala, Ze je postacujici srovnavat pouze pocty pfedmeéti. Rozdilnost
mefena poctem hodin se od rozdilnosti méfené poctem predméti nelisila o vice nez
o 8 p. b., mnohdy se podily nelisily vibec.

3. Vysledky analyzy?

Analyzu studijniho programu Aplikovand matematika jsme zaméfili na Jihoc¢eskou
univerzitu v Ceskych Budgjovicich, Univerzitu Palackého v Olomouci, Ostravskou
univerzitu v Ostravé a Univerzitu Hradec Kralové. Celkem jsme nalezli devét obort
k porovnéni. U programu Aplikované v&dy a informatika jsme nalezli pouze jeden obor
vyucovany na Zapadoceské univerzité v Plzni. U Demografie jsme nalezli tfi studijni
obory vyucované na Univerzit¢ Karlové. V ramci programu Ekonomika a fizeni
pramyslovych systémi jsme nalezli tfi obory vyuc¢ované na Vysoké Skole banské —
Technické univerzit€¢ Ostrava. Z programu Elektrotechnika, energetika a management
jsme do analyzy zahrnuli dva obory vyu¢ované na Ceském vysokém uceni technickém
v Praze. Tti obory vyucované v ramci programu Kvantitativni metody v ekonomice jsou
vyucovany na Vysoké Skole ekonomické v Praze. Program Matematika je vyucovan
na mnoha Skolach, proto je jeho rozsah nejvétsi. Celkem jsme do porovnani zahrnuli
dvacet tfi obory, a to z Univerzity Karlovy, Masarykovy univerzity v Brng, Univerzity
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Univerzity Palackého v Olomouci,
Ostravské univerzity v Ostraveé, Univerzity Hradec Kralové, Slezské univerzity
v Opavé, Zapadoceské univerzity v Brn¢ a Technické univerzity v Liberci.

Porovnani jsme provedli pouze u povinnych predméti bez ohledu na to, v jaké
fazi studia je dany predmét vyucovan. Celkem jsme nalezli ¢tyfi ptipady, kdy koefi-
cient podobnosti pesahl 60 % pii rozdilné hodnoté koeficientu ekonomické narocnosti,
ozna¢me je v dal§im textu jako Porovnani I aZ Porovnani I'V.

2 Vysledky analyzy byly prezentovany v diplomové praci Schatral (2013).
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Tabulka 3
Porovnani |
Vysoka $kola Studijni program | Studijni obor KEN P°d(‘:}’)"°5t
o
Jir}oéeské univerzita Aplikovana Financ¢ni a pojistna
v Ceskych P ) apoj 1,65 75
P matematika matematika
Budéjovicich
Vysoka skola Kvantitativni metody | Statistické metody
o . . 1,00 65
ekonomicka v Praze | v ekonomice v ekonomice

Poznamka: KEN = koeficient ekonomické narocnosti.

Z tabulky 3 je patrné, Ze studijni obor Finan¢ni a pojistna matematika dosahuje
75% podobnost se studijnim oborem Statistické metody v ekonomice. To znamena, Ze
75 % predmétt vyucovanych v ramci studijniho oboru Financni a pojistnd matematika
je vyucovano v ramci studijniho oboru Statistické metody v ekonomice. Oproti tomu
65 % predmétth vyucovanych v oboru Statistické metody v ekonomice je vyuc¢ovano
ve studijnim oboru Finan¢ni a pojistna matematika. Podobnost jsme nalezli zejména
u predmétl jako je ekonometrie, finanéni matematika, ucetnictvi, informatika, makro-
ekonomie, mikroekonomie, pojistovnictvi, pojistnd matematika, opera¢ni vyzkum,
statistika a pravdépodobnost. VSechny zminéné predméty jsou si podobné z hlediska
ekonomické naro¢nosti. V ramci studijniho oboru Statistické metody v ekonomice jsou
navic vyucovany pfedméty jako management, pokrocilé kurzy statistiky, demografie,
hospodarskd a socialni statistika. Pfi pohledu na ostatni pfedméty je mozné najit
podobnost z pohledu ekonomické narocnosti (viz ptilohu). Vzhledem k zminénému
povazujeme rozdilnost hodnot koeficienti obou studijnich programli za nespravnou.
Na zékladé dalSich analyz je potfebné rozhodnout bud’ o zvySeni hodnoty koefi-
cientu ekonomické narocnosti studijniho oboru Statistické metody v ekonomice, nebo
o snizeni hodnoty koeficientu u studijniho oboru Finan¢ni a pojistnd matematika.

Dalsi porovnani jsme provedli mezi studijnimi obory Finan¢éni a pojistna
matematika (Jihodeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich) a Matematické metody
v ekonomii (Vysoka Skola ekonomicka v Praze). Studijni obor Finanéni a pojistna
matematika je s oborem Matematické metody v ekonomii podobny ze 75 % (tabulka 4).
Podobnost byla nalezena u patnacti predméti se stejnou ekonomickou naro¢nosti. Jedna
se o predméty ekonometrie, financni matematika, Gi€etnictvi, informatika, matematika
atd. V ramci studijniho oboru Matematické metody v ekonomii jsou pak oproti Finanéni
a pojistné matematice navic vyucovany predmeéty linedrni modely, stochastické modely
atd. (viz ptilohu), které vyzaduji jak vyuku v mensich skupinach, tak zejména speci-
tovnictvi nebo Ekonomika podniku. Na zakladé toho miizeme konstatovat nespravnost
rozdilnosti hodnot koeficienti ekonomické naro¢nosti u studijnich obord Finanéni
a pojistna matematika a Matematické metody v ekonomii.
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Tabulka 4
Porovnani Il

Vysoka Skola Studijni program Studijni obor KEN Podg’/b)n ost
0,
Jit}oéeské univerzita Aplikovana Financ¢ni a pojistna
v Ceskych P ; apoj 1,65 75
P matematika matematika
Budéjovicich
Vysoka skola Kvantitativni metody | Matematické metody
s h ; 1,00 68
ekonomicka v Praze | v ekonomice v ekonomii

Dalsi priklad podobnosti jsme nalezli mezi studijnimi programy Aplikovana
matematika a Matematika, v rdmci kterého je vyucovan studijni obor Aplikovana
matematika (tabulka 5). Z vysledki je patrné, Ze studijni obor vyucovany na JihoCeské
univerzité v Ceskych Budgjovicich je ze 70% podobny studijnimu oboru vyudo-
vanému na Slezské univerzité v Opavé. Podobnost jsme nalezli u predmétt jako je
matematickd analyza, numericka matematika, pravdépodobnost a statistika, algebra
atd. V ramci studijniho oboru, ktery je vyuCovan na Slezské univerzité¢ v Opave,
jsou nicmén¢ do studia navic zahrnuty nakladové naro¢né predméty jako aplikovana
statistika, pokrocilé kurzy matematiky, optika atd. (viz ptilohu). S ohledem na jejich
ekonomickou naro¢nost miizeme konstatovat, ze rozdilné hodnoty koeficientti ekono-
mické naro¢nosti jsou v tomto piipadé stanoveny opravnéné.

Tabulka 5
Porovnani Il
Vysoka skola Studijni program Studijni obor KEN Podg/b)n ost
0,
JihoCeska univerzita Aplikovana
v Ceskych P . Aplikovana matematika 1,65 70
PN matematika
Budéjovicich
Slezskav univerzita Matematika Aplikovana matematika 2,25 63
v Opavé

Posledni ptiklad porovnani se tyka oborti Aplikovana matematika (JihoCeska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich) a Obecna matematika (Zapadogeska univerzita
v Plzni). Studijni obor Aplikovana matematika je ze 70% shodny s oborem Obecna
matematika (tabulka 6). Naproti tomu obor Obecna matematika je z 63 % shodny
s oborem Aplikovanad matematika. Podobnost jsme nalezli u Ctrnacti predméth
(napf. matematika, pravdépodobnost a statistika, algebra, fyzika atd.). Obor Obecna
matematika navic vyucuje zaklady kybernetiky, komplexni analyzu, aplikovanou
statistiku atd. Oproti tomu obor Aplikovand matematika zahrnuje pfedméty aplikovana
matematika, matematicka analyza atd. (viz pfilohu). Opét miZzeme konstatovat, Ze
hodnoty koeficientti ekonomické naroc¢nosti jsou stanoveny spravng, resp. povazujeme
za opravnénou rozdilnost hodnot téchto koeficientil.
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Tabulka 6
Porovnani IV
Vysoka Skola Studijni program Studijni obor KEN Pod:)o/b)n ost
)
Jihoéeské univerzita Aolikovana
v Ceskych P . Aplikovana matematika 1,65 70
P matematika
Budéjovicich
Za_pado_ceska . Matematika Obecna matematika 2,25 63
univerzita v Plzni

Zavér

V ptedlozeném clanku bylo na zaklad¢ ptipadové studie identifikovano ne-
spravné nastaveni hodnot koeficientli ekonomické naroc¢nosti studijnich programi
u interdisciplinarnich studijnich obort, zaroven s upozornénim, Ze tento nedostatek
je pouhou Spic¢kou ledovce ukazujici na hlubsi problémy v nastaveni hodnot koefi-
cientl, které nebyly aktualizovany poslednich 20 let. Zatimco o hodnotach koefi-
cientu kvality a vykonu (koeficient VKM) je na pfislusnych grémiich vedena pomérné
tvrda diskuse, hodnoty koeficientti ekonomické naroc¢nosti, ovliviiujici trojnasobek
rozpoctu oproti Casti ovlivnéné koeficientem VKM, ponékud neopravnéné zistavaji
opomenuty.

Provedené srovnani koeficienti ekonomické naro¢nosti vybranych interdis-
ciplinarnich studijnich oborl je pouze prvnim piispévkem otevirajicim Sirsi
diskusi o nastaveni hodnot koeficientli ekonomické narocnosti. I ze srovnani prove-
deného pomérné elementarnim zptsobem je ziejmé, ze piifazovani koeficienti ekono-
mické naro¢nosti hrani¢nich studijnich oborti v pofadku neni. Je vSak nezbytné si
uvédomit, ze cely komplexni problém koeficientli ekonomické naro¢nosti je vyrazné
hlubsi, a to zejména s ohledem na vyraznou zménu nakladové struktury vysokoskolské
vyuky v poslednim dvacetileti. Pfes nespornou kiehkost problému je tfeba se jeho
feSeni zacit intenzivné vénovat, a to uz s ohledem na skuteCnost, zZe na zakladé poctu
studentd a struktury koeficientli ekonomické néaroCnosti je rozdélovano pies 60%
celkového objemu piispévkii a dotaci vysokym $kolam v Ceské republice. Inspiraci je
mozno nalézt napiiklad na Slovensku, kde k nikoli zanedbatelné zméné hodnot koefi-
cientti ekonomické naro¢nosti v nedavné dob¢ doslo.
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Porovnani Il

Univerzita Jihogeska univerzita v Ceskych Budéjovicich Vysoka $kola ekonomicka v Praze
Obor Finanéni a pojistna matematika Matematické metody v ekonomii
Ekonometrie
Ekonomie

Finance podniku

Financni teorie, financni instituce

Finan¢ni a pojistna matematika
Podobnost Informatika
Matematika

Matematické modelovani
Statistika
Ugetnictvi

Teorie pravdépodobnosti a statistika

Ekonomika podniku Linearni modely

Finan¢ni trhy Management

Matematika Il Marketing a podnikova politika
Rozdilné PT— Pravo
predméty ojistovnictvi

Rizeni projektd

Stochastické modely

Tvorba aplikaci MS Excel

Porovnani lll

Univerzita Slezska univerzita v Opavé JihoCeskd univerzita
P v Ceskych Budéjovicich
Obor Aplikovana matematika Aplikovana matematika
Algebra
Aplikace matematiky
Diferencialni rovnice
Fyzika
Podobnost —
Linearni algebra
Matematicka analyza (4 kurzy)
Numericka matematika
Pravdépodobnost a matematicka statistika
Aplikovana statistika Diskrétni matematika
Elektfina a magnetismus Pocitacova technika
Funkcionalni analyza a optimalizace Proceduralni programovani v C/C++
R9zdllrv1e Optika Simulaéni modelovani
predméty
Praktikum z matematiky a vypocetni techniky Zaklady matematické logiky
Proseminaf z matematickych metod ve fyzice Zpracovani a interpretace exper. dat
Zaklady méreni
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Porovnani IV

JihoCeska univerzita v

Univerzita Zapadoceska univerzita v Plzni Geskych Budsjovicich

Obor Obecna matematika Aplikovana matematika

Algebra

Diferencialni rovnice

Diskrétni matematika

Fyzika

Podobnost Linedrni algebra

Matematicka analyza I-llI

Numericka matematika

Pocitacova/programovaci technika

Pravdépodobnost a statistika
Geometrie Aplikace matematiky I, Il

Jazyk a metody matematiky Matematicka analyza IV

Semindf - diferencialni pocet Simulaéni modelovani

Rozdilné Uvod do matematickych vypoctl Zaklady matematické logiky

pfedméty Uvod do modelovani v mechanice Zpracovani a interpretace exper. dat

Vypodtov statistika

Zaklady komplexni analyzy

Zaklady kybernetiky

TOWARDS FAIR SETTING OF COEFFICIENTS OF ECONOMIC
DIFFICULTY: THE CASE OF INTERDISCIPLINARY STUDY FIELDS

Abstract: The normative part represents the most important section of the funding scheme
for educational activity of higher education institutions in the Czech Republic. The norma-
tive part depends particularly on the number of students and the values of the coefficients
of economic difficulty that are assigned to the individual study programmes. This paper
analyses similarity of the study fields that belong to study programmes with different coef-
ficients of economic difficulty. Firstly, we compute the coefficient of similarity based on
the share of the same subjects in both study fields. Secondly, we compare the economic
difficulty of the rest of the subjects using an expert estimate. Having thoroughly confronted
subjects from selected study fields, we conclude that one can find some interdisciplinary
study fields which are very similar, but have different values of the coefficient of economic
difficulty. To improve the fairness of the funding scheme, the coefficients of economic diffi-
culty should be changed.

Keywords: Coefficient of economic difficulty, higher education institutions, quality and
performance indicators, study programme, study field

JEL Classification: 123
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