JAZYK STUDENTU EKONOMIE - CZENGLISH?

Marie Auerspergova*

Uvod

Jsme spokojeni s tim, jak se studenti VSE vyjadiuji ve svych prezentacich, seminarnich,
ro¢nikovych ¢i diplomovych pracich? Nebo jsou pro nds, ucitele, prezentace nebo
diplomové prace v cestiné také tou nocni miirou, jakou jsou pro studenty prezentace
v angli¢tin€? Je to, co slySime nebo ¢teme, hezka cestina? Netikame si nékdy, co je to
za Cestinu? Napil Cestina, napil anglictina. Czenglish. Don Sparling se ve své knize
English or Czenglish zabyvé typickymi chybami, které délaji Cesi v angliéting pod
vlivem cestiny. My se nyni budeme zabyvat vlivem angli¢tiny na CeStinu.

A. Zdroje

Pracovali jsme se vzorkem 90 praci, z toho 85 semindrnich praci studenti Fakulty podni-
kohospodarské oboru Arts Management kurzu 3 PS 391 Komunikace a Public Relations
a péti seminarnich a diplomovych praci studentti ostatnich fakult. Prace studentti kurzu
Komunikace a Public Relations poslouzily jako idealni vzorek, protoze studenti méli
za ukol napsat podrobnou recenzi ¢lanku publikovaného v angli¢tiné. Mohli jsme tedy
porovnat vyjadfovani studentll v recenzich s originalnimi texty, které hodnotili. Tyto
seminarni prace jsme dale porovnavali s pracemi studentt jinych fakult, kdy zdroje, ze
kterych studenti vychazeli, byly také anglické. Ukazalo se, ze délaji stejné chyby.

Obratme nyni pozornost ke konkrétnim jeviim, které se pod vlivem anglictiny
v seminarnich a diplomovych pracich vyskytuji.

B. Rovina lexikalni

To, jak je ceStina od pocatku devadesatych let ovliviiovana angli¢tinou, se projevuje
nartistem anglicismi zejména v roviné lexikalni. Anglicismy jsou pfedmétem zdjmu
fady lingvistli, rubrika Drobnosti v Casopise Nase fec¢ pravidelné rozebira jednotliva
slova nebo typy pojmenovani (napf. NaSe fe¢ 1990, s. 219 — Briefing, 1993, s. 107
— Leasing. Leasingovat?, 1992, s. 53 — Manazering? Management!, 1996, s. 110
— Workoholismus a ti ostatni). Mél by se pfed takovymi slovy jazyk chranit? Odbornici
jsou v tomto bod¢ zajedno. ,,Je to ptirozeny vyvoj jazyka a ten se neda zastavit. Objevuji
se nové skutecnosti a je normalni, zZe jsou né€jak pojmenovany,“ fika D. Rangelova
z Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR. Stejného nazoru je i Frantisek Cermak z Institutu
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¢eského narodniho korpusu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. ,,Nejsme prece
v dob¢ narodniho obrozeni,” dodava. Puristicky pohled na cizi slova dnes jiz nehrozi,
uzivatelé vétsinou pochopili jejich nutnost. Otazkou soucasnosti tedy neni, zda cizi
slova ano, ¢i ne, ale ktera cizi slova, v jaké podobé, s jakymi vyznamy, v jakych textech
a komunikaénich situacich.

Cizi slova vcetné anglicismi se nejvice, nejcastéji, nejsnaze a nejrychleji prejimaji
(a zéaroven nejvice toleruji) v odborném, popi. poloprofesnim a slangovém vyjad-
fovani. Mame vsSak tolerovat, kdyz studenti pouzivaji anglické vyrazy namisto existu-
jicich Ceskych? ,,Navstevnici konference obdrzeli voucher (Balko, 2012, s. 5), nikoliv
poukazku. Misto zpétné vazby Cireakce ,,Facebook a Twitter disponuji moznosti prakticky
okamzitého feedbacku ze strany zdkazniki* (Balko, 2012, s. 5), tiskové zpravy se neroz-
déavaji u kulatého stolu, ale na ,,roundtablu* (Hala, 2012, s. 3), ,,emoce jako takové jsou
benefitem™ (Dolezalova, 2012, s. 5) a ne vyhodou a ,,neni mozné nahodné urcovat, kterda
ze stars showbysnysu miize vyrobek spolupropagovat* (Balko, 2012, s. 4). ,,Autor progno-
zoval“(Hala, 2012, s. 7) avéfi, Ze se Ctenaf citil ,,zainvolvovan‘* (Drgova, 2012, s. 7). Amusi
se studenti zabyvat néjakym ¢eskym ekvivalentem, kdyZ jen staci dat to anglické slovo
douvozovek? ,,... modni primysl, ktery dokadze vytvorit zastup vernych zakaznikii ¢i dovede
Jednotlivé produkty natolik Sikovné zpropagovat, ze se okamzité stanou ,, must™ (Balko,
2012,s.3). Mohly se stat,,nutnosti*, student to ale za nutné nepovazoval. Slangové , pidrko*
(Kousalova, 2012, s. 2) je v praci v uvozovkach, ale PR samotné uz ne — to se vzilo jako
zkratka (stejné jako IT). Na ajt’dky jsme si uz zvykli, zvykneme siina pidristy (Héla, 2012,
s. 2)? A misto k psycholozkam budeme chodit ke kouckam, které se vénuji ,,koucinku
lidi“ (Hapakova, 2012, s. 3). Top management a top manazery (Gabrielova, 2012,
s. 4) ani nemusime piekladat, ale ,,seniorni management“ (Hala, 2012, s. 1) urcit¢ ano.
Ve vy$sim vedeni (anglicky senior management) pfece nemusi byt jen seniofi, mohou
tam byt 1 juniofi.

Odborna literatura na téma vliv anglitiny na ¢estinu je dost rozsahla, pozornost
se v§ak mnohem vice soustied’'uje na stranku lexikalni a morfologickou nez na stranku
syntaktickou. A pfitom piejimani cizich slov je jazyku pfirozené, piejimani syntak-
tickych vazeb nikoliv.

Nezabyvejme se tudiz pouze jevy lexikalnimi, ale také morfologickymi a hlavné
problémy syntaktickymi. Oblibené anglické vyrazy se mohou stit méné oblibenymi,
postupné mohou z ¢estiny dokonce i mizet, ale co napiiklad s anglickymi piedloz-
kovymi (resp. bezpiedlozkovymi) vazbami, které se v ¢estiné zabydluji? Kazdopadné
bychom nem¢li dopustit, aby se nam tu zabydlely natrvalo, to by se pak lidé vyjadiovali
napf. jako mnozi politici v riznych televiznich debatach a fikali napf-.: ,,k tomu, co vy
jste diskutovali““. Diskutujeme piece o né¢em (i kdyz politici mnohdy o ni¢em).

C. Rovina morfologicka

Otrocké preklady z anglictiny vidime hlavné u stupniovani adjektiv a adverbii — misto
priponou stupiiuji studenti opisem. Za vS§echny mizeme uvést napf. ,,...ty vice emotivné
zalozené...” (Bijedi¢ova, 2012, s. 5).
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D. Rovina syntakticka

1. Slovosled

1.1 Postaveni podmétu

To, ze studenti ¢erpaji z anglickych zdroji, se projevuje hlavné ve slovosledu. Stejné
jako v angli¢tiné kladou podmét na prvni misto ve vété a neuvédomuji si, ze v Ceské
vété oznamovaci mize byt podle okolnosti podmét pred prisudkem nebo také obracené
prisudek pted podmétem. Ve vété: ,,Autor na zacdatku mel jasne vysvetlit...” (Balko,
2012, s. 5) nemusel byt autor nutné na zacatku, ale po zacatku — véta mohla zacit:
,»Na zacatku mél autor jasné vysvétlit... A jedna takova véta zlstala v diplomové praci
dokonce nedokonéena: ,,Hubdlek se v této souvislosti odvolava na zahranicni vyzkumy
a dokonce uvadi, ze 10-17 % homosexudlii vstupuje do manzelstvi a priblizné jedna
tretina heterosexualii* (Kroupova, 2002, s. 31). Stacilo zvolit ¢esky slovosled, ,,...do
manzelstvi vstupuje 10—17 % homosexualt a priblizné jedna tfetina heterosexualt ...«,
a véta by byla srozumitelngjsi.

To, ze anglicky slovosled je v porovnéni s ceskym pevny, jesté neznamena, Ze fazeni
slov je v Cestin€ nahodilé a libovolné; fazeni slov je i v ¢estin€ urcovano jistymi pravidly
— puisobi na n¢ predevsim stranka obsahove vyznamova, dale stavba mluvnicka, ale také
stranka zvukové (zvlasté zretele rytmické). Zietele rytmické urcuji zejména postaveni
slov neptizvucnych, ktera se ptiklangji k ptizvu¢nému slovu pfedchozimu, nebo nasledu-
jicimu. Slova, ktera se ptiklanéji ke slovu predchédzejicimu, se kladou zpravidla za prvni
pfizvucny Clen véty (nebo vétného tseku), ve vétach vedlejsich za spojovaci vyraz. Toho
se vSak studenti vzdy nedrZi a pisi véty typu: ,,...kdy na zacatku se snazime...* (Kousalova,
2012, s. 6), ,,...pokud uz se ale objevi ve vysilani...” (Kousalova, 2012, s. 7) a,,... posledni
kapitolou autor se snazi preklenout...* (Dousova, 2012, s. 7).

1.2 Postaveni pfivlastku

Z mluvnické stavby véty vyplyva predevsim postaveni ptivlastku. Ptivlastek shodny
vyjadieny pfidavnym jménem, zdjmenem nebo Cislovkou stoji obvykle pred svym
podstatnym jménem, piivlastek neshodny stoji za svym podstatnym jménem. Rozdil
mezi anglitinou a ceStinou je v tom, ze anglictina ma v mnoha piipadech jeden tvar
jak pro podstatné jméno, tak pro jméno piidavné (school — kola i Skolni). Cestina
na rozdil od angli¢tiny odvozuje tato pridavna jména od jmen podstatnych piiponou.
Piidavna jména z jmen podstatnych vSak nelze tvorit vSude. Studenti bohuzel pracuji
se ,,zdrojovymi clanky (Kousalova, 2012, s. 3), chodi za ,kancelarskymi pracovniky™
(Hala, 2012, s. 6), doufaji, ze ,,narazi na mozna schopného PR-istu* (Cisatova, 2012,
s. 7), a ziskavaji ,,co nejvice moznych nazori‘ (Bijedicova, 2012, s. 9). Mozna, Ze narazi
na schopného pracovnika kancelate a ziskaji co mozna nejvice nazoru, ale jejich preklady
anglickych vyrazii may (might) a as many opinions as possible jsou spi§ nemozné.
Podobné problémy s piivlastky maji bohuzel i profesionalni prekladatelé a napft.
z ucitele herectvi (drama teacher) délaji dramatického ucitele treti tiidy (Bervid, 2001,
s. 75) amisto toho, aby anglické forming a team as creative as possible prelozili co mozna
nejkreativngj§Sim tymem nebo vytvorili tym pokud mozno tviréi (co mozno nejvice

vvvvvv
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1.3 Aktuadlni ¢lenéni véty
Po strance obsahové vyznamové rozliSujeme ve véteé to, co je zndmé, co je dano situaci

co je vlastnim jadrem sdéleni. Toto vlastni jadro sdéleni se v klidnych oznamovacich
vétach (v nevzruseném vypravovani) klade na konec véty. Casto byva tim, od &eho
vychazime, podmét, a tim novym, vlastnim jadrem sdé€leni ptisudek — proto Cast
podmétova stava pred Casti prisudkovou, ale neni tomu tak vzdy.

Také pro anglictinu plati, Ze co je ve vEté nové, stoji zpravidla na druhém misté,
a ze vétu obycejné zaCiname tim, co je pomeérné znadmo. Na druhé strané vSak vime, ze
v anglicting stoji ve vét€ oznamovaci podmét pied prisudkem. Vznika tu tedy rozpor
dvou pozadavkl a z tohoto rozporu unikd anglictina tim, ze misto rodu ¢inného uziva
pfi vyjadieni takovych vét rodu trpného. Pasivni konstrukce zachovavaji obvykly
anglicky slovosled podmét — pfisudek, a piece v nich stoji to, co v nich fikdme nového,
teprve na druhém misté. Trpného rodu se tudiz v anglicting uziva Castéji nez v cesting.
V angli¢tiné se ho uziva vzdycky (nebo skoro vzdycky), kde bychom podle svého
ceského citéni ¢ekali, ze podmét bude na druhém misté za piisudkem. Ale napt. z vét:
»~Reputace miize byt znicena.* (Cisatova, 2012, s. 5) a ,,Vek, hodnost a postaveni jsou
ctény.” (Cermak, 2012, s. 5) asi zadné jazykové citéni necitime.

V odbornych textech ma trpny rod své misto i v ¢esting, je ale mnohem lepsi
vyjadrit ho zvratnym slovesem nez opisem. Zvratné sloveso méli studenti volit zejména
v nasledujicich p¥ipadech: ,,V historii Ceské republiky pied rokem 1989 nebyla chudoba
vitbec pripustena.” (Polakova, 2001, s. 4), ,,Ohraniceno uvodem a zavérem je télo prdce
vénovano blizsimu rozebrani.” (Bok, 2012, s. 7), ,,V Americe i dalsich jinych zemich
Jsou déti uceny divat se na cloveka...” (Cihlatova, 2012, s. 7), ,,V tomto smyslu musi byt
zvdzeny hranice... (Saman, 2012, s. 5).

Cinny rod by byl mnohem vhodngjsi v nasledujicich vétach: ,,Cldnek je otevien
strucnym popisem... (Bok, 2012, s. 3), ,.Clanek je uzavien shrautim...” (Bok, 2012,
S. 7), »...sebevédomi, které je podtrzeno i vhodnym oblékanim® (Hapakova, 2012, s. 5),
»V této kapitole jsou ddile zkoumdany i slova zdanlivé podobna.” (Novak, 2012, s. 6).
Kdyby zde student napsal: ,,kapitola zkouma®, neukazal by neznalost spravného tvaru
(slova jsou zkoumana).

2. Vyjadfovani slovesné a vyjadfovani jmenné

Nésledné po slovosledu jsou patrné velké rozdily mezi cestinou a anglictinou ve vyjad-
fovani slovesném a jmenném. Muzeme fici, Ze CeStina dava pfednost vyjadfovani
slovesnému, kdeZto angli¢tina se rada uchyluje k vyjadfovani jmennému. Néklonnost
anglictiny k vyjadfovani jmennému se projevuje jak ve slovni z4sobg, tak ve skladbé
veéty. Anglictina vyuziva neurcitych neboli jmennych tvar daleko rozsahlejsi mérou.
Podstatné jméno slovesné, infinitiv, pficesti a pfechodniky se vyskytuji mnohem vice
v anglictin€ nez v Cestin€. V Cestine nasich studentl se vSak vyskytuji az pfili§ Casto.

2.1 Podstatné jméno slovesné

Studentim se zalibilo ,,kladent otdzek™ (éermék, 2012, s. 6) ,,za uicelem dosazeni vetsi
srozumitelnosti (Vedralova, 2012, s. 2), ,,nost slovnik za ucelem okamzitého dohledani
a mozného osvojeni si tohoto slova* (Novak, 2012, s. 7), ,,dochazi k nevyuzivani plného
potencialu® (Kousalova, 2012, s. 5), ,,miize dochazet k popleteni vyznamu® (Mayer,
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2012, s. 5), ,,coz miize vést ke zmateni osoby, které néco vysvetlujeme* (Novak, 2012,
s. 3), ,,autorka jeste proud myslenek podporila odvétenim* (Drgova, 2012, s. 5), ,.jinak
hrozi jejich odrazeni od odebirani nabizenych produktii* (Bok, 2012, s. 6).

2.2 Infinitiv

Studenti otrocky piekladaji infinitiv a pisi, ze ,,autori perfektne zvladli pracovat se
zdroji (Bok, 2012, s. 7) (manage to work) a ,,Ciitan bude souhlasit pracovat nebo
vyjedndvat se stejnou nebo vyssi hierarchickou virovni clovéka (Cermak, 2012, s. 6)
(agree to work or negotiate).

2.3 Pfechodniky

I pfechodniky se v pracich naSich studentl objevily. Chybné. Studentka , p7i brouzdani
na internetu hledajice podklady™ (Drgova, 2012, s. 2) méla napsat hledajic, nebo se
méla pfechodniku radsi vyhnout. A ve véte: ,,Mnohem efektivnéji Ize ziskat prevahu ¢i
kontrolu nad véci pomoci zvolnéni tempa a aktivniho vedeni protistrany do konstruk-
tivniho dialogu ukazujic otevienost jejich nazorum* (Helebrandova, 2012, s. 6) mél byt
tvar ukazujice, nebo tam pfechodnik nemél byt viibec.

Pro¢ se vracet k piechodnikiim? Jiz prvni vydani Ceské mluvnice Bohumila
Havranka a Aloise Jedlicky z roku 1960 je povazuje za knizni: ,,Pfedev§im vazby
pfechodnikové maji ve srovnani se synonymnimi prostiedky clenskymi (vétnym
¢lenem) nebo vétnymi (vedlejsi vétou) raz knizni* (Havranek, Jedlicka, 1960, s. 438).

2.4 Pricesti

Nektefi studenti pracuji s , literaturou odbornou a otevirajici oc¢i* (eye-opening) (Hala,
2012, s. 7), berou do rukou ,ucelenou prirucku zahrnujici rozlicné faktory podilejici se
na rozdilném chdpant informaci* (Straka, 2012, s. 1), jini ,,nemohou ¥ici, ze by pro né byl
clanek obohacujict (Cisatova, 2012, s. 9) a pisi, Ze ,,klasické pollo kosile s logem natisténym
v levé casti by si tuto “cutting edge ** vyhledavajici spolecnost neziskaly “ (Balko, 2012, s. 5).

2.5 Shoda v ¢isle

Pod vlivem anglictiny se n€kdy v Ceskych vetach neshoduje podmét a prisudek v Cisle.
Studenti doslovné ptekladaji slovesa ve tvaru mnozného ¢isla mnoznym c¢islem, aniz si
uvédomuji, Ze Cesky podmét je v €isle jednotném, nikoli mnozném: ,,51% reditelii se vice
zajimaji...* (Gabrielova, 2012, s. 4). ,,Prilis mnoho myslenek a ideji v jedné vété se miji
ucinkem a vyznivaji naprazdno® (Bohacova, 2012, s. 6), ,, 15 % domdcnosti se povazuje
za chudé a zaroven maji prijem na hranici zivotniho minima *“ (Polakova, 2001, s. 9).

3. Odchylky od pravidelné stavby vétné

3.1 Elipsa

Piiru¢ni mluvnice ¢estiny definuje elipsu takto: ,,Elipsa znamena vynechani jistych vyrazi.
Elipsu (vypustku) pak ve smyslu syntaktickém chapeme jako titvar srovnatelny s vétou.
Ve srovnani se syntakticky uplnou vétou je to vSak utvar neuplny. V elipsach totiz chybi
¢leny, které by napf. s ohledem na valenci slovesa ve vypovédi chybét nemély. Piesto
nejde o utvary v pravém slova smyslu negramatické, protoze vypusténi ptislusnych ¢lent
a neobsazeni jistych pozic je vazano na jisty specificky kontext. Absence ¢lenu, ktery je
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v jistém kontextu nadbyte¢ny, neznamena posun sémanticky, ale spie stylisticky.« (UCJ
FF MU, 1995, s. 696) V nasledujicim ptikladu vsak vynechané slovo nebylo nadbytecné:
»Vzorek lidi byl sestaven celkem ze 182 lidi (vedoucich pracovnikii i na nizsich pozicich)™
(Bijedicova, 2012, s. 4). Anglictina, aby nemusela opakovat stejné podstatné jméno (tady
pracovniky), pouziva zastupné zajmeno those, jez studentka spravné neprelozila, ba
ani nepouzila podstatné jméno, a tak psala o vedoucich pracovnicich nejen na vyssich,
ale 1 na niz8ich pozicich. Na jedné strané $lo o vedouci pracovniky a na strané druhé
o pracovniky na nizSich pozicich.

3.2 Kontaminace

Smésovani vazeb (kontaminace) spocivd v tom, Ze misto nalezité vazby vznikne
pusobenim vyrazu vyznamovée blizkého vazba nova.

Doslovnym piekladem anglickych ptedlozkovych vazeb vytvofili studenti tyto
predlozkové vazby: ,,vérnost k produktu™ (Dolezalova, E., 2012, s. 3) — anglicky
loyalty to the product, ,uvaZuje nad vasimi argumenty” (Dolezalova, H., 2012,
s. 4) — z anglického think over. Podle anglického as ,,jsou Zeny povazovany v mezich
komunikace jako ty vice emotivné zalozené.“ (Bijedi¢ova, 2012, s. 5). Diky anglické
predlozce for jsou v jedné praci ,profesiondlové pro komunikaci (Cisatova, 2012,
s. 7), nikoli vSak odbornici na komunikaci. Jinde je ,,nutno tuto image predat médiim
pro dalsi sifeni* (Balko, 2012, s. 3). Anglické through pozname napt. ve vétach: ,,Dalsi
kampan na irelevantni vyrobek byla prezentovana skrze Michelle Obama.” (Balko,
2012, s. 4) nebo ,,Zeny se soustiedi vice na vyvoj a udrovini konverzace a na vztah
mezi mluvcimi skrz podporujici poslouchani.” (Bijedicova, 2012, s. 5). Skrz pouzivaji
Casto nejen studenti, ale i profesionalni prekladatelé: ,,Musi probéhnout skrz cervenou
chodbu‘* (Bervid, 2001, s. 86). Skrz je oblibené i mezi novinati — napt. ,,Vit Barta v ramci
své obhajoby u soudu i v médiich silné utocil na ministra spravedinosti Pospisila, zejména
skrz jeho spojence z plzenské ODS pana Jurecka* (Weiss, 2012, s. 11).

3.3 Anglické bezpredlozkové vazby

V piebirani akuzativni vazby vede sloveso zminit néco (mention something). ,,4dutor
zminuje nutnost spravné volby...“ (Balko, 2012, s. 4). Dalsi autor se nezminuje
o zménach, které nastaly, ale ,.zminuje nastalé zmeny v trznim prostiedi* (Bok, 2012,
s. 7). A ,je nutno zminit s touto diplomovou pract uzce souvisejici gay komunitu... "
(Kroupova, 2002, s. 13). Pozadu neztstava sloveso komunikovat néco, a tak studenti
pisi, Ze je tieba ,[lépe komunikovat emocionalni, intelektudlni obsah sdélovaného*
(Cihlarova, 2012, s. 8), a ,,musi komunikovat jedno jasné a vystizné sdéleni ¢i zpravu™
(Drgova, 2012, s. 2). Dalsi anglické bezptedlozkové sloveso — consider something
analyzujeme za vétou: ,,Pokud bychom uvazovali alespon jednu z metod urceni chudoby,
musel by stat vyplacet priblizné poloviné obcanii davky socialni pomoci.*“ (Polakova,
2001, s. 9). Ale uvazujeme prece o nécem, ze?

4. Anglicka véta jednoduchda a éeské souvéti
Anglictina si na rozdil od ¢estiny nelibuje v souvétich, nybrz ve vétach jednoduchych.

wevr

gerundium a infinitiv. O¢ vhodné&jsi by napt. misto ,,vaseho cenéného zaméstnance™
(Dolezalova, 2012, s. 5) byl zaméstnanec, kterého si cenite, tedy vedlejsi véta.
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Vedlejsi vétu misto vazby nominativu s infinitivem méli volit studenti také v nasle-
dujicich ptikladech: ,jejichz odhalovani se nezda mit jasny ucel (Bok, 2012, s. 7)
a ,,Citace se oviem zdd byt zbytecné komplikovand a matouci pro ctendre...* (Cermak,
2012, s. 2). Zda se, ze tato citace byla pro pisatele opravdu slozita.

Zavér

Musime se bat obrovského vlivu angliCtiny na cestinu? Zakladatel Ceskoslovenské
anglistiky profesor Vilém Mathesius nas titulem své knizky vyzyva NEBOJTE SE
ANGLICTINY. Mathesius studenty angliétiny povzbuzuje témito slovy: ,,Casto se
u nas mysliva, Ze angliCtina je jazyk nadmiru obtizny. Je to pouze povéra hodné€ u nés
roz$ifena mezi témi, kdo se s anglictinou prakticky neseznamili, a proto myslim, Ze je
na misté, abych se hned pokusil n¢kolika slovy ji rozptylit a abych pravé vam, svym
ctendim, ukdzal, Ze prace, které se studiem angliCtiny podjimate, je nejen dilezita,
nybrz také vdécnd.“ (Mathesius, 2001, s. 4). Dnes o dilezitosti angli¢tiny nikoho
presvédCovat nemusime, my se anglictiny nebojime, bojime se jen téch jejich uzivateld,
kteti ji nespravné zacleiuji do Cestiny, kterou rovnéz neovladaji. A vy se nebojte vratit
studenttim diplomové prace, kdyz s nimi nebudete po jazykové strance spokojeni. Proti
upadku jazykové kultury bychom méli bojovat.
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ECONOMICS STUDENTS’ LANGUAGE - CZENGLISH?

Abstract: The article deals with typical mistakes made by students of the University
of Economics, Prague, in their papers under the influence of English. Interferential
mistakes adopted from English into Czech are a serious linguistic phenomenon and the
literature focusing on the influence of English on Czech is quite large, but more attention
is paid to lexicological and morphological problems than to syntactical ones. Knowing
that borrowings from other languages are natural but adopting sentence structures is not,
the author concentrates not only on lexicology (usage of foreign words in students’ texts)
and morphology but also on sentence structure, especially on word order, passive voice,
verbal and nonverbal structures (infinitives, participles, gerunds), and prepositional struc-
tures. Frequent interlinguistic mistakes caused by mechanical adoption of English have
been sorted out into several groups according to their syntactical features, analysed and
described in detail. The output is a complex of advice what to accept in students’ Czech
and what not. The author encourages teachers to ask students to rewrite their papers
if they are unsatisfactory from the linguistic point of view.

Keywords: influence, lexicology, sentence structure, linguistics
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