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Uvod

Dopad migrace na ekonomiky pfijimajicich zemi zavisi pfedevs§im na charakteristikach
imigranti a na podminkach panujicich na domécim trhu prace (Prochézkova Ilinitchi,
2010). Pokud jsou naptiklad imigranti s nizkou kvalifikaci doplhujicim vstupem
vysoce kvalifikovanych mistnich d€lnikd, pak pfitomnost a ekonomicka aktivita
imigrantli obvykle pozitivné ovliviiuje rust produktivity, hospodaisky rast i realné
mzdy v cilové zemi. Jiz od dob znamé studie Davida Carda (Card, 1990), pojedna-
vajici o tzv. Marielském lodnim vysadku (migrace velké skupiny Kubanct, kterym
Castriv rezim povolil odjezd ze zemé¢, na Floridu), pfinasi vétSina studii poznatky
o tom, Ze neexistuje zadny prokazatelny dlouhodobé neptiznivy dopad imigrace
na domdci trh prace v podobé€ niZ§ich mezd nebo zvySené nezaméstnanosti (viz napft.
Pope, Withers, 1990; LaLonde, Topel, 1991; Muhleisen, Zimmermann, 1994). Stejné
tak se dlouhodoby dopad imigrace na kapital cilovych zemi ukazal jako pozitivni (viz
napi. Chiswick et al., 1992). Je tedy mozné konstatovat, ze vétSina autort se priklani
k nézoru, ze imigrace zlepSuje ekonomicky blahobyt cilovych zemi, pfipadné¢ ma
zanedbatelny (a nikdy nikoliv negativni) dopad. M¢li bychom ovSem rozliSovat mezi
prinosy pracovni imigrace z hlediska zaméstnancti a zamé&stnavateld. Pro zaméstnance
znamena zahrani¢ni pracovni sila konkurenci na trhu prace, ktera mize mit i negativni
vliv na cenu prace. Zaméstnavatelé pracovni imigraci téméf vzdy vydélavaji, mohou
vyplacet niz§i mzdy. Casto také zneuZivaji nejistého postaveni pracovniho imigranta tak,
ze jejich pracovni podminky jsou hor$i nez pracovni podminky doméaciho pracovnika.
Socidlnimi, kulturnimi i jinymi diisledky pracovni imigrace na hostitelskou zemi i zemi
puvodu (napiiklad situaci, kdy déti pracovnich migrantli vychovavaji prarodice) se
v tomto pfispévku nezabyvame, nicméné autofi si uvédomuji i tyto aspekty pracovni
migrace, které se penézi nedaji vyjadfit.
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1. Dopady pracovni migrace na domaci ekonomiku

Tvrzeni, ze pracovni migrace je pro Ceskou ekonomiku piinosnd, se da prokazat,
pouZzijeme-li metodologii nastinénou Borjasem (1994, 1995), ktery ve své studii pocita
imigracni pfebytek pro Spojené staty americké (USA). Podle Borjasova modelu se
vyrobni technologie v hypotetické zemi piijimajici migranty d4 zjednodusené popsat
pomoci linearni a homogenni agregatni produkcni ekonomické funkce (jedna se nejjed-
nodussi produkéni funkei v klasickém makroekonomickém modelu) se dvéma vstupy:
kapitalem a praci (Borjas, 1995). Pracovni sila v zemi pfijimaci migranty se sklada
z domacich pracovnikti a migrantti. V modelu, ktery tato funkce popisuje, jsou vsechny
vystupy pterozdéleny mezi vlastniky kapitdlu a namezdni pracovniky. Kromé toho,
je nutné hned na zacatku popsat nékteré dalsi dilezité predpoklady, které vstupuji
Borjasova modelu:

1) Predpoklada se, ze veskery kapital je vlastnén ,,domorodci® (ignoruje se moz-

nost toho, ze pfistehovalci mohou pozménit zasoby kapitalu daného statu).

2) Predpoklada se, ze vSichni pracovnici jsou ve vyrobé plnohodnotné nahradi-
telni (neexistuji dovednostni rozdily).

3) Predpoklada se, ze nabidka kapitalu a zahrani¢ni i domaci prace jsou dokonale
neelastické! (vypusténi predpokladu neelastické nabidkové kiivky by ucinilo
vypocty pfili§ komplikovanymi).

V ekonomické rovnovaze (pted pfijetim zahrani¢nich pracovnikil) se cena prace
rovna meznimu produktu prace. Kdyz ptichazi zahrani¢ni pracovnici, nabidkova ktivka
se posunuje a trzni cena klesa (viz graf 1 pievzaty z Borjase, 1995).

V ekonomické rovnovaze (pted pfijetim M zahrani¢nich pracovnikll) se cena
prace rovnd meznimu produktu préce. Predpokladejme, ze cena kapitalu je ptivodné
r, a cena prace je w,. Cena vystupu je numéraire (statek, pomoci kterého se vyjadtuji
ceny jinych statkll), tedy v nasem konkrétnim piipad€ ceny vstupu jsou vyjadiené
v jednotkach vystupu. Pfed pfijetim M zahrani¢nich pracovnikii, narodni diichod
prerozdélovany domacim pracovnikiim je QN (oblast ABNO grafu 1), ¢ili soucet ceny
kapitalu nasobeny kapitalem (K) plus cena prace ndsobena poctem najatych pracovniki
(N), tj. vyjadreno rovnici:

Oy=r,K+w,N. (1)

Kdyz ptichazi zahrani¢ni pracovnici, nabidkova kfivka se posunuje a trzni cena
klesa z w, na w, (viz graf 1). ZvySeni narodniho diichodu, které pii tomto procesu
vznika, se nazyva ,,imigracni ptebytek” a piedstavuje oblast trojuhelniku BCD na grafu
1 (Borjas, 1995).

1 Za ,neelastickou” nabidku se v ekonomické teorii povazuje takova nabidka zbozi nebo sluzeb, ktera ptili§
nereaguje na vyrazné vykyvy cen zbozi nebo sluzeb. V nasem ptipadé jde tedy o to, Ze pokles ceny kapitalu
a mzdového ohodnoceni domacich a zahrani¢nich pracovniki pfili§ neotfese jejich nabidkou ze strany
vlastniki kapitalu a vlastnikid prace — domacich a zahraniénich pracovniku.
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Pramen: Borjas (1995).

Z grafu 1 je patrné, ze migracni piebytek (BCD) se rovna poloviénimu rozdilu
mezi pivodni a novou trzni cenou prace nasobenou poctem zahrani¢nich pracovniki
v domaci ekonomice — vyjadieno rovnici:

12%(w,—w)*M. 2)

Tato rovnice se da piepsat do nasledujici podoby?:

40,/0=-12sem. 3)

kde s je podil prace na narodnim diichodu (s = wL/Q, za ptedpokladu konstantnich
meznich nakladl); e je elasticita poptavky po praci (procentualni zména ve mzdé
zpusobena jednoprocentni zmé&nou ve velikosti pracovni sily: dlogw/dlogL); a m je
podil imigrant na doméci pracovni sile (m=M/L).

2 Rovnice (3) pracuje se zjednodusujicim predpokladem, ktery fika, ze (w,—w,) = (Ow/OL) *M.
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Podle Borjasovych vypoctu (Borjas, 1995) byl v roce 1995 migracni piebytek
USA na urovni 0,1 procenta HDP, coz se rovnalo cca 7 miliardam USD pro 7 bilio-
novou ekonomiku?.

Ptesto, Ze se vétSina autord shodne na tom, ze celkovy efekt blahobytu pracovni
migrace pro domaci ekonomiku je témét vzdy pozitivni, je dilezité rozlisit, kdo
v ekonomice v disledku tohoto procesu ziskava a kdo ztraci. Strielkowski a Turnovec
(2008) poukazuji na to, Ze v disledku trzni integrace a volného pohybu produkénich
faktorid (hlavné pracovni sily) dochdzi k redistribuci bohatstvi v ekonomice od vlastnika
pracovni sily k vlastnikim kapitalu. Podle Borjasova modelu (Borjas, 1995) se cista
zména pro domaci pracovniky a vlastniky kapitalu v disledku pracovni migrace rovna:

AEA/Q = sem (1 - m) “)

AIN/Q = - sem (1 - 1/2m). (5)

kde 4EA je zména ve vydélcich domacich pracovnikii a AIN zména v piijmech vlastnikli
kapitald.

Jedna se o vcelku intuitivni a snadno pochopitelny proces: levnéjsi pracovni sila
pfichazejici do zemé snizuje mzdy domécich pracovnikd, ale zaroven zvySuje konku-
renci na pracovnim trhu, zleviiuje praci a snizuje naklady vlastnikt kapitalu, diky cemuz
je ekonomika schopna produkovat vice zbozi a sluzeb, rychle rist a bohatnout. Pravé
proto se domaci pracovnici ve vyspélejSich ekonomikach spise snazi zabranit otevieni
pracovniho trhu pro migranty, oproti vlastnikim kapitalu (podnikatelé a vyrobci),
ktefi naopak otevieni pracovniho trhu vitaji. Ob¢ skupiny maji k dispozici celou fadu
nastrojii, pfi¢emz nejucinngj$im se jevi lobbisticka a vyjednavaci moc (naptiklad
odbori — v ptipade€ pracovnikl nebo sdruzeni a svazil podnikateli — v ptipad¢ vlastniki
kapitalu). Tento proces se da zietelné vysledovat na nedavné historii evropské integrace.
Pravé Clenské staty ,,staré” EU (EU-15), ve kterych jsou odbory tradi¢né silné (jednalo
se predevsim o Francii, Némecko a Rakousko), byly témi, které zavedly tzv. prechodna
obdobi pro ,,novacky* (EU-8) po Vychodnim rozsifeni EU v roce 2004 (i po nasledném
zaclenéni Bulharska a Rumunska), zatimco staty, ve kterych maji vétsi moc podnika-
telské svazy a asociace (Dansko, Irsko, Velka Britanie) oteviely svoje pracovni trhy
»hovackim® okamzité a zazily diky tomu v nekterych sektorech ekonomiky ekono-
micky boom (Strielkowski a Turnovec, 2008).

3 Podle Borjase (1995) se podil pracovni sily v populaci USA v roce 1995 pohyboval kolem 70 procent, podil
migranti na pracovni sile v USA Borjas stanovil na necelych 10 procent. V modelu ¢ini elasticita poptavky
po praci kolem -0,3.
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2. Ukrajinska migrace v Cesku

Z postkomunistickych zemi Sttedni a Vychodni Evropy je Cesko jednoznaéné nejvy-
zdrojovou zemi mimo EU, ze které do Ceska proudi pracovni sila. V roce 2009 se
v Cesku nachazelo pfiblizné 131 000 osob ukrajinské narodnosti s platnym povolenim
k pobytu, ovSem v roce 2010 se jejich pocet snizil na 124 000 a v roce 2011 dokonce
na 106 000 (CSU 2011). I pfes toto sniZeni, zapfi¢inéné bytkem pracovnich mist
v disledku ekonomické krize, predstavuji Ukrajinci stale nejpocetnéjsi skupinu cizinct
s povolenim k pobytu na uzemi Ceska. Ukrajinci také piedstavuji druhou nejpodet-
né&jsi skupinu zahrani¢nich pracovniki v Cesku (po obéanech Slovenska) a stanovi tak
vyznamny zdroj levné pracovni sily v éeské ekonomice. V roce 2010 jich bylo v Cesku
zaméstnano témer 72 000, z toho jich bylo 58 % evidovano na ufadech prace a zbylych
42 % vlastnilo zivnostensky list (CSU 2011).

3. Imigraéni pfebytek Ceska: pfipad ukrajinské migrace

Nyni se pokusime aplikovat Borjasuv pfistup na poméry malé stfedoevropské
ekonomiky Ceska. Musime pogitat nejen s rozdilnou velikosti obou ekonomik (a tedy
rozdilnou trovni HDP), ale i s rozdilnym tempem ristu HDP a mens$im podilem zahra-
niéni pracovni sily v Cesku, i s tim, Ze budeme uvazovat pouze ukrajinské imigranty.
Imigra¢ni ptebytek spocitame pro roky 1995 a 2010, abychom zjistili, jaké za toto
patnactileté obdobi nastaly zmény.

Budeme pocitat s poctem Ukrajinct s legalnim povolenim k pobytu (tzn. rok
1995 — 28 000 osob a rok 2010 — 124 000 osob), a to i pfesto, Ze zname presny pocet
legalnich pracovnikti z Ukrajiny. Umozni nam to zahrnout i jistou nelegalni pracovni
silu, jejiz pfesné urceni je ovSem prakticky nemozné.

Imigrac¢ni prebytek pro Ceskou ekonomiku pocitany pouze s pracovni silou
z Ukrajiny se pro rok 1995 rovna sice pouhych 0.005 % HDP, tj. cca 10,5 miliont K¢,
ale jiz pomérné znatelnych 0,02 % HDP, tj. cca 470,9 milionti K¢ pro rok 2010 (viz
tabulku 1).

Tabulka 1
Imigraéni prebytek ¢eské ekonomiky (roky 1995 a 2010)
Cesko (1995) Cesko (2010)

S 0,39% 0,44 %
e -1,23 -1,05
m (m=MI/L) 0,005 % 0,02%
Velikost ekonomiky 1 464 miliard K¢ 3 670 miliard K¢
Imigraéni prebytek 10,5 milion( K¢ 470,9 milionG K&
Imigracni prebytek, % HDP 0,0007 % 0,013%

Pramen: AMECO Database (2011); OECD (2010); CSU (2011); vlastni vypodty.
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Podle analogie z Borjasovym modelem pro americkou ekonomiku dale pomoci
jednoduchych vypoéti zjistime, e doméci pracovnici v Cesku ztratili v roce 1995
kvuli pracovni migraci z Ukrajiny kolem 0,26 % HDP (cca 3,8 miliardy K¢), ve stejném
roce naopak domaci vlastnici kapitalu diky pracovni migraci z Ukrajiny ziskali 0,26 %
HDP, tedy 3,8 miliard K¢ (viz tabulku 2). Imigraéni pfebytek tedy znamena i pfesun
bohatstvi od domécich pracovnikti k domacim vlastniktim kapitalu. Stejny vypocet pro
rok 2010 udéava ztratu domacich pracovniki ve vysi 1,06 % HDP (38 miliard K¢), ktera
je na makroekonomické irovni kompenzovana ziskem vlastnikd kapitalu ve vysi cca
1,07 % HDP (39,4 miliard K¢).

Tabulka 2

Cista zména pro domdci pracovniky a vlastniky kapitdlu (v pené2nim vyjadfeni
a jako zména HDP) v ¢eské ekonomice (roky 1995 a 2010)

Cesko (1995) Cesko (2010)
Velikost ekonomiky 1 464 miliard K& 3 670 miliard K&
Ztrata domécich pracovnik( 3,83 miliardy K¢ 38 miliard K&
Ztrata domacich pracovnikl, % HDP 0,26 % 1,06%
Zisk kapitalist( 3,84 miliard K& 39,4 miliard K&
Zisk kapitalistd, % HDP 0,26 % 1,07 %

Pramen: AMECO Database (2011); OECD (2010); CSU (2011); vlastni vypodty.

Pokud porovname Cesko s USA, pak je ziejmé, Ze pracovni migrace a tudiz
i hodnota migraéniho piebytku v Cesku je na velice nizké urovni, a to i piesto, Ze
se situace v Cesku méni a je patrny nartist podilu zahraniéni pracovni sily v eské
ekonomice.

Ptesto plati, ze i pfi zmenSovani poméru velikosti obou ekonomik v dolarovém
vyjadieni zstava pomér hodnot imigra¢niho piebytku stejny — ¢ili migrace a zaclenéni
migranti do americké ekonomiky roste vyrazné vys$im tempem, nez je tomu v piipadé
ceské ekonomiky. V USA je ekonomicky vyznam imigrantd na vytvareni narodniho
produktu vyrazné vyssi.

Tento rozdil je pochopitelny: ¢eska ekonomika, ktera teprve nedavno prosla ekono-
mickou transformaci, neni zdaleka tak atraktivni pro cizi pracovniky, resp. také nenaku-
mulovala za kratké casové porevolucni obdobi zdaleka tolik cizi pracovni sily, jako je
tomu v piipadé ekonomiky USA. Rostouci hodnota imigraéniho piebytku v Cesku viak
nicméné jasné signalizuje riist vyznamu zahrani¢ni pracovni sily v ¢eské ekonomice.
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Zaveér

Nase zavery jasné ukazuji, ze pracovni imigrace neznamena zatez pro ekonomiku hosti-
telské zemé, v tomto piipadé Ceska. Je to dalsi ze zatim mala st¥ipkii do mozaiky tohoto
poznani (viz téz Dybczak, Galus¢ak, 2010 nebo Drbohlav et al., 2010). Na ptikladu
vypodtu imigraéniho piebytku pro Cesko v piipadé ukrajinské imigrace je patrné, e
celkovy efekt imigrace pro domaci ekonomiku je pozitivni.

Vypocet imigraéniho prebytku pro ukrajinskou pracovni silu v Cesku kromé
jiného poukazuje na to, Ze podil zahraniéni pracovni sily v Cesku (a to i pokud
bychom zahrnuly vSechny zahrani¢ni pracovniky) je zatim spiSe na velice nizké tirovni
v porovnani s mnoha vyspélymi imigranimi staty. Vypada to, Ze Givahy o nezvladatelné
ekonomické migraci do Ceska a jejim negativnim vlivu nemaji v dané &isté ekono-
micky definované sféfe opodstatnéni. Ukrajinskd migrace je pro ¢eskou ekonomiku
pfinosna, zalezi ovSem, zda se na danou problematiku divate z pohledu pracovnika
v zaméstnani, ktery se boji pfijit o svou praci, nebo Zivnostnika a podnikatele, kteti
naopak vitaji levnou pracovni silu z Vychodu. Duilezitymi hraci na poli tvorby migrac¢ni
politiky Ceska jsou kromé statni administrativy riizné lobujici odborové svazy, podni-
katelska sdruzeni v ekonomice, nevladni kruhy atd.
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POSITIVE IMPACTS OF LABOUR MIGRATION FROM UKRAINE
ON THE CZECH ECONOMY

Abstract: Of all the post-Communist countries of Central and Eastern Europe, the Czech
Republic is probably the only one that is marked by significant inflows of labour force.
The largest group of migrants in the Czech Republic comprises the Ukrainians. In 2009,
they made up 21% of all the foreigners legally residing in the country and in the previous
years their share was even larger. In 2006 alone, 30 thousand Ukrainians migrated
to the Czech Republic and the total share of Ukrainians constituted 46% of all the migrants.
According to some members of the general public and politicians, migrants represent
a burden to the Czech economy. The most notorious arguments against migration are
that immigrants take up the jobs of local workers and that the money made in the Czech
Republic ends up elsewhere. This analysis shows that labour migration, in our case
Ukrainian labour migration to the Czech Republic, might mean a welfare gain for the Czech
economy.

Keywords: migration, economic impacts of migration, immigration surplus, migration
policy, Czech Republic, Ukraine
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