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POZITIVNÍ DOPADY PRACOVNÍ MIGRACE Z UKRAJINY 
NA ČESKOU EKONOMIKU 

Zuzana Cahlíková, Wadim Strielkowski*

Úvod

Dopad migrace na ekonomiky přijímajících zemí závisí především na charakteristikách 
imigrantů a na podmínkách panujících na domácím trhu práce (Procházková Ilinitchi, 
2010). Pokud jsou například imigranti s nízkou kvalifi kací doplňujícím vstupem 
vysoce kvalifi kovaných místních dělníků, pak přítomnost a ekonomická aktivita 
imigrantů obvykle pozitivně ovlivňuje růst produktivity, hospodářský růst i reálné 
mzdy v cílové zemi. Již od dob známé studie Davida Carda (Card, 1990), pojedná-
vající o tzv. Marielském lodním výsadku (migrace velké skupiny Kubánců, kterým 
Castrův režim povolil odjezd ze země, na Floridu), přináší většina studií poznatky 
o tom, že neexistuje žádný prokazatelný dlouhodobě nepříznivý dopad imigrace 
na domácí trh práce v podobě nižších mezd nebo zvýšené nezaměstnanosti (viz např. 
Pope, Withers, 1990; LaLonde, Topel, 1991; Muhleisen, Zimmermann, 1994). Stejně 
tak se dlouhodobý dopad imigrace na kapitál cílových zemí ukázal jako pozitivní (viz 
např. Chiswick et al., 1992). Je tedy možné konstatovat, že většina autorů se přiklání 
k názoru, že imigrace zlepšuje ekonomický blahobyt cílových zemí, případně má 
zanedbatelný (a nikdy nikoliv negativní) dopad. Měli bychom ovšem rozlišovat mezi 
přínosy pracovní imigrace z hlediska zaměstnanců a zaměstnavatelů. Pro zaměstnance 
znamená zahraniční pracovní síla konkurenci na trhu práce, která může mít i negativní 
vliv na cenu práce. Zaměstnavatelé pracovní imigrací téměř vždy vydělávají, mohou 
vyplácet nižší mzdy. Často také zneužívají nejistého postavení pracovního imigranta tak, 
že jejich pracovní podmínky jsou horší než pracovní podmínky domácího pracovníka. 
Sociálními, kulturními i jinými důsledky pracovní imigrace na hostitelskou zemi i zemi 
původu (například situaci, kdy děti pracovních migrantů vychovávají prarodiče) se 
v tomto příspěvku nezabýváme, nicméně autoři si uvědomují i tyto aspekty pracovní 
migrace, které se penězi nedají vyjádřit.
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1. Dopady pracovní migrace na domácí ekonomiku

Tvrzení, že pracovní migrace je pro Českou ekonomiku přínosná, se dá prokázat, 
použijeme-li metodologii nastíněnou Borjasem (1994, 1995), který ve své studii počítá 
imigrační přebytek pro Spojené státy americké (USA). Podle Borjasova modelu se 
výrobní technologie v hypotetické zemi přijímající migranty dá zjednodušeně popsat 
pomocí lineární a homogenní agregátní produkční ekonomické funkce (jedná se nejjed-
nodušší produkční funkci v klasickém makroekonomickém modelu) se dvěma vstupy: 
kapitálem a prací (Borjas, 1995). Pracovní síla v zemi přijímací migranty se skládá 
z domácích pracovníků a migrantů. V modelu, který tato funkce popisuje, jsou všechny 
výstupy přerozděleny mezi vlastníky kapitálu a námezdní pracovníky. Kromě toho, 
je nutné hned na začátku popsat některé další důležité předpoklady, které vstupují 
Borjasova modelu: 

1) Předpokládá se, že veškerý kapitál je vlastněn „domorodci“ (ignoruje se mož-
nost toho, že přistěhovalci mohou pozměnit zásoby kapitálu daného státu). 

2) Předpokládá se, že všichni pracovníci jsou ve výrobě plnohodnotně nahradi-
telní (neexistují dovednostní rozdíly). 

3)  Předpokládá se, že nabídka kapitálu a zahraniční i domácí práce jsou dokonale 
neelastické1 (vypuštění předpokladu neelastické nabídkové křivky by učinilo 
výpočty příliš komplikovanými). 

V ekonomické rovnováze (před přijetím zahraničních pracovníků) se cena práce 
rovná meznímu produktu práce. Když přichází zahraniční pracovníci, nabídková křivka 
se posunuje a tržní cena klesá (viz graf 1 převzatý z Borjase, 1995). 

V ekonomické rovnováze (před přijetím M zahraničních pracovníků) se cena 
práce rovná meznímu produktu práce. Předpokládejme, že cena kapitálu je původně 
r0 a cena práce je w0. Cena výstupu je numéraire (statek, pomocí kterého se vyjadřují 
ceny jiných statků), tedy v našem konkrétním případě ceny vstupu jsou vyjádřené 
v jednotkách výstupu. Před přijetím M zahraničních pracovníků, národní důchod 
přerozdělovaný domácím pracovníkům je QN (oblast ABN0 grafu 1), čili součet ceny 
kapitálu násobený kapitálem (K) plus cena práce násobena počtem najatých pracovníků 
(N), tj. vyjádřeno rovnicí: 

QN = r0K + w0 N.    (1)

Když přichází zahraniční pracovníci, nabídková křivka se posunuje a tržní cena 
klesá z w0 na w1 (viz graf 1). Zvýšení národního důchodu, které při tomto procesu 
vzniká, se nazývá „imigrační přebytek” a představuje oblast trojúhelníku BCD na grafu 
1 (Borjas, 1995). 

1 Za „neelastickou“ nabídku se v ekonomické teorii považuje taková nabídka zboží nebo služeb, která příliš 
nereaguje na výrazné výkyvy cen zboží nebo služeb. V našem případě jde tedy o to, že pokles ceny kapitálu 
a mzdového ohodnocení domácích a zahraničních pracovníků příliš neotřese jejích nabídkou ze strany 
vlastníků kapitálu a vlastníků práce – domácích a zahraničních pracovníků.
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Pramen: Borjas (1995).

Z grafu 1 je patrné, že migrační přebytek (BCD) se rovná polovičnímu rozdílu 
mezi původní a novou tržní cenou práce násobenou počtem zahraničních pracovníků 
v domácí ekonomice – vyjádřeno rovnicí: 

 
  1/2*( w0 – w1)*M.    (2)

Tato rovnice se dá přepsat do následující podoby2: 

 ΔQN/Q = - 1/2 s e m.  (3)

kde s je podíl práce na národním důchodu (s = wL/Q, za předpokladu konstantních 
mezních nákladů); e je elasticita poptávky po práci (procentuální změna ve mzdě 
způsobená jednoprocentní změnou ve velikosti pracovní síly: dlogw/dlogL); a m je 
podíl imigrantů na domácí pracovní síle (m=M/L).

2 Rovnice (3) pracuje se zjednodušujícím předpokladem, který říká, že ( w0 – w1) ≈ (∂w/∂L) *M. 
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Podle Borjasových výpočtů (Borjas, 1995) byl v roce 1995 migrační přebytek 
USA na úrovni 0,1 procenta HDP, což se rovnalo cca 7 miliardám USD pro 7 bilio-
novou ekonomiku3. 

Přesto, že se většina autorů shodne na tom, že celkový efekt blahobytu pracovní 
migrace pro domácí ekonomiku je téměř vždy pozitivní, je důležité rozlišit, kdo 
v ekonomice v důsledku tohoto procesu získává a kdo ztrácí. Strielkowski a Turnovec 
(2008) poukazují na to, že v důsledku tržní integrace a volného pohybu produkčních 
faktorů (hlavně pracovní síly) dochází k redistribuci bohatství v ekonomice od vlastníků 
pracovní síly k vlastníkům kapitálu. Podle Borjasova modelu (Borjas, 1995) se čistá 
změna pro domácí pracovníky a vlastníky kapitálu v důsledku pracovní migrace rovná:

 ΔEA/Q = sem (1 - m)    (4)
a

 ΔIN/Q = - sem (1 - 1/2m).    (5)

kde ΔEA je změna ve výdělcích domácích pracovníků a ΔIN změna v příjmech vlastníků 
kapitálů.

Jedná se o vcelku intuitivní a snadno pochopitelný proces: levnější pracovní síla 
přicházející do země snižuje mzdy domácích pracovníků, ale zároveň zvyšuje konku-
renci na pracovním trhu, zlevňuje práci a snižuje náklady vlastníků kapitálu, díky čemuž 
je ekonomika schopná produkovat více zboží a služeb, rychle růst a bohatnout. Právě 
proto se domácí pracovníci ve vyspělejších ekonomikách spíše snaží zabránit otevření 
pracovního trhu pro migranty, oproti vlastníkům kapitálu (podnikatelé a výrobci), 
kteří naopak otevření pracovního trhu vítají. Obě skupiny mají k dispozici celou řadu 
nástrojů, přičemž nejúčinnějším se jeví lobbistická a vyjednávací moc (například 
odborů – v případě pracovníků nebo sdružení a svazů podnikatelů – v případě vlastníků 
kapitálu). Tento proces se dá zřetelně vysledovat na nedávné historii evropské integrace. 
Právě členské státy „staré“ EU (EU-15), ve kterých jsou odbory tradičně silné (jednalo 
se především o Francii, Německo a Rakousko), byly těmi, které zavedly tzv. přechodná 
období pro „nováčky“ (EU-8) po Východním rozšíření EU v roce 2004 (i po následném 
začlenění Bulharska a Rumunska), zatímco státy, ve kterých mají větší moc podnika-
telské svazy a asociace (Dánsko, Irsko, Velká Británie) otevřely svoje pracovní trhy 
„nováčkům“ okamžitě a zažily díky tomu v některých sektorech ekonomiky ekono-
mický boom (Strielkowski a Turnovec, 2008).

3 Podle Borjase (1995) se podíl pracovní síly v populaci USA v roce 1995 pohyboval kolem 70 procent, podíl 
migrantů na pracovní síle v USA Borjas stanovil na necelých 10 procent. V modelu činí elasticita poptávky 
po práci kolem -0,3. 
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2. Ukrajinská migrace v Česku

Z postkomunistických zemí Střední a Východní Evropy je Česko jednoznačně nejvý-
znamnějším příjemcem zahraničí pracovní síly. Ukrajina je naopak nejdůležitější 
zdrojovou zemí mimo EU, ze které do Česka proudí pracovní síla. V roce 2009 se 
v Česku nacházelo přibližně 131 000 osob ukrajinské národnosti s platným povolením 
k pobytu, ovšem v roce 2010 se jejich počet snížil na 124 000 a v roce 2011 dokonce 
na 106 000 (ČSÚ 2011). I přes toto snížení, zapříčiněné úbytkem pracovních míst 
v důsledku ekonomické krize, představují Ukrajinci stále nejpočetnější skupinu cizinců 
s povolením k pobytu na území Česka. Ukrajinci také představují druhou nejpočet-
nější skupinu zahraničních pracovníků v Česku (po občanech Slovenska) a stanoví tak 
významný zdroj levné pracovní síly v české ekonomice. V roce 2010 jich bylo v Česku 
zaměstnáno téměř 72 000, z toho jich bylo 58 % evidováno na úřadech práce a zbylých 
42 % vlastnilo živnostenský list (ČSÚ 2011).

3. Imigrační přebytek Česka: případ ukrajinské migrace

Nyní se pokusíme aplikovat Borjasův přístup na poměry malé středoevropské 
ekonomiky Česka. Musíme počítat nejen s rozdílnou velikostí obou ekonomik (a tedy 
rozdílnou úrovní HDP), ale i s rozdílným tempem růstu HDP a menším podílem zahra-
niční pracovní síly v Česku, i s tím, že budeme uvažovat pouze ukrajinské imigranty. 
Imigrační přebytek spočítáme pro roky 1995 a 2010, abychom zjistili, jaké za toto 
patnáctileté období nastaly změny.

Budeme počítat s počtem Ukrajinců s legálním povolením k pobytu (tzn. rok 
1995 – 28 000 osob a rok 2010 – 124 000 osob), a to i přesto, že známe přesný počet 
legálních pracovníků z Ukrajiny. Umožní nám to zahrnout i jistou nelegální pracovní 
sílu, jejíž přesné určení je ovšem prakticky nemožné.

Imigrační přebytek pro českou ekonomiku počítaný pouze s pracovní silou 
z Ukrajiny se pro rok 1995 rovná sice pouhých 0.005 % HDP, tj. cca 10,5 milionů Kč, 
ale již poměrně znatelných 0,02 % HDP, tj. cca 470,9 milionů Kč pro rok 2010 (viz 
tabulku 1).

Tabulka 1
Imigrační přebytek české ekonomiky (roky 1995 a 2010)

Česko (1995) Česko (2010)

s 0,39 % 0,44 %

e - 1,23 - 1,05 

m (m=M/L)  0,005 % 0,02 % 

Velikost ekonomiky 1 464 miliard Kč 3 670 miliard Kč

Imigrační přebytek 10,5 milionů Kč 470,9 milionů Kč

Imigrační přebytek, % HDP 0,0007 % 0,013 %

Pramen: AMECO Database (2011); OECD (2010); ČSÚ (2011); vlastní výpočty.
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Podle analogie z Borjasovým modelem pro americkou ekonomiku dále pomocí 
jednoduchých výpočtů zjistíme, že domácí pracovníci v Česku ztratili v roce 1995 
kvůli pracovní migraci z Ukrajiny kolem 0,26 % HDP (cca 3,8 miliardy Kč), ve stejném 
roce naopak domácí vlastníci kapitálu díky pracovní migraci z Ukrajiny získali 0,26 % 
HDP, tedy 3,8 miliard Kč (viz tabulku 2). Imigrační přebytek tedy znamená i přesun 
bohatství od domácích pracovníků k domácím vlastníkům kapitálu. Stejný výpočet pro 
rok 2010 udává ztrátu domácích pracovníků ve výši 1,06 % HDP (38 miliard Kč), která 
je na makroekonomické úrovni kompenzována ziskem vlastníků kapitálu ve výší cca 
1,07 % HDP (39,4 miliard Kč). 

Tabulka 2
Čistá změna pro domácí pracovníky a vlastníky kapitálu (v peněžním vyjádření 
a jako změna HDP) v české ekonomice (roky 1995 a 2010)

Česko (1995) Česko (2010)

Velikost ekonomiky 1 464 miliard Kč 3 670 miliard Kč

Ztráta domácích pracovníků 3,83 miliardy Kč 38 miliard Kč

Ztráta domácích pracovníků, % HDP 0,26 % 1,06 %

Zisk kapitalistů 3,84 miliard Kč 39,4 miliard Kč

Zisk kapitalistů, % HDP 0,26 % 1,07 %

Pramen: AMECO Database (2011); OECD (2010); ČSÚ (2011); vlastní výpočty.

Pokud porovnáme Česko s USA, pak je zřejmé, že pracovní migrace a tudíž 
i hodnota migračního přebytku v Česku je na velice nízké úrovni, a to i přesto, že 
se situace v Česku mění a je patrný nárůst podílu zahraniční pracovní síly v české 
ekonomice.

Přesto platí, že i při zmenšování poměru velikostí obou ekonomik v dolarovém 
vyjádření zůstává poměr hodnot imigračního přebytku stejný – čili migrace a začlenění 
migrantů do americké ekonomiky roste výrazně vyšším tempem, než je tomu v případě 
české ekonomiky. V USA je ekonomický význam imigrantů na vytváření národního 
produktu výrazně vyšší.

Tento rozdíl je pochopitelný: česká ekonomika, která teprve nedávno prošla ekono-
mickou transformací, není zdaleka tak atraktivní pro cizí pracovníky, resp. také nenaku-
mulovala za krátké časové porevoluční období zdaleka tolik cizí pracovní síly, jako je 
tomu v případě ekonomiky USA. Rostoucí hodnota imigračního přebytku v Česku však 
nicméně jasně signalizuje růst významu zahraniční pracovní síly v české ekonomice. 
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Závěr

Naše závěry jasně ukazují, že pracovní imigrace neznamená zátěž pro ekonomiku hosti-
telské země, v tomto případě Česka. Je to další ze zatím mála střípků do mozaiky tohoto 
poznání (viz též Dybczak, Galuščák, 2010 nebo Drbohlav et al., 2010). Na příkladu 
výpočtu imigračního přebytku pro Česko v případě ukrajinské imigrace je patrné, že 
celkový efekt imigrace pro domácí ekonomiku je pozitivní. 

Výpočet imigračního přebytku pro ukrajinskou pracovní sílu v Česku kromě 
jiného poukazuje na to, že podíl zahraniční pracovní síly v Česku (a to i pokud 
bychom zahrnuly všechny zahraniční pracovníky) je zatím spíše na velice nízké úrovni 
v porovnání s mnoha vyspělými imigračními státy. Vypadá to, že úvahy o nezvladatelné 
ekonomické migraci do Česka a jejím negativním vlivu nemají v dané čistě ekono-
micky defi nované sféře opodstatnění. Ukrajinská migrace je pro českou ekonomiku 
přínosná, zaleží ovšem, zda se na danou problematiku díváte z pohledu pracovníka 
v zaměstnání, který se bojí přijít o svou práci, nebo živnostníka a podnikatele, kteří 
naopak vítají levnou pracovní silu z Východu. Důležitými hráči na poli tvorby migrační 
politiky Česka jsou kromě státní administrativy různé lobující odborové svazy, podni-
katelská sdružení v ekonomice, nevládní kruhy atd. 
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POSITIVE IMPACTS OF LABOUR MIGRATION FROM UKRAINE 
ON THE CZECH ECONOMY

Abstract: Of all the post-Communist countries of Central and Eastern Europe, the Czech 
Republic is probably the only one that is marked by signifi cant infl ows of labour force. 
The largest group of migrants in the Czech Republic comprises the Ukrainians. In 2009, 
they made up 21% of all the foreigners legally residing in the country and in the previous 
years their share was even larger. In 2006 alone, 30 thousand Ukrainians migrated 
to the Czech Republic and the total share of Ukrainians constituted 46% of all the migrants.
According to some members of the general public and politicians, migrants represent 
a burden to the Czech economy. The most notorious arguments against migration are 
that immigrants take up the jobs of local workers and that the money made in the Czech 
Republic ends up elsewhere. This analysis shows that labour migration, in our case 
Ukrainian labour migration to the Czech Republic, might mean a welfare gain for the Czech 
economy.

Keywords: migration, economic impacts of migration, immigration surplus, migration 
policy, Czech Republic, Ukraine
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