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Uvod

Kulturnim odliSnostem je vé€novana stdle vétsi pozornost. Predevs§im v dnesni
dobé, v dobé globalizace, kdy dochazi k propojovani narodnich trhli, nachazi teore-
tické koncepce $iroké uplatnéni v praktické roving. Sama Ceska republika se bdhem
poslednich desetileti zménila ze zemé vystéhovalecké na zemi tranzitni a pfist€hova-
leckou a je mistem, kde mnoho nadnarodnich korporaci zaklada centraly pro stiedni
a vychodni Evropu. Interkulturni rozdily ovliviiuji zivoty lidi v diverzifikované spolec-
nosti, at’ uz se jedna o kazdodenni zivot imigrantt, vzdélavani jejich déti, podobu organi-
zacni kultury podniku nebo spolupraci zameéstnancti nadnarodné ¢innych korporaci.

V nasledujicim textu se budeme zabyvat procesem akulturace na narodni urovni,
tedy procesem styku dominantni &eské populace s imigranty, ktefi prichazi do Ceské
republiky z nejrizné€jSich diivodl, mimo jiné se zdmérem uplatnit se na mistnim trhu
préace. Cilem ¢lanku je aplikace teoretického konceptu akulturace a stanoveni akultu-
raénich strategii pro vybrané skupiny imigrantii v Ceské republice (CR). Konkrétng
se budeme zabyvat vyzkumem postojii majoritni spolecnosti vii¢i mens§inam, ¢innosti
krajanskych organizaci na izemi CR a dal3imi faktory, které proces akulturace ovliviiuji.

1. Kultura a akulturace

Kultura je soubor hodnot, norem, pravidel a vzori daného spoleCenstvi, jenzZ se
projevuje u ¢lent této spolecenské jednotky naucenou tendenci v konkrétnich situacich
myslet, prozivat, jednat a chovat se podle zabéhnutych algoritmt. Pomoci kulturnich
vzorcl se lidé vyporadavaji s realitou, kultura zajistuje kontinuitu ve vyvoji spole-
¢enstvi, identifikaci jedince se spolecenstvim, a tim je zabezpecena integrita socialniho
systému (Novy a kol., 1996, s. 11-12). Kultura je soubor charakteristik, které jsou
zalezitosti skupiny (nikoli individua) a jednotlivé skupiny se témito vlastnostmi
navzajem odliSuji. Skupinou, na jejimz podklad¢ se utvati kulturni specifika, miize byt
mala socidlni skupina jako rodina, pracovni skupina a piislusnici zdjmového utvaru
nebo velka socidlni skupina jako nérod, etnikum, obyvatelé regionu, zaméstnanci
korporace a prislusnici spolecenské ttidy apod.

Zasadni predpoklad, se kterym pracujeme, je moznost popisu a méfeni kulturnich
rozdild. Kulturni diference je mozné pométovat pomoci kulturnich dimenzi. Kulturni
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dimenze jsou $kaly, které obsahuji dva krajni poly, napt. maskulinitu a feminitu', které jsou
charakteristické extrémnimi vlastnostmi (Hofstede, 1999, s. 64). Postaveni zem¢ v ramci
dimenze vyjadiuje index, napt. index maskulinity (MAS) pro Japonsko je MAS = 95,
pro Svédsko MAS = 5 (Hofstede, 1999, s. 65-66), coz znamena, e Japonsko bude
vykazovat silné maskulinni charakteristiky, Svédsko naopak charakteristiky femininni.

Clovék se stava osobou kulturni v ramci procesu enkulturace, ktery je souéasti
socializace jedince. Diky tomuto procesu se z nekulturniho individua stava integralni
soucast kulturniho spolecenstvi tim, ze jedinec prostfednictvim socializa¢nich mecha-
nismd, pfedev§im mechanismu interiorizace, pfejima kulturni hodnoty za své vlastni.
Akulturace je pak proces zmén v kulturnim spolecenstvi, ke kterym dochézi v disledku
socialniho styku jednotlivcl z riznych kulturnich prostiedi.

Akulturaci imigrantti chapejme jako proces kulturnich a socialnich zmén, ke kterym
dochazi pti kontaktu imigrac¢nich skupin s dominantni kulturou, v nasem piipadé
¢eskou kulturou. Berry (2001) definuje ¢tyfi akulturadni strategie zaujimané imigracni
skupinou podle toho, zda si imigranti zachovavaji sva kulturni specifika a zda se podileji
na kazdodennich interakcich s majoritni kulturou. O strategii integrace mluvime tehdy,
kdyz je zachovan jisty stupen kulturni integrity a zarovei se imigranti stavaji integralni
soucasti Siroce pojaté multikulturni spolecnosti. Strategie asimilace vznika tehdy, kdyz
se jednotlivci vzdéavaji svého kulturniho dédictvi a zapojuji se do kazdodenniho Zivota
majoritni spolecnosti. Pokud si minoritni spolecnost zachovava sva kulturni specifika
a soucasn¢ se vyhyba kontaktu s majoritou, mluvime o strategii separace. Posledni
strategie se nazyva marginalizace a dochazi k ni tehdy, kdyZz mensinova spole¢nost
nema zajem ani na zachovani svého kulturniho charakteru a ani se neucastni interakci
s jinymi kulturami, tedy ani s kulturou dominantni.

Volba téchto strategii neni Cisté v rukou minoritni spole¢nosti, ale je do jisté miry
determinovana vSemi zainteresovanymi stranami — tviirci politickych rozhodnuti;
lidmi, ktefi pracuji ve Skolstvi, zdravotnictvi apod.; pfedevs§im ji ale vymezuji samotni
lidé, tedy majoritni spolecnost. Berry (2001) dale definuje Ctyfi strategie akulturace
zaujimané z pozice dominantni spolecnosti, které jsou plné kompatibilni s predchaze-
jicimi, jez zaujimaji imigranti.

Integrace imigranti do majoritni spolecnosti je mozna pouze tehdy, pokud se
tato spole¢nost vymezuje jako multikulturni. Strategie integrace je tedy pln¢ kompa-
tibilni se strategii multikulturalismu. Majoritni spolecnost si zachovava svou kulturni
jedineénost, coz umoziuje také imigrantim, se kterymi péstuje intenzivni styky.
Vétsinova spolecnost k tomu musi vytvaret vhodné psychologické predpoklady.
Takovymi predpoklady jsou vSeobecné pfijeti hodnot kulturni diverzity ve spole¢nosti,
nizky stupent diskriminace a predsudku, vzdjemné pozitivni postoje mezi rliznymi
etnickymi a kulturnimi skupinami a identifikace s $ir§i spolecnosti ze strany vSech
individui a skupin (Berry, 2001, s. 619). Obdobn¢ existuje pro strategii asimilace

1V ¢lanku pouzivame terminologii multikulturni a interkulturni psychologie. Maskulinnimi a femininnimi
charakteristikami se tedy rozumi hodnotova orientace piislusnikti spolecenstvi. V jinych oborech mohou
byt tyto terminy pouzivany v odlisném smyslu, napf. v demografii se maskulinnimi a femininnimi
charakteristikami mysli podil muzi/zen v populaci.
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strategie melting pot, kdy se kultury ,,pfetavi“ a vznikd nova kultura, pro kterou
neni dualezité, ktera kulturni specifika byla zachovana, nybrz je vénovana pozornost
intenzivnim interakcim mezi jednotlivci. Se separaci je kompatibilni segregace, kdy
jsou minoritni skupiny organizovany do izolovanych enklav. Dominantni spole¢nost
1 imigranti maji zajem na zachovani svych kultur a komunikaci mezi nimi zajist'uji
nejrizngjsi zprostitedkovatelé a prostiednici. Pro marginalizaci je definovana strategie
socialniho vylouceni, tedy exkluze. VSechny popsané strategie prehledné¢ dokumentuje
obrazek 1.

Obrazek 1
Interkulturni strategie imigranti a hostitelské spoleénosti

Zachovani kulturniho dédictvi a identity

> < >
A > < >
+ — + -
INTEGRACE ASIMILACE MULTIKUL- MELTING POT
Interakce TURALISMUS
mezi
sku pi nami SEPARACE MARGINA- SEGREGACE EXKLUZE
v
Strategie imigrantd Strategie majority

Pramen: Berry, 2001, s. 618.

Ke spravnému posouzeni akulturaénich strategii imigranti v Ceské republice
musi byt pouzit ptistup, ktery zohledni vzajemné chovani imigranti a dominantni
spole¢nosti. Pozornost je tfeba vénovat vzajemnym etnickym postojum, stereotyptim,
predsudkim, interpersondlnim a meziskupinovym interakcim. Strategie multikultura-
lismu a integrace predpokladaji snizenou miru predsudku a diskriminaéniho chovani
ve spolecnosti, prvni ze strany vétSinové spolecnosti, druha ze strany imigrantd.

2. Pfedsudek a diskriminace

Predsudek je negativnim postojem. Abychom pochopili vliv pfedsudki na dynamiku
lidského chovani a jednani, musime si nejprve vysvétlit pojem postoj. Postoj je ziskany
motiv vyjadiujici jedinciiv vztah k uréitému objektu, k véci, lidem, ¢innosti, skupiné,
udalosti, ideji apod. (Cap a Mares, 2001, s. 149). Postoje jsou syceny tiemi slozkami:
kognitivni, afektivni a behavioralni. To znamena, Ze postoj obsahuje poznani objektu
a nadzor na n¢j, jeho citové hodnoceni a pobidku k jednani ¢i chovani v rdmeci takového
nazoru a emocniho hodnoceni.
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Jak uz jsme zminili, predsudek je vétSinou chapan jako negativni postoj, jeho emoci-
onalni slozka tedy obsahuje antipatii, ¢i dokonce nenavist. Naptiklad Allport (2004,
s. 38) ale uvadi, ze clovék mtize byt viici ostatnim zaujat 1 ptiznive. Predsudek chapejme
jako negativni hodnotici soud viici osobé nebo skupiné osob v diisledku osobnostnich
charakteristik, kterymi jsou nabozenskd, rasova, etnickd nebo socidlni pfislusnost.
Allport (2004) definuje predsudek jako antipatii, kterd prameni z nespravného zevseo-
becnéni. Takova antipatie mize byt vyjadiena slovy nebo emocemi. Objekt predsudku
se dostava do znevyhodnéné pozice, aniz by si to zaslouzil svym jednanim (Allport,
2004, s. 41). Existuji empiricky prokézané hypotézy o tom, Ze obecné méné predsudki
maji zeny oproti muzim, vzdélani lidé oproti mén¢ vzdélanym a lidé s interkulturni
zkusenosti (Nix, 1993).

Diskriminaci rozumime nerovné zachazeni s jednotliveem nebo skupinou osob
z divodu rasy, etnického ptivodu, pohlavi, véku, zdravotniho postiZzeni, nabozZenstvi,
sexualni orientace, jazyka, rodinného stavu aj. Z pravniho hlediska se odlisuje diskri-
minace pfima od nepfimé. Pfima diskriminace pfedstavuje nevyhodné zachazeni z vyse
uvedenych divodi. Nepiima diskriminace je pak uplatiiovani uréitého pravidla vici
vSem bez rozdilu, z ¢ehoZz nasledné plyne neodtiivodnéné znevyhodnéni urcité skupiny
osob. V tomto textu se zabyvame vyhradné diskriminaci vici etnickym mensinam.

Z psychologického hlediska se diskriminace vztahuje k redlnému chovani. Chovani
Mares, 2001, s. 23). Chovani pojima fe¢, neverbalni projevy a také vegetativni reakce
jako zcervenani, zblednuti, zmény v dychani a srdecni ¢innosti. Jestlize jsme postoj
definovali pomoci trojdimenzionalniho modelu, je pak diskriminace disledkem jeho
behavioralni komponenty, kterou je pobidka k urc¢itému chovani nebo jednani. Diskri-
minace neni jedinou behavioralni reakci, kterou predsudek, respektive negativni postoj,
vyvolava. Allport (2004) definuje $kalu odmitavého chovani o péti stupnich: osoCovani,
vyhybani se, diskriminace, fyzické napadeni a vyhlazovani.

7Y

Pfedsudek neni jedinou pfic¢inou diskrimina¢niho a odmitavého jednani. Vyznam-
nym jevem, ktery muze vést k diskriminaci, je skupinovd konformita (respektive
skupinovy konformismus?). Ta vyjadiuje snahu o pfizptsobeni se majorit€ v ramci
urcité socialni skupiny, piedznamendva chovani shodné se skupinovymi normami.
S rlstem pocitu sounalezitosti jedince se skupinou, se stava piirozenou. Skupinovy
konformismus ma fadu dulezitych funkci, pfedevsim udrzuje ideovou a akéni jednotu
skupiny, a tim zajist'uje dosahovani skupinovych cilti (Nakoneény, 1999, s. 220). Uvadi
se dva mozné diivody konformity. Zaprvé mohlo chovani druhych jedince presvédcit,
ze jeho prvotni oceiiovani bylo chybné. Tomuto divodu se fikd motiv informacni.
Zvlaste v situacich, kdy je skutecnost neurcita, maji lidé sklon chovat se podle toho,
co ¢ini druzi. Druhym divodem je motiv normativni. Ten vychdzi ze snahy dodrzovat
skupinové normy a neodliSovat se tak od vétSiny. Jedinec se tim vyhyba trestu

2 Konformita ptedstavuje tendenci jednat konformnim zpisobem, konformismus je pak vykonanym
behavioralnim aktem.
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za nedodrzeni skupinovych norem, izolaci, vysméchu, vylouceni nebo se snazi ziskat
odmeénu v podob¢ akceptace a prizné ze strany ostatnich ¢lenti skupiny.

Vyse jsme uvedli a detailné rozebrali pouze dvé piic¢iny diskriminace (pfedsudek
a skupinovou konformitu). Predmétem tohoto textu neni podat vyCerpavajici ptehled
pfi¢in diskrimina¢niho chovani a jednani, chceme pouze poukazat na to, Ze predsudek,
se kterym pracujeme ve vyzkumné ¢asti, neni jedinym moznym motivem diskriminace.
Pro Uplnost uved'me, Ze diskrimina¢ni chovani mohou ovliviiovat dalsi faktory jako:
poslusnost vii¢i autorité, xenofobie, agresivita, pohodlnost, existence skupinovych
norem a jejich dodrzovani, skupinova polarizace, skupinové mysleni, ideologie aj.
V ptipad¢€ poslusnosti vii€i autorité se navic uplatiiuji posilovace autority jako: prestiz
a status dotycné osoby (reference, vzdélani, uprava zevné€jsku apod.); jeji fyzicka
pritomnost, respektive dohled; prostiedi, ve kterém k poslusnosti dochazi (univerzitni
laboratof versus pochybna ¢tvrt’ na predmésti) apod. Nekteré zminéné faktory nam
mohou piipadat banalni, ale uvédomme si, jak mocné na nékteré lidi zaplsobi napf.
,,bily plast™.

K posouzeni antidiskrimina¢ni politiky v CR je mozné vyuzit studii Migrant
Integration Policy Index (MIPEX), respektive vystupy této studie k breznu 2007
(MIPEX II) a ke kvétnu 2010 (MIPEX III). Studie porovnava integracni politiky
31 zemi Evropy a Severni Ameriky pomoci 148 ukazatell. Projekt je zalozen
na vyzkumu vetejnych zadkona a politik v sedmi oblastech: mobilita pracovniho trhu,
slucovani rodiny, vzdélani, ucast na politickém déni, trvaly pobyt, piistup ke statnimu
obcanstvi a ochrana proti diskriminaci. V rdmci posledni zminéné oblasti, ochrany proti
diskriminaci, jsou sledovany ¢tyti podoblasti (viz tabulku 1).

Tabulka 1
Ochrana proti diskriminaci v R
MIPEX Il MIPEX 1l

Definice a koncepce 57 % 43%
Oblasti uplatnénf 50% 8%
Mechanismy prosazovani 54% 29%
Politika rovného pfistupu 17% 0%
Ochrana proti diskriminaci 44% 20%

Pramen: Huddleston, 2011, s. 61.

Se 44 % pro oblast ochrany proti diskriminaci zaujima Ceské republika 25. misto
z celkového poctu 31 zemi. Nejlépe si v této oblasti stoji USA (89 %), Kanada (89 %)
a z evropskych zemi Svédsko (88 %). Z tabulky je patrné, Ze od biezna roku 2007 dolo
k vyraznému zlepseni, nicméné CR stale zaostava za vyspélymi staty.
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3. Akulturaéni strategie z pohledu imigranti v Ceské republice

Nejpocetn&jsimi skupinami cizinct, ktefi na tizemi Ceské republiky pobyvaji trvale ¢i
na zaklad¢ nékterého typu dlouhodobych pobyti nad 90 dnd, jsou k 30. 9. 2011 (Odbor
azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR) ob¢ané Ukrajiny (109 012),
Slovenska (80 235), Vietnamu (56 055), Ruska (28 143), Polska (18 989) a Némecka
(15 418). V nasledujicim textu se zaméfime na tfi nejpocetnéjsi skupiny imigranti
Zijici v Ceské republice, tedy na Ukrajince, Slovaky a Vietnamce. K posouzeni chovani
imigrant jsme vyuzili sociologické studie vydané Sociologickym ustavem Akademie
véd Ceské republiky v roce 2006 a zavéry téchto studii doplitujeme srovnanim sledo-
vanych ndrodnich kultur pomoci Hofstedeho kulturologického modelu péti dimenzi:
rozpéti moci, individualismus versus kolektivismus, maskulinita versus feminita,
vyhybani se nejistoté a dlouhodobé versus kratkodobé orientace.

Vétiina slovenskych mensinovych organizaci v CR jsou sdruZeni s pravni subjek-
tivitou, coZ jim zajistuje samostatnost a moznost cerpat zdroje z grantovych projektt.
Clenstvi neni striktné vézano na piislusnost jednotliveti ke slovenské narodnosti.
V mnohych organizacich je navic podil ¢leni hlasicich se k ceské narodnosti Casty
a bézny. V krajanskych iniciativach je nejcastéjsi zastoupeni lidi ve stfedni a starsi
vékové generaci. Mladsi generace, ktera zahrnuje druhou a tfeti generaci prislusnika
slovenské mensiny a studenty pfechodné pobyvajici na izemi CR, vykazuje velmi maly
z4jem Ucastnit se spolkové Cinnosti zaloZené na principu hlaSeni se k slovenské narod-
nosti nebo slovenskym kotentim. V tomto ptipadé mizeme poc¢inani slovenské mensiny
hodnotit jako vyuzivani jak asimilacni, tak i integracni strategie. Pravé v prostiedi
krajanskych sdruzeni vzhledem k spoleéné historii Slovakil a Cechii miizeme sledovat
dichotomii propojovani slovenské a ¢eské kultury na jedené strané a udrzovani ,,sloven-
skosti“ na stran¢ druhé (Ezzendine-Luksikova, Pazejova, 2006, s. 31).

Po Slovacich tvoii Ukrajinci druhou nejpodetnéjsi skupinu imigrantd v Ceské
republice. Ukrajinska migrace vykazuje stoupajici trend. Ve velké mife se jedna o tzv.
cirkulaéni pracovni migraci, ktera zahrnuje velkou nelegalni slozku. Leontiyeva (2006)
poukazuje na skute¢nost, ze navzdory velkému poctu ukrajinskych spolki, aktivit
a projektl, nejsou soucasni pracovni migranti z Ukrajiny v téchto sdruZenich viibec
zastoupeni. D4 se fict, ze star$i generace Ukrajincii v CR si nevi rady s piivalem svych
krajanli a jeji pfedstavitelé se Casto neciti byt s novou generaci ukrajinské migrace
spojeni (Leontiyeva, 2006, s. 44). V ptipad¢€ ukrajinskych imigrantti mtizeme tedy mluvit
o strategii marginalizace. Novodobi imigranti neparticipuji na komunitnich aktivitach,
coz je znamkou skute¢nosti, Ze neusiluji o zachovani své kulturni jedinecnosti.

Na tzemi Ceské republiky operuje velké mnoZstvi organizaci, které zabez-
pecuji Zivotni situaci Vietnamci. Vietnamska komunita se jevi jako uzaviena, coz je
zpusobeno interkulturnimi rozdily a stejné tak jazykovou bariérou. Vietnamské krajské
organizace jsou aktivni pfevazné uvnitt komunity a velice malo spolupracuji v oblasti
vzajemné kulturni, komunikacni a odborné vymény mezi komunitou a majoritni
spoleénosti. Velka ¢ast Vietnamcii neuziva pii své ¢innosti na tzemi CR &esky jazyk,
na Ufadech za né vyfizuji potfebné naleZzitosti vietnamsti zprostfedkovatelé. K separaci
Vietnamcll navic pfispiva i naro¢néjsi zivotni situace. Jejich pracovni podminky jsou
¢asto nevyhovujici (pracuji v zimé, o vikendech a bez pravidelného jidla), doba prace
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vyrazné prekracuje bézné zvyklosti a nemaji ¢as na zdbavu ani dovolenou (Kocourek,
2006, s. 53). V pripad¢ Vietnamcl mizeme mluvit o strategii separace.

Na tomto misté se nabizi otazka, zda jsou analyzované rozdily v akultura¢nich
strategiich podminény kulturologicky. Intuitivné¢ kazdého napadne, Ze ze sledovanych
narodnich kultur je ¢eské kultuie nejblize kultura slovenska. Je tomu ale opravdu
tak, ze Slovaci vyuzivaji strategie asimilace, respektive integrace, z toho divodu, Ze
zaujimaji stejné kulturni hodnoty jako Cesi, a proto v ramci procesu asimilace pfilis
mnoho neztraci?

Nejnapadngjsi rozdil mezi Cechy a Slovaky je v indexech rozpéti moci (PDI).
Rist tohoto indexu vyjadiuje akceptaci a o¢ekavani nerovného rozdeleni moci a vlivu
ve spole¢nosti (v organizacich a v institucich jako rodina a $kola). Ceska republika je
v tomto ohledu spolecnosti rovnostaiskou. Slovensko je naopak siln¢ hierarchizovanou
spole¢nosti, jesté vice hierarchizovanou nez Vietnam. Druhym napadnym rozdilem je
index maskulinity (MAS). Vietnamska i ¢eska kultura jsou v tomto ohledu kulturami
femininnimi, coZ muze naznaCovat snahu fesit konflikty konsenzualné, orientovat
se vice na kvalitu zivota, péci o druhé aj. Slovensko ma velmi vysoky stupeil v této
dimenzi, a proto se vyznacuje maskulinnimi charakteristikami, kterymi jsou bojovnost,
orientace na uspéch, snaha vyniknout jako ten nejlepsi v nejriznéjsich oblastech zivota
(8kola i kariéra) aj. Z tohoto srovnani je jasné, ze mezi Cechy a Slovéky existuji znaéné
kulturni rozdily, kterym nebyva vénovana pozornost, a to jak ze strany jednotlivel, tak
ze strany védeckych vyzkumt.

Distinktivnim rysem mezi Cechy a Slovaky na jedné strand a Vietnamci na strané
druhé je index individualismu (IDV). Vietnamci jsou jako kolektivisti¢ti jedinci silné
integrovani do soudrznych skupin, které je béhem jejich zivota za jejich oddanost
chrani. Typickym rysem Vietnamcti je zejména to, Ze velka &ast z nich pfijela do CR
na pozvani rodinného piislusnika a obecné neudrzuji blizsi ptatelské vztahy s ceskou
majoritni populaci (Kocourek, 2006, s. 55). Dalsi rozdil vyhybani se nejistoté (UAI)
se projevuje tak, ze Ceskd kultura pocituje silnou potiebu pojistit se proti nejistoté
pravidly, i kdyz mohou byt nefunkéni. Byrokratické piekazky, napt. administrativni
prekazky v podnikani a prodluzovani pobytu, povazuji vietnamsti ob¢ané za negativni
aspekt Zivota v CR.

Zbyvajici odlisnost mizeme spatfovat v indexu dlouhodobé orientace (LTO).
Dlouhodobé orientovani Vietnamci jsou Setrni, vytrvali, orientuji se na dlouhodobé
odmeény a zisky posuzuji v dlouhodobém horizontu. Volno pro né neni pfili§ vyznamné,
a proto pracuji ptes ¢as a o vikendech. Tyto hodnoty byvaji ze strany majoritni spolec-
nosti vnimany pozitivng, ale opacné to neplati. Nekteti vietnamsti zaméstnavatelé podle
vyzkumu uptednostiiuji zamestnavani Vietnamcu, protoZe si své prace vazi vice nez
Cei, jsou ochotni pracovat pres &as, nejsou tak ¢asto nemocni (Kocourek, 2006, s. 53).

Tabulka 2 zachycuje souhrnné kulturologické srovnani analyzovanych narodnich
kultur s ¢eskou kulturou. Hodnoty pro Ukrajinu nejsou dostupné, a proto nejsou
v tabulce uvedeny. Cilem tohoto textu neni ani rozbor jednotlivych dimenzi, ani jejich
analyza ve smyslu dopadu kulturnich hodnot na akulturac¢ni proces. Bylo by navic
velmi obtizné prokazovat korelaci mezi nékterou z dimenzi a preferovanou akultura¢ni
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strategii. Pov§imnéme si pfedevs§im toho, Ze existuji vyznamné rozdily mezi kulturou
¢eskou a slovenskou.

Tabulka 2
Hofstedeho dimenze
PDI IDV MAS UAI LTO
Ceské republika 35 58 45 74 13
Slovenska republika 104 52 110 51 38
Vietnam 70 20 40 30 80

Pramen: http://geert-hofstede.com/countries.html.

Z uvedeného srovnani mizeme konstatovat, Ze zvolena akulturaéni strategie bude
ovlivnéna jak fakticky existujicimi rozdily v kulturnich hodnotach, tak i subjektivnim
a zkreslenym vnimanim téchto rozdili. Domnivame se, Ze oboustranna percepce
Slovékii a Cechii jako kulturng blizkych narodii je do znaéné miry ovlivnéna blizkosti
jejich jazyki a spolenou historii. Kulturni diference mezi Vietnamci a Cechy pak
mohou byt umocniovany antropologickymi a rasovymi odli§nostmi, stejné jako
jazykovou bariérou.

4. Akulturaéni strategie z pohledu vétsinové spoleénosti ¢R

K meéfeni predsudku jsme pouzili Bogardovu $kalu socialni distance, coZ je klasicky
nastroj k méfeni postoji viiéi mensinam. Skala je konstruované tak, Ze se dotazovaného
ptame, zda by byl ochoten akceptovat ptislusnika konkrétni etnické, rasové, narodnostni
nebo nabozenské skupiny: jako blizkého pfibuzného na zaklad¢ snatku (stupen 1);
jako pritele (stupen 2); jako souseda v ulici, kde dotazovany bydli (stupen 3); jako
kolegu v praci (stupen 4); jako obcana své vlasti (stupen 5); pouze jako navstévnika
své zeme (stupen 6); do své vlasti by jej nepustil, piipadné by jej ze své vlasti vyloucil
(stupeni 7). Posledni dvé polozky signalizuji vysokou miru intolerance.

Otazky v Bogardové dotazniku jsou smétovany ke konkrétnim Zivotnim situacim,
a proto maji vysokou vypovidaci hodnotu. Jinymi slovy, pokud bychom se dotazovali
na prili§ obecné rovin€, da se ocekavat, Ze respondent bude odpovidat socialné
zadoucim stylem. Respondent nemusi odpovidat na v§echny poloZky $kaly, ale oznaci
tu polozku, kterd vyjadiuje nejmensi ptijatelnou socialni distanci vici prislusnikovi
dané mensiny. Tento postup vychazi z predpokladu, Ze polozky $kaly jsou ordinalné
sefazeny od prvni, identifikujici nejniz§i miru socialni distance, az k posledni polozce,
zachycujici opacny extrém.

Bogardovy dotazniky byly distribuovany mezi 261 dotazovanych pfevazné ze
StiedoGeského (49% dotazovanych) a Usteckého kraje (22% dotazovanych), kde je
vysoka frekvence imigranti. Vzorek dotazované populace tvorilo 65% Zen a 35%
muzl. 46 % mélo dokoncené zakladni a stfedoSkolské vzdélani a 56 % tvotili vysoko-
skolaci. Vékové slozeni dotazovanych bylo nasledujici: 78 % od 18 do 30 let, 14%
od 31 do 50 let a 8% nad 51 let. Sbér dat probihal od kvétna do prosince roku 2011.
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Tabulka 3
Vysledky vyzkumu (2011, N = 261)

Imigranti :;l::’i)éeI:i (al:::I(t)Jtni (prﬁ::\leontm’ NE, (absolytni NE (pro’centm’
distance Cetnosti) podily) Cetnosti) podily)

Slovéci 1 (pfibuzny) 177 67,8% 84 32,2%
2 (pfitel) 219 83,9% 42 16,1%
3 (soused) 232 88,9% 29 11,1%
4 (kolega) 238 91,2% 23 8,8%
5 (ob&an) 248 95,0% 13 5,0%
6 (navstevnik) 10 3,8% 251 96,2 %
7 (vylougeni) 3 1,1% 258 98,9%

Ukrajinci 1 (pfibuzny) 61 23,4% 200 76,6%
2 (piitel) 125 47,9% 136 52,1%
3 (soused) 156 59,8 % 105 40,2 %
4 (kolega) 157 60,2% 104 39,8%
5 (obcan) 159 60,9 % 102 39,1%
6 (navstévnik) 67 25,7% 194 74,3%
7 (vylouceni) 35 13,4% 226 86,6 %

Vietnamci 1 (pfibuzny) 66 25,3% 195 74,7%
2 (pfitel) 150 57,5% 111 42,5%
3 (soused) 196 75,1% 65 24,9%
4 (kolega) 198 75,9% 63 241 %
5 (obcan) 211 80,8% 50 19,2%
6 (navstévnik) 55 21,1% 206 78,9%
7 (vylougeni) 5 1,9% 256 98,1%

Pramen: Vlastni vypocty.

Z vystupt dotazovani je ziejmé, ze nejlépe jsou mezi ¢eskou majoritni populaci
pfijimani imigranti ze Slovenska. Témét 68 % dotazovanych by bylo ochotno tolerovat
Slovaky jako své pribuzné. Nasledujici stupné socialni distance jsou zastoupeny jeste
pocetnéji a procento souhlasnych odpoveédi pozvolna stoupa az k oblasti akceptace
Slovaki jako obcanti vlasti (95 %). Tato data dokumentuji celkové pozitivni postoje
majoritni spole¢nosti vici slovenskym imigrantim a moznost Slovakl participovat
na kazdodennich socialnich interakcich s ¢eskou populaci. Vzhledem ke skutecnosti,
ze Clenstvi ve slovenskych menSinovych organizacich neni podminéno pfisluSnosti
ke slovenské narodnosti a Ze mladsi generace nema zajem participovat na té€chto inici-
ativach, miizeme konstatovat, Ze strategie asimilace ze strany slovenské minority je
doprovazena strategii melting pot ze strany ceské majority.

Z tabulky je patrné, ze se Ukrajinci potykaji s velmi vysokou intoleranci ze strany
ceské populace. 39% dotazovanych je odmita jako obCany své vlasti. Skutecnost, ze
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by je 13,4% zkoumaného vzorku vyhostilo ze své zem¢, je velmi alarmujici a svédci
o znacné diskriminaci, se kterou se tito imigranti musi potykat. Zvolena strategie
marginalizace, predevsim ze strany novodobych ukrajinskych gastarbeiterd, je ze
strany dominantni populace doprovazena strategii exkluze, ktera se vyznacuje vysokym
stupném diskrimina¢nich postoju.

V pfipad¢ vietnamskych pfistehovalcl je situace ptiznivéjsi. 80,8% dotazo-
vanych by je pfijalo jako obCany své vlasti. Na druhou stranu je hodnoceni v roviné
ptribuzenskych vztahti (stupen 1) pomérné dosti negativni. Strategie separace, kterou
jsme identifikovali v piedchozi kapitole, je doprovazena strategii segregace ze strany
majority. Vietnamci jsou tolerovani jako obéané CR, p¥i¢emz se sdruzuji do uzavienych
enklav. Vysoké procento souhlasnych odpovédi pro stupné 3 a 4 svédci o tom, Ze je zde
nevyuzita kapacita pro zintenzivnéni interakci mezi Vietnamci a Cechy. D4 se piedpo-
kladat, Ze by majoritni spolecnost Vietnamctiim umoznila vétsi participaci na kazdo-
dennim Zivoté, pokud by se vietnamska komunita otevtela.

Zavér

V textu jsme identifikovali akulturaéni strategie pro tfi nejpocetnéjsi skupiny imigranti
CR. Na zavér musime okomentovat sloZeni dotazovaného vzorku populace, ve kterém
jednoznacné prevazuji vysokoskolsky vzdélani lidé, mlada populace a Zeny. Jak bylo
uvedeno v kapitole o predsudku, zeny, vzdélani lidé a lidé s interkulturni zkuSenosti
maji obecné méné predsudktl. Slozeni vzorku muaze celkové vystupy zkreslovat v tom
smyslu, Ze v populaci budou zaujimany negativnéj$i postoje vii¢i sledovanym skupinam
imigrantli, neZ jak to dokumentuje provedeny vyzkum. Tento fakt ov§em nevyvraci
identifikované akulturacni strategie, nybrz jen podtrhuje skutecnost, Ze socialni exkluze
tyCe slovenské mensiny, nebyly zaznamenany veliké rozdily v hodnoceni muzi a Zen,
vysokogkolaka a lidi se SS a ZS. Domnivame se tedy, e uzka socialni distance mezi
Cechy a Slovaky je dostateén& reprezentativni.

Ve vyzkumu jsou zohlednény pouze postoje. Je nutné opét upozornit na to, zZe
k diskrimina¢nimu chovani vedou dalsi jevy, které nejsou ve vyzkumu zahrnuty. Jedna
se predevsim o nasledujici fenomény: skupinova konformita, poslusnost vii¢i autorité,
xenofobie, agresivita, pohodlnost, existence skupinovych norem a jejich dodrZovani,
skupinova polarizace, skupinové mysleni a ideologie. V praxi milize byt situace
negativnich postoji umocnéna uvedenymi faktory. Za zminku napiiklad stoji ¢innost
Délnické strany.

Akulturaéni strategie zavisi na vzajemnych postojich a vzajemné interakci majoritni
a minoritni spolecnosti. Dale zalezi na kulturnich odliSnostech a na vnimani téchto
odli$nosti. Jak jsme vidé€li v ptipadé Slovakt, kulturni odlinosti mohou byt podce-
novany vlivem jazykové podobnosti a spole¢né historické zkusenosti. Vyznamnou roli
hraje podpora akulturace ze strany statu, existence a fungovani krajanskych organizaci
a iniciativ. V ¢lanku jsme si ukézali, Ze antidiskriminaéni politika CR vyrazné zaostava
za vyspéelymi staty Severni Ameriky a Evropy. Dnes je velmi nepopuldrni zdiraziiovani
rasovych rozdilii, domnivame se ovSem, Ze i fyzické rysy budou v procesu akulturace
sehravat dalezitou roli. Je pravdépodobné, Ze potomci slovenskych imigrantd budou
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mnohem snaze piijimat ¢eské kulturni hodnoty nez potomci Vietnamcd, kteti budou
limitovani fyzickymi odliSnostmi.

V soucasné dob¢ se mizeme setkat s nazorem, ze multikulturalismus je piezitou
koncepci. Provedeny vyzkum svédéi o tom, ze vytvoreni multikulturni spolecnosti je
plné v rukou vSech zainteresovanych stran. Jak jsme vidéli na prikladé¢ Vietnamcd,
strategie separace je vymezena predevSim samotnymi imigranty, majoritni spolecnost
by byla naklonéna intenzivnéj$im interakcim. Na urovni stitu se jedna o tvirce
politickych rozhodnuti, lidi pracujici ve Skolstvi, zdravotnictvi, samotné imigranty
a majoritni spolecnost. Sebelepsi imigracni politika zemé nezajisti existenci multikul-
turni spolecnosti, pokud o ni nebude jak minoritni, tak majoritni spole¢nost usilovat.
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ACCULTURATION OF IMMIGRANTS IN THE CZECH REPUBLIC

Abstract: The paper offers a framework for an acculturation strategy for the Czech
Republic. The survey aims to detect the situation of the three biggest immigrant groups
in the Czech Republic (Slovaks, Ukrainians and Vietnamese) and their strategies of accul-
turation. Berry’s theoretical concept of acculturation proposes four different acculturation
strategies termed assimilation, integration, separation and marginalization. The model
is based on the assumption that the way in which individuals acculturate depends on
how they simultaneously deal with two fundamental issues. The first is the extent to which
acculturating individuals regard maintenance of their cultural heritage as important or not.
The other issue is concerned with the extent to which individuals regard contact with other
cultural groups and participation in the new society as important or not. The paper reveals
what effect prejudice, cultural differences, activities of expatriate organizations and other
phenomena have on acculturation strategies of immigrants that are applied in the Czech
Repubilic.
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Primérnim cilem knihy je osvétlit IT manaZerim, jak fidit podnikovou informatiku, aby
se stala kvalitnim partnerem byznysu a pomohla zvysit konkurenceschopnost podniku.
Sekundarnim cilem je naznacit byznys manazeriim, jak vyuzit informacni technologie
ke zvysSeni vykonnosti podniku, resp. vefejné instituce.

Text je rozdé€len do Ctyt oddilt. Oddil A ,,Podnikova informatika — komponenty, principy,
modely* objasiuje zakladni komponenty podnikové informatiky a principy a modely
fizeni podnikové informatiky, které se postupné¢ formovaly v pribéhu uplynulého
pulstoleti.

0ddil B ,,Rizeni vykonu podnikové informatiky* se nejprve zaméiuje na vysvétleni
principt fizeni vykonnosti hospodafskych organizaci a poté ukazuje, jak tyto principy
aplikovat na podnikovou informatiku. Ctenaf se zde také seznami s nejlepsimi praktikami
fizeni podnikové informatiky dle standardi CobiT, resp. ITIL. Vyvrcholenim oddilu je
popis referenéniho modelu fizeni podnikové informatiky nazyvaného ITGPM (IT Gover-
nance and Performance Management).

0ddil C ,,Ulohy fizeni podnikové informatiky* je zaméfen na vybrané ulohy strate-
gického a taktického fizeni podnikové informatiky — na tvorbu a realizaci informacni
strategie, na ftizeni informatickych sluzeb, na outsourcing a na fizeni ekonomiky
podnikové informatiky.

ZavéreCny oddil D obsahuje piilohy se vzory dokumentd, které se vyuzivaji pfi strate-
gickém a taktickém fizeni podnikové informatiky.
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