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Uvod

Financovani vysokych skol je dilezitym tématem ekonomické teorie i hospodaiské
praxe. Investice do vzdé€lani pfinasSeji pozitivni efekty jak pro jednotlivce, tak i celou
spole¢nost. V literatufe se v této souvislosti hovoii o pozitivnich externalitich
(Urbanek, 2006) ¢i tzv. spill-over efektech (Blundell et al., 1999). Lidsky kapital je
zdrojem ekonomického ristu, pfedpokladem konkurenceschopnosti zemé a zakladem
pro celkovy rozvoj spolecnosti.

Psacharopoulos (1994) provadi rozsahla méteni navratnosti investic do primarniho,
sekundarniho a terciarniho vzdélani v ramci vybranych svétovych regionil a dospiva
k zavérim, ze investice do vzd€lani maji nadprimérné miry vynosnosti pro jednot-
livee 1 spolecnost, byt vysledky jsou diferencované v zavislosti na stupni vzdélani,
oboru studia, regionu, pohlavi atp. V Ceské literatute se timto tématem zabyvaji napf.
Urbanek (2007) a Fischer et al. (2008), ktefi odhaduji soukromou miru navratnosti
investice do vysokoskolského vzdélani na urovni kolem 15 % rocné. Rozsahly vyzkum
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD, 2011) odhaduje vnitini
vynosové procento investice do terciarniho vzdélani v CR ve vysi 17,6 % pro muze
a 16% pro Zeny. SpoleCenské vnitini vynosové procento této investice je pak o néco
niz$i (12,9 % pro muze a 11,6 % pro Zeny).'

Modely financovani vysokého Skolstvi se v jednotlivych zemich lisi (Urbéanek, 2007).
Konkrétni nastaveni systému financovani terciarniho vzdélani zavisi na mnoha faktorech.
Zminit 1ze ekonomickou vyspélost zemé¢, kulturni tradice, historicky vyvoj atp. Jde
o dynamicky systém, jehoz vyvoj je podminén proménami vnitiniho a vnéjsiho prostredi.

Vysoké $kolstvi v Ceské republice zaznamenalo v poslednich letech znaény
extenzivni rozvoj, coz vedlo k vyznamnym zméndm v systému financovani vetejnych
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1 Vypocet spoleenské miry navratnosti investic do vzdélani je z povahy véci naroénéjsi, jelikoz vyzaduje
pomérné komplikované ocenéni veskerych pozitivnich (a pfipadné i negativnich) externalit, jez jsou
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1ze predpokladat, ze spoleenské miry navratnosti investic do vzdélani jsou oproti soukromym mirné
podhodnoceny.

74



AOP 20(4), 2012, ISSN 0572-3043

vysokych skol, jez jsou charakteristické jak celkovym poklesem prostifedkii aloko-
vanych na zakladni ¢innost vysokych skol, tak i strukturalnimi zménami klicovych
ukazatelli, podle nichZz jsou finan¢ni zdroje rozdélovany. Rozpocet vysokych skol
na béznou ¢innost (tzv. normativni ¢ast rozpoctu) poklesl v roce 2012 ve srovnani
s pfedchazejicim rokem o 6,7 %, pticemz soucasné vzrostla vaha tzv. kvalitativnich
ukazatelli v rozpoctu (blize viz dale). Na zakladé dostupnych materialti 1ze pfitom
predpokladat, ze vyvoj v této oblasti bude i nadale pomérné dramaticky.

1. Cil stati

Cilem predkladané stati je blize charakterizovat jednotlivé kvalitativni parametry
rozpodtu vefejnych vysokych $kol v Ceské republice pro rok 2012 a analyzovat
komparativni postaveni Vysoké $koly ekonomické (dale jen ,,VSE“) v ménicich se
podminkéch financovani.

2. Metodika a pouzita data

Zakladni pouzitou metodou je komparativni analyza, kterd bude zaméfena pouze
na tzv. zdkladni pfispévek. V tvahu tedy nebudou brany prostfedky na investini
¢innost, vydaje na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumnych organizaci a specificky
vyzkum, tcelové prostredky na védu, stipendia, zdroje z fondu rozvoje vysokych skol,
rozvojové programy atp.

Analyza bude abstrahovat od problematiky stanoveni limitli na financované
studenty, jakoz i od v soucasné dob¢ intenzivné diskutované reformy vysokych $kol.
Zamé&iime se tedy Cisté na komparativni analyzu tzv. kvalitativni bonifikace vefejnych
vysokych §kol v ramci normativni ¢asti rozpoctu.

Vypocty budou vychazet z Rozpisu rozpoctu vetejnych vysokych skol na rok
2012 tak, jak byl k dispozici na zac¢atku biezna 2012.% Jakékoliv dal$i zmény (napf.
snizeni celkové ¢astky na rozpocet vetejnych vysokych $kol) jsou otazkou politického
rozhodnuti a jejich konkrétni dopad na jednotlivé poloZky rozpoctu lze jen obtizné
predjimat. Analyzované podily vysokych skol na jednotlivych ukazatelich, jeZ jsou pro
provedeni komparativni analyzy klicové, by timto vSak dotéeny byti nemély.

3. Obecna vychodiska a zdkladni srovnani

Zmeény ve financovani vysokych §kol v poslednich letech jsou podminéné vyraznym
nartistem poctu prijimanych studentli na vysoké Skoly v minulém desetileti, oceka-
vanym demografickym vyvojem, negativni hospodafskou situaci a rozpocétovou
politikou Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy (dale jen , MSMT<). Zatimco
prvni dva faktory se projevuji ve strukturalnich zménach zakladnich parametrt rozpoc¢tu
vysokych skol, druhé dva jsou pfi¢inou celkového poklesu disponibilnich zdroju,

2 MSMT, 2012a.
3 MSMT, 2012a.
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k némuz dochazi jiz od roku 2009. Znepokojivym jevem je v této souvislosti urcita
diskriminace vysokého Skolstvi. Podle predsedy Rady vysokych $kol Jakuba Fischera
dochazi od roku 2009 k snizovani podilu vydaji na vysoké skolstvi na celkovych
vydajich MSMT, pfi¢emZ vydaje na jednoho vysokoskolika jsou nizi neZ vydaje
na jednoho zaka v oblasti regionalniho skolstvi.*

Podle Dlouhodobého zdméru vzdélavaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni,
uméleckeé a dalsi tvlir¢i ¢innosti pro oblast vysokych Skol na obdobi 2011-2015, vydaného
MSMT v roce 2010, je kli¢ovou strategickou prioritou ministerstva ptesun od kvantity
ke kvalité.’> Pozadavek vychazi z prohlubujici se nerovnovahy, jez je zpusobena
vyrazné rostoucim poctem poprvé zapsanych do terciarniho vzdélavani na jedné strané

a dlouhodobg klesajicim poctem skupiny 19-21letych na stran¢ druhé.

Zatimco v akademickém roce 2006/2007 se na vysoké skoly (vetejné i soukromé)
poprvé zapsalo témér 75 tisic studentl, v akademickém roce 2009/2010 to bylo jiz
pres 90 tisic studentl. Pfi relativné stagnujicim poétu osob v ptislusné vékové skupiné
v dané Casove periode tak vzrostl podil poprvé zapsanych na vysokych skolach z 54 %
na 61,5% (v roce 2000 to pfitom bylo méné€ nez 25 %).6

Uvazime-li navic dalsi popula¢ni zlom vékové kohorty 19-21letych, jenz nas ¢eka
od roku 2013 (viz graf 1), je zfejmé, ze pozadavek na presun od kvantity ke kvalité je
zcela opravnény, nebot’ pii jinak neménnych parametrech by v nasledujicich letech
mohl na nékteré z vysokych kol studovat prakticky kazdy z ptislusné vékové skupiny,
coz neni ani spole¢ensky Zadouci, ani finan¢né€ inosné.

Graf 1

Primérny poéet osob ve vékové kohorté 19-21 let
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Pramen: Vlastni vypoéty na zakladé dat Ceského statistického tradu (CSU, 2011).

Cesky rozhlas, 2012.
5  MSMT, 2010.
6 Ibid,s. 6.
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Pfesun od kvantity ke kvalit¢ ma byt doprovazen efektivni diverzifikaci vysokého
Skolstvi. Na jedné strané by mély stat univerzity realizujici $pickovy vyzkum a vyuku
ve vysoce kvalitnich magisterskych a doktorskych programech, na stran¢ druhé by
pak mély existovat spiSe profesné orientované vysoké skoly, jez se budou soustie-
d’ovat na bakalarské studijni programy, spolupraci s praxi atp. Dllezitym poZzadavkem
je rovnéz vyrazné sniZeni propustnosti z bakalafskych do magisterskych studijnich
programi pod uroven 50 %.’

Nastroje k dosazeni stanovenych cild jsou operacionalizovany v Zasadach a pravi-
dlech pro stanoveni rozpo¢tu vetejnych vysokych §kol.® Od roku 2010 se ve finan-
covani vysokych skol zac¢inaji vedle kapitacnich plateb prosazovat také rtizna kvali-
tativni kritéria, kterd se zatim neustalé vyvijeji jak z hlediska obsahu, tak i s ohledem
na vahu dil¢ich ukazatelt.

Prorok 2012 je normativni ¢ast rozpoctu vetejnych vysokych skol rozdélena z 80 %
podle poctu studenti (tzv. ukazatel 4) a z 20% podle tzv. kvalitativniho ukazatele K.
Vypocet ptispévku v ramci ukazatele 4 je pomérné komplikovany. V principu jde o pocet
studentdl, avSak v praxi je aplikovan zvlastni algoritmus pro stanoveni maximalniho
poctu studentl zapoctenych pro financovani v bakalarskych, magisterskych a doktor-
skych studijnich programech, jenz zohlediiuje mj. pocet studentll v piedchazejicich
letech, vykon vysoké skoly v rdmci riznych ukazateli kvality atp. Déle se pfi vypoctu
prispévku v ramci ukazatele 4 uplatiuji koeficienty ekonomické narocnosti, jez jednot-
livym obortim ptifazuji rizné vahy podle ,,ekonomické naro¢nosti* vyuky.” Zakladni
rozdéleni normativni ¢asti rozpoctu mezi jednotlivé vefejné vysoké Skoly podle poctu
studentd a podle kvalitativniho ukazatele K uvadi tabulka 1 (na strané 78).

Zavedeni kvalitativnich ukazatelii do financovani vefejnych vysokych skol
v CR ma4 na jednotlivé $koly znaéné diferencovany dopad. Postaveni vysokych kol
s relativné vétsim podilem v rdmci ukazatele K ve srovnani s podilem v rdmci ukazatele
A v disledku implementace kvalitativnich kritérii posiluje. Na zaklad¢ vySe nasti-
nénych strategickych priorit MSMT lze piitom predpokladat, e i do budoucna vaha
ukazatele K poroste, coz za jinak stejnych podminek povede k postupnému rozevirani
pomysinych nizek mezi vysokymi Skolami s relativné vét§im a relativné mensim
podilem na ukazateli K ve srovnani s jejich podilem na poctu studentu.

Jednoduchym propoctem lze u kazdé vysoké skoly porovnat teoreticky rozpocet,
ktery by ji pfipadl ¢isté podle kvalitativnich kritérii s rozpo¢tem vypocétenym pouze
na zakladé¢ poctu studentd. Vysledny pomér vyjadiuje, o kolik procent by meéla
prislusnd vysoké Skola vétsi (mensi) rozpocet sestaveny pouze podle kvalitativnich
kritérii ve srovndni s rozpoctem Cisté na bazi poctu studentli. Hodnoty nad 100 indikuji

7 MSMT, 2010, s.3 a 6.

8 'V soucasné dobé je aktualni dokument Zdsady a pravidla financovani verejnych vysokych skol pro rok 2012,
jenz navazuje na Zdsady financovani a pravidla stanoveni rozpoctu verejnych vysokych skol pro rok 2011
a dalsi. Pramen: MSMT, 2011.

zaméfeni ¢lanku se timto v dal$im textu nebudeme zabyvat a zjednodusené budeme ukazatel 4 chapat jako
pocet financovanych studentii. Blize k tomu viz MSMT, 2011, s. 11 a nasl.
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komparativné lepsi postaveni ptislusné vysoké Skoly v kvalitativnich kritériich. Dalsi
zvySovani vahy ukazatele K na normativni ¢asti rozpoctu vysokych skol povede v tomto
pfipad¢ za jinak stejnych podminek ke zlepSeni rozpoc¢tu. U hodnot niz§ich nez 100 je
tomu piesné naopak.

Tabulka 1
Normativni éast rozpoétu VVS pro rok 2012 (v tis. K¢)

% EOdI’! % p,odl’! %
A K z celku
UK Praha 1771459 | 14,31 710850 | 22,96 | 2482309 | 16,04
JU Geské Budgjovice | 438883 3,54 93 946 3,03 532829 | 3,44
UJEP Usti nad Labem | 359 392 2,90 56 512 1,83 415904 | 2,69
MU Brno 1364381 | 11,02 | 380140 12,28 | 1744521 | 11,27
UP Olomouc 769 172 6,21 193 882 6,26 963054 | 6,22
VFU Brno 207 016 1,67 37053 1,20 244069 | 1,58
OU Ostrava 336 799 2,72 70 695 2,28 407494 | 2,63
E:‘;}fg'ta Hradec 244 215 1,97 46 003 1,49 290218 | 1,88
SU Opava 234 860 1,90 35 894 1,16 270754 | 1,75
GVUT Praha 959 301 7,75 298 050 9,63 1257351 | 812
VSCHT Praha 221 131 1,79 77199 2,49 208330 | 1,93
ZCU Pizeft 519 306 4,19 115 972 3,75 635278 | 4,10
TU Liberec 299 179 2,42 64177 2,07 363356 | 2,35
Univerzita Pardubice 385 972 3,12 76 005 2,46 461 977 2,98
VUT v Brné 841 307 6,79 221715 7,16 1063022 | 687
V8B-TU Ostrava 752 677 6,08 116 887 3,78 869564 | 5,62
UTB Zlin 477 636 3,86 79121 2,56 556757 | 3,60
VSE Praha 464 509 3,75 105 980 3,42 570489 | 3,69
GzU Praha 749 416 6,05 123 904 4,00 873320 | 5,64
MZLU Brno 430 838 3,48 81931 2,65 512769 | 3,31
AMU Praha 179 619 1,45 45 759 1,48 225378 | 1,46
AVU Praha 46 165 0,37 12 342 0,40 58 507 0,38
VSUP Praha 59 485 0,48 17 334 0,56 76 819 0,50
JAMU Brno 98 475 0,80 24 971 0,81 123446 | 0,80
V8P Jihlava 86 196 0,70 7539 0,24 93735 0,61
\éigzgﬁg:e 85195 0,69 1784 0,06 86 979 0,56
Celkem 12382 584 3095 646 15478230 | 100

Pramen: MSMT, 2012a.
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Tabulka 2
Teoreticka vy$e rozpoétu VVS v roce 2012 podle jednotlivych ukazatell (v tis. K&)

5 Rozpocet Cisté Rozpocet Cisté
Verejna VS podle ukazatele | podle ukazatele Pomér v %
A K

UK Praha 2214324 3554251 160,5
VSCHT Praha 276414 385996 139,6
CVUT Praha 1199126 1490251 124,3
VSUP Praha 74356 86670 116,6
MU Brno 1705476 1900702 111,4
AVU Praha 57706 61712 106,9
VUT v Brné 1051634 1108575 105,4
AMU Praha 224524 228797 101,9
JAMU Brno 123094 124856 101,4
UP Olomouc 961465 969408 100,8
VSE Praha 580636 529900 91,3
ZCU Plzen 649133 579860 89,3
TU Liberec 373974 320883 85,8
JU Ceské Budgjovice 548604 469729 85,6
OU Ostrava 420999 353476 84,0
Univerzita Pardubice 482465 380027 78,8
MZLU Brno 538548 409655 76,1
Univerzita Hradec Krélové 305269 230013 75,3
VFU Brno 258770 185265 71,6
UTB Zlin 597045 395603 66,3
CzU Praha 936770 619518 66,1
UJEP Usti nad Labem 449240 282562 62,9
VSB-TU Ostrava 940846 584435 62,1
SU Opava 293575 179472 61,1
VSP Jihlava 107745 37694 35,0
VSTE Ceské Budéjovice 106494 8919 8,4
Celkem 15478230 15478230 100

Pramen: Vlastni vypodty na zékladé dat MSMT (MSMT, 2012a).

Z tabulky 2 vyplyva, ze komparativné nejsilnéjsi postaveni v ramci kvalitativnich
charakteristik ma Univerzita Karlova, u niz by ptfechod na plné financovani podle
ukazatele K znamenal o cca 60 % vyssi rozpocet v porovnani s financovanim ¢isté dle
poétu studentii. Velmi dobrou pozici maji v tomto ohledu jesté VSCHT Praha, CVUT
Praha a VSUP Praha. U kol jako VSP Jihlava ¢i VSTE Ceské Budéjovice by naopak
pfechod na plné financovani dle kvalitativnich kritérii byl zjevné likvidacni.

79



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 4/2012

VSE Praha je z 26 uvedenych veiejnych vysokych §kol na 11. misté. Pomér 91,3 %
naznacuje, Ze zavedeni kvalitativnich charakteristik do financovani vysokych skol ma
na rozpocet Skoly negativni dopad. Kdyby se finan¢ni zdroje rozdélovaly pouze podle
poctu studentd, byl by rozpocet skoly v roce 2012 cca o 10,1 mil. K¢ vy§si. Obdobné
lze odvodit, ze zvyseni podilu ukazatele K z 20 na 30 % by za jinak stejnych podminek
vedlo ke snizeni rozpoétu VSE o pfiblizné 5 mil. K&, coz &ini méné neZ 1 % soucasného
rozpoctu.

Citlivost rozpo¢tu VSE na zmény ve vaze kvalitativnich charakteristik se tedy
nezda prili§ vysoka. Je vSak potfeba si uvédomit, ze ptedpoklad ,jinak stejnych
podminek® neni v soucasné ekonomické situaci realny. Naopak lze ocekavat dalsi
pokles celkovych prostiedkii na normativni ¢ast rozpoctu vysokych skol. Stejné tak
i obsah a vaha kvalitativnich ukazateld se mohou vyrazné ménit. Rovnéz vykon jednot-
livych Skol nezlstane stejny. Dalsi ¢ast analyzy tedy zamétime na rozbor dil¢ich kvali-
tativnich ukazateld, jakoZ i komparativni postaveni VSE v ramci kazdého z nich.

4. Rozklad ukazatele K a komparativni postaveni VSE

V roce 2012 tvoti ukazatel K 9 dil¢ich ukazateld s riznou vahou, které se rozd€luji
do 3 skupin — védecky vykon (ukazatele V/-V'3), kvalita studia a uplatnéni absolventii
(ukazatele K/—-K2) a mezinarodni mobilita a internacionalizace (ukazatele MI—M4).
Souhrnné se nékdy pouziva oznaceni VKM (véda, kvalita a mobilita). Je ale potieba
rozlisit ukazatele VKM pro vypocet limiti financovanych student a VKM pro vypocet
pfispévku do normativni ¢asti rozpoctu v rdmci ukazatele K. I kdyZ struktura ukazatelt
je do jisté miry podobna, existuji zde nékteré vyznamné rozdily ve slozeni i vaze dil¢ich
ukazatell.!® S ohledem na zaméfeni tohoto ¢lanku se v dal$im textu budeme zabyvat
vyhradné ukazatelem VKM pro vypocet tzv. kvalitativni bonifikace v rdmci rozpoctu
(ukazatel K).

Kazdy dil¢i ukazatel ma pfidélenou urcitou vahou v ramci ukazatele K, na jejimz
zaklad¢é lze odvodit, jaky objem finanénich prostiedkd byl rozdélen podle daného
kritéria (celkové bylo v roce 2012 na ukazatel K alokovano néco malo pies 3 mld. K¢ —
viz tabulku 1). Podle podilu kazdé vysoké Skoly na ukazateli je pak vypoétena dotace,
kterd ji v ramci tohoto ukazatele ptipadla. Tuto ¢astku lze nasledné porovnat s teore-
tickou dotaci, kterou by z uvedenych zdroji Skola ziskala, kdyby kvalitativni ukazatele
ve financovani vysokych Skol nebyly vibec pouzity. Misto podilu na pfislusném
ukazateli se tedy pouzije podil Skoly na poctu studentil. Rozdil udava, jaky dopad méla
do rozpoctu vysoké skoly v roce 2012 existence piisluSného ukazatele.

Nejvétsi vahu v ramci kvalitativnich kritérii rozpoctu ma ukazatel V1 — pocet bodii
za vysledky v oblasti védy a vyzkumu. V principu jde o to, Ze jednotlivym vysledktim
vyzkumu (napft. ¢lanek v Casopise s impakt faktorem, knizni monografie, patent) je

10 Blize viz MSMT, 2011.
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specialni metodikou!' pfitazen uréity pocet boda (jde o tzv. body ,,RIV*, které jsou
zvetejnovany v rejstiiku informaci o vysledcich). Pro stanoveni podilu jednotlivych
vysokych skol na ukazateli V1 se vychazi ze souctu bodii za poslednich pét let predcha-
zejicich roku hodnoceni, aby byla zajiSténa urcita stabilita ukazatele. Timto postupem
bylo v roce 2012 rozdéleno celkem 29,3 % prostiedkd v ramci ukazatele K. Dalsich
1,7% zdroji bylo alokovano mezi umélecké vysoké Skoly na zakladné zvlastni
metodiky hodnoceni vysledkd tviréi umélecké ¢innosti, jez 1épe vystihuje podstatu
umélecké a tvlrci ¢innosti (tzv. body ,,RUV®, které jsou zaznamenavény v registru
tviréi umélecké ¢innosti).'?

Podil VSE na ukazateli ¥/ ¢&inil pouze 1,3%, coZ je vyrazné mén& ve srovnani
s podilem na poctu studentt (3,75 %)."* VySe naznaCenym postupem lze snadno
dopocitat, Ze existence tohoto ukazatele méla negativni dopad do rozpoctu skoly
ve vysi témer 24 mil. K¢&. ZvySovani podilu ukazatele v ramci ukazatele K by tedy
mélo za jinak stejnych podminek na finanéni pozici VSE nepiiznivy vliv. Pokud by byl
ukazatel K v roce 2012 tvofen pouze ukazatelem VI, byl by aktualni rozpocet Skoly
nizsi o vice nez 67 mil. K¢&.

Vysledky v oblasti védy a vyzkumu jsou pocitany na bazi souctu boda ziskanych
za poslednich pét let pfedchézejicich roku hodnoceni. Kvili komplikovanosti celého
systému hodnoceni zde navic dochazi k casovému zpozdéni mezi obdobim, za které jsou
vysledky hodnoceny, a rokem sestaveni rozpoctu. Pfi nezménéné metodice hodnoceni
vysledktl v oblasti védy a vyzkumu tak nelze v nasledujicich letech oc¢ekavat zadné
dramatické zlep3eni v podilu VSE na uvedeném ukazateli.

Situace je komplikovana zejména tim, ze se zde porovnavaji velmi riznorodé
vysoké skoly. Je zcela ziejmé, Ze technicky zaméfené obory maji ze své podstaty blize
k zékladnimu i aplikovanému vyzkumu. Neni tedy divu, Ze nejlepSich relativnich
vysledkii (vztazeno k podilu na poétu studentti) dosahuji VSCHT Praha (2,8krat vy
podil v ukazateli V' ve srovnani s podilem na ukazateli 4), UK Praha (2,2krat vy
podil), CVUT Praha (1,7krat vyssi podil) a VUT Brno (1,2krat vy$si podil).'

Piedstavitelé VSE jiz delsi dobu usiluji o to, aby védecky vykon vysokych skol byl
pocitan na bazi oborového hodnoceni. V roce 2012 by mélo byt tohoto postupu z¢asti
vyuzito pti vypocétu ukazatelti kvality a vykonu pro stanoveni limitu financovanych
studentd. Provedené vypocty piitom naznacuji, Ze pravé pro ekonomické obory by toto
hodnoceni mélo byt velmi vyhodné."

881
881

11 Hodnoceni vysledki v oblasti védy a vyzkumu je pomérné komplikovanym tématem a bliz§i vysvétleni by
vyzadovalo samostatnou analyzu. V soucasné dobé probihaji na trovni Rady pro vyzkum, vyvoj a inovace
(poradni organ vlady CR) intenzivni jednani o podob& nové metodiky hodnoceni vysledki vyzkumu
a vyvoje. V dobé psani tohoto &lanku neni vysledek jednani znam. Ctenate tak lze odkézat na Metodiku
hodnoceni vysledkd vyzkumnych organizaci a hodnoceni vysledkit ukoncenych programii platnou pro léta
2010 a 2011. Blize viz Utad vlady CR, 2011.

12 MSMT, 2011, s. 12 a 15.

13 MSMT, 2012a.

14 Vlastni vypoéty z udajt MSMT, 2012a.
15 MSMT, 2011, s. 25.
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Relativné $patnou pozici ma VSE také ve druhém ,védeckém* ukazateli
V2 — ucelové neinvesti¢ni prostiedky na vyzkum. Ukazatel v principu vyjadiuje
schopnost vysoké Skoly ziskavat dodateéné prosttedky z granti a jinych zdroji
na vyzkum na bazi riiznych soutézi a vybérovych tizeni (véetné zahranicnich) a je
pocitan jako tfilety vazeny primér (posledni rok s dostupnymi udaji ma vahu 50 %,
rok predchazejici 30 % a rok nejstarsi 20 %).'¢ VSE ma na tomto ukazateli podil 1,4 %,
coz je opét vyrazné mén¢ ve srovnani s podilem na poctu studentt. JelikoZ je ale vaha
ukazatele V2 v komparaci s ukazatelem V1 zfetelné nizsi (5 %), je i negativni dopad
do rozpoétu VSE podstatné mensi (cca minus 3,6 mil. K¢&). Pofadi relativné nejlepsich
kol v tomto ukazateli je obdobné jako v pfipadé ukazatele V1.

Ukazatel V3 — vlastni p¥ijmy je indikatorem schopnosti vysoké skoly generovat
piijmy ze spoluprace se subjekty mimo vefejny sektor.'® Zvyhodnény by zde mély byt
Skoly, které se zaméfuji spiSe na aplikovany vyzkum a komeréné zalozené projekty.
VSE si v tomto ukazateli vede dobie, nebot’ jeji podil &ini 4,4 %, co je vice ve srovnani
s podilem na poctu studentd. Bohuzel vaha ukazatele ve vysi 3% je pfili§ malé na to,
aby pozitivni vliv do rozpo¢tu VSE mohl byt n&jak vyrazny (ptiblizné plus 0,6 mil. K¢&).
Presto je potéSitelné, ze relativné lepsich vysledkl v tomto ukazateli (opét piepocteno
ve vztahu k podilu na poétu studentt) dosahuji pouze UK Praha, CVUT Praha, VSCHT
Praha, TU Liberec a VUT Brno."”

Ukazatel K1 — vdZeny pocet profesorit a docentii odrazi kvalifikacni uroven
vysokych skol. Pocet profesorti a docentil je pocitan za posledni tii roky, pficemz vaha
profesora je stanovena na 2,5 a vaha docenta na 1,5.%° I kdyz vaha ukazatele je velmi
mala (2 %), a vliv na rozpocet neni tudiz velky, je pomérné zajimavé provést jedno-
duché komparativni srovnani.

Podil VSE na ukazateli K/ je téméF stejny jako podil na poétu studentti. V ramci
sledovanych vysokych kol zaujima pti pfepoctu ukazatele na pocet student 9. misto.
Mezi relativné nejlépe postavenymi vysokymi Skolami v tomto ukazateli figuruji vedle
tradi¢né silnych vysokych skol i umélecké vysoké skoly — AMU Praha, JAMU Brno
a AVU Praha, coz souvisi s relativné mensim poctem studentti na téchto Skolach.!

Velmi dilezitym ukazatelem je ukazatel K2 — zaméstnanost absolventii, jehoz
véha na ukazateli K ¢ini 32%. Do vypoctu vstupuji pouze absolventi, kteti nejsou
registrovani jako nezaméstnani, s tim, ze absolventi bakalarskych, dlouhych magis-
terskych, navazujicich magisterskych a doktorskych programii maji riiznou vahu dle
délky studia. Dale se ve vypoctu uplatiuji koeficienty ekonomické narocnosti, které
maji zohlednit riznou ekonomickou naroc¢nost na riznych oborech studia. Relativni
novinkou je pak zavedeni bonifikace pro absolventy bakalaiskych studijnich programtl,
ktefi jiz dale nepokraduji ve studiu na VS do dvou let od ukonéeni studia. Tito absol-

16 1Ibid., s. 13.
17 Vlastni vypoéty z udajt MSMT, 2012a.
18 MSMT, 2011, s. 13.
19 Vlastni vypoéty z udajt MSMT, 2012a.
20 MSMT, 2011, s. 13.
21 Vlastni vypoéty z udajit MSMT, 2012a.
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venti jsou zapocitani dvakrat.> Zjevné jde o dalsi z nastroji, jenz by mél stimulovat
profesné orientované bakalafské studijni obory, jejichz absolventi jiz nebudou dale
ve studiu pokracovat a vstoupi rovnou na trh prace.

Podil VSE na tomto ukazateli (3,8 %) je opét blizky podilu na celkovém po&tu studentt,
coz by bylo mozné interpretovat i jako jakousi primérou obtiznost studia ve srovnani
s ostatnimi vysokymi Skolami. Je zajimavé, Ze technicky orientované Skoly, které jsou
silné v ostatnich ukazatelich, v ukazateli K2 relativné ztraceji, coZ souvisi s obtiZnosti
jejich studia a niz&i mirou propustnosti (zv14st ziejmé je to napt. u CVUT Praha) 2

Z finanéniho hlediska je vliv tohoto ukazatele na rozpo¢et VSE spise pozitivni.
Kdyby teoreticky cely ukazatel K byl vypocitan pouze na bazi poctu zaméstnanych
absolventt, byl by soucasny rozpocet skoly o cca 10,6 mil. K& vyssi. Z tohoto pohledu
je pozitivni, ze ukazatel ma v ramci ukazatele K relativné velkou vahu. Na druhou
stranu je vSak potieba si uvédomit, ze v roce 2011 byly finan¢ni zdroje za absolventy
pridélovany v ramci samostatného ukazatele B2, jenz mél na normativni ¢asti rozpoctu
vysokych kol podil 10 % (v souéasnosti je to jen 32 % z 20 %, tj. 6,4 %).**

Ukazatel M1 — pocet studentii s cizim statnim obcanstvim je prvnim ukazatelem
mezinarodni mobility a internacionalizace. Zahrnuje vSechny studenty s cizim statnim
obcanstvim, kteti studuji ve standardnich studijnich programech jako ¢esti studenti.
Tito studenti tedy neplati §kolné ani nejsou v CR na stazi v ramci nékterého z programi
mobility. Pti vypoctu se vyuziva vaZzeného prumeéru za posledni tfi roky (posledni rok
s dostupnymi idaji ma vahu 50 %, rok ptedchazejici 30 % a rok nejstarsi 20 %).%

VSE ma v tomto ukazateli velmi silné postaveni. V ramci zkoumanych veiejnych
vysokych kol je v relativnim vyjadieni tohoto ukazatele (k poctu studentl) dokonce
na 1. mist&,* coZ je dano zejména velkym poctem ob&ant Slovenské republiky (v roce
2010 jich bylo 1824), ktefi zde studuji na zakladé smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou v Ceskych studijnich programech zadarmo, pfi¢emz mohou
pouzivat sviij mateisky jazyk. Portfolio cizich stitnich ob¢anti studujicich na VSE
ve studijnich programech v &eském jazyce je ale podstatné $irsi. V roce 2010 na VSE
studovali mj. také obcané Ruské federace (471), Ukrajiny (186), Béloruska (160),
Vietnamu (131), Kazachstanu (135) atp.?”

Podil VSE na poétu studentii s cizim stitnim ob&anstvim je zhruba 2,7krat vyssi nez
podil na poétu studentii. V tomto ohledu je pro finanéni pozici VSE negativni pomérné
nizkd véha ukazatele, jez ¢ini pouze 2 %. Jakékoliv zvySeni podilu tohoto ukazatele
v rdmci celkového kvalitativniho ukazatele K by se do rozpoctu Skoly promitlo velmi
pozitivné. I pfi soucasné relativné malé vaze ukazatele ¢ini piispévek za studenty
s cizim statnim ob¢anstvim do rozpoétu VSE cca 7,4 mil. K&.

22 Blize viz MSMT, 2011, s. 33-34.

23 Vlastni vypoéty z udaji MSMT, 2012a.
24 MSMT, 2012a.

25 MSMT, 2011, s. 13.

26 Vlastni vypoéty z udajit MSMT, 2012a.
27 VSE, 2011.
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Z ostatnich vefejnych vysokych $kol si v tomto ukazateli vedou relativné velmi
dobte také UTB Zlin, MU Brno, AMU Praha a JAMU Brno. Naopak nejhorsi kompara-
tivni postaveni maji v tomto ukazateli CVUT Praha, VSP Jihlava, Univerzita Pardubice,
VSCHT Praha, Univerzita Hradec Kralové a JU Ceské Budgjovice.?

Ukazatel M2 — samopldtci odrazi schopnost vetejnych vysokych Skol uspét
v konkurenci na trhu ,,komeréniho* vzdélavani. Vyjadiuje podil ptislusné vysoké Skoly
na celkovém poétu studentd s cizim statnim ob&anstvim, ktefi si v CR plné hradi své
studium. V principu jde o studenty, ktefi studuji v placenych programech akredito-
0 vazeny priameér za posledni tfi roky (posledni rok s dostupnymi udaji ma vahu 50 %,
rok predchazejici 30 % a rok nejstarsi 20 %).

V ukazateli M2 jednoznacné dominuje UK Praha, ktera zde ma podil cca 4,3krat
vy$$i ve srovnani s podilem na celkovém poctu studentd. Velmi dobte si vede jesté VFU
Brno (podil 2,8krat vyssi). Podil VSE na tomto ukazateli ¢ini pouhych 0,4 %, coZ je
témef 10krat méné ve srovnani s podilem na celkovém poctu studentti. Existence tohoto
ukazatele ma tedy do rozpoétu VSE negativni dopad. Vaha ukazatele je viak relativné
malé — ¢ini 3%, a tak negativni efekt neni vyrazny. V kazdém ptipad€ v této oblasti
Ize hledat potencial pro budouci rozvoj VSE. Nejde p¥itom zdaleka ani tak o piispévek
v ramci ukazatele M2 (v roce 2012 ¢ini pouhych cca 400 tis. K¢), ale 0 moznost vybirat
Skolné, jez i pfi relativné nizkych hodnotach v mezinarodnim srovnani nékolikana-
sobn¢ prevySuje normativ na studenta v neplacenych programech. Navic samoplatci se
nepocitaji do limitd financovanych studenttl. Za zminku jesté stoji, ze v tomto ukazateli
ma fada vefejnych vysokych skol nulovy podil, véetné napi. ZCU Plzeit.®

Ukazatel M3 — studenti vyjiZdéjici v ramci mobilnich programu je indikatorem
schopnosti ptislusné vysoké skoly zapojit se do internacionalizace. Ukazatel je vypocitan
z vazeného primeéru pobyti studentll v zahrani¢i v ramci n€kterého z programti mobility.
Pobyt pfitom musi trvat alespoti 30 dni, aby mohl byt zapocitan. Aplikovan je vaZeny
primér za posledni tii roky.>! Skoldm, které ziskaly ECTS label, se vysledna hodnota
zvySuje o 12%. V ptipadg, Ze skola ma platny DS label, vysledky se navySuji o 2 %.%

Pozice VSE v tomto ukazateli je velmi silna. Podil na ,,vyslanych® studentech je
cca 1,6krat vyssi v porovnani s podilem na celkovém poctu studentil, coz ve srovnani
s ostatnimi §kolami znamena 3. nejlepsi vysledek v tésném zavésu za MU Brno (cca
1,8krat vysii podil) a VSUP Praha (cca 1,6krat vyssi podil). Dopad do rozpoétu VSE
je tedy pozitivni, coz dale umocnuje relativn¢ vyznamna vaha ukazatele, jez ¢ini 11 %.
Celkové tak VSE za tuto formu internacionalizace ziskala v roce 2012 do rozpoétu
prispévek ve vysi cca 20,2 mil. K&.»

28 Vlastni vypoéty z udajit MSMT, 2012a.
29 Blize k tomu viz MSMT, 2012b, s. 4.
30 Vlastni vypoéty z idajit MSMT, 2012a.
31 MSMT, 2011, s. 14.

32 VSE Praha je drzitelem obou téchto prestiznich ocenéni, ktera jsou udélovana Evropskou komisi za spravnou
implementaci evropského kreditniho systému a za udileni dodatku k diplomu.

33 Vlastni vypoéty z idaji MSMT, 2012a.
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studovat na n&kterou z vefejnych vysokych skol. Podil VSE na tomto ukazateli je velmi
blizky podilu na ukazateli AM3.34

Komparativni postaveni lze hodnotit velmi pozitivné, nebot VSE je opét na
3. misté. Zajimavosti je v tomto ohledu 1. misto UK Praha, ktera v ukazateli M3
vyrazné zaostava.’> Druhé misto patii stejné jako v ukazateli M3 VSUP Praha. Pii
vaze ukazatele ve vysi 11% Cini ptispévek za ,,pfijaté” studenty v rdmci mezinarodni
mobility do rozpoétu VSE cca 20 mil. K&.3¢

Dil¢i ukazatele v ramci ukazatele K jsou piehledné shrnuty v tabulce 3. Vedle vahy
kazdého ukazatele je zde uveden podil VSE na tomto ukazateli, ziskané prosttedky
v ramci ukazatele a ,teoreticka® Gastka, ktera by na VSE piipadla, kdyby piislusny
ukazatel neexistoval a alokované prostfedky by byly distribuovany podle poctu
studentli (piesnéji podle podilu na ukazateli 4). Rozdil obou poslednich hodnot pak
udava, jaky dopad ma existence ptislusného kvalitativniho ukazatele do rozpoctu Skoly
v roce 2012.

Tabulka 3
Dopad existence kvalitativnich ukazatelG do rozpoétu VSE v roce 2012

Ukazatel Vi Vi@ | Vv2 V3 K1 K2 M1 M2 M3 M4 celkem

Véha v rdmci 29,3 1,7 50 3,0 2,0 32,0 2,0 3,0 11,0 11,0 100
ukazatele K
V%

Podil VSE 1,3 0,0 1,4 44 38 38 11,9 04 59 59
na ukazateli
V%

Ziskané 12045 0 2225 | 4075 | 2367 | 37319 | 7372 412 | 20238 | 19926 | 105980

prostredky
v tis. K&

Prostredky 34013 | 1973 5804 3483 2322 | 37148 | 2322 | 3483 | 12770 | 12770 | 116087
dle podilu
naA

v tis. K&

Dopad do y 21969 | -1973 | -3579 593 45 171 5050 | -3071 | 7469 | 7157 | -10107
rozpoctu VSE
v tis. K&

Pramen: Vlastni vypoéty z dat MSMT (MSMT, 2012a).

34 V tabulce 3 je uveden stejny podil ve vysi 5,9 %. Fakticky je ale podil na ukazateli M4 cca o 0,09
procentnich bodd nizsi.

35 Nutné zde tedy existuje disproporce mezi vyslanymi a pfijatymi studenty, kterych je na UK nesrovnatelné
vice.

36 Vlastni vypoéty z idajit MSMT, 2012a.
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5. Shrnuti a budouci perspektivy

Zavadeéni kvalitativnich kritérii do financovani vetejnych vysokych skol predstavuje pro
tuto oblast skolstvi velkou vyzvu. Provedena komparativni analyza zfetelné prokazala
nerovné postaveni jednotlivych Skol. Zatimco nékteré vysoké Skoly na existenci
kvalitativnich kritérii financovani vydélavaji, jiné vyznamné ztraceji. Na zakladé
dostupnych materialtt lze pfitom racionaln¢ predpokladat, Zze vaha kvalitativnich
kritérii v budoucnu poroste. Kvalitativni charakteristiky ve financovani vysokych skol
tak zac¢nou plnit funkci mechanismu pfirozené selekce. Pokud by navic klesal objem
celkovych prostiedkli alokovanych na zakladni ¢innost vetejnych vysokych skol,
celkovy efekt by se dale zvyraznil.

S ohledem na vyse uvedené je velmi dalezité analyzovat komparativni postaveni
VSE v ramci kvalitativnich charakteristik financovani. V sou¢asné dobé 3kola
na ukazateli K mirn€ ztrdci. Rozdil vSak neni zédsadni, a tak zvySeni vahy tohoto
ukazatele v rdmci financovani vysokych skol by za jinak stejnych podminek nemélo
zadné dramatické dopady.

Velkym problémem je viak pomérné vysoka citlivost VSE na strukturalni zmény
ukazatele K. Preskupeni vah dil¢ich ukazateldi od mezindrodni mobility smérem
ke védeckému vykonu by mélo na rozpo&et VSE zna¢né negativni dopad. V roce 2012
ziskala VSE v ramci ukazateltl ' cca 18,3 mil. K&. Finanéni alokace dle ukazatelt M
pak ¢inila témét 48 mil. K& VEdecky vykon ma pfitom na ukazateli K celkovou vahu
39%, kdezto mezinarodni mobilita a internacionalizace ,,jen* 27 %.%” Disproporce je
tedy zfejma. Stejn¢ nepfiznivy vliv by ale méla také piipadnd zména obsahu kritérii
internacionalizace, a to napt. od mobility k mezinarodni spolupraci ve védé.*® Naopak
zavedeni oborového hodnoceni védeckého vykonu by tuto tivahu mozna zcela obratilo.

Budoucnost je tedy pomérné nejista. Skladba kvalitativnich ukazatelii se bude
pravdépodobn& ménit. Z dostupnych dokumenti lze vy¢ist, z2 MSMT o uréitych
zménach ve struktufe ukazatele K uvazuje. Zmiiovana jsou nova kritéria, jako napft.
ukazatele zalozené na vystupech z mezinarodnich databazi vysledkt védy a vyzkumu
(SCOPUS ¢i Web of Science), rizna domaci a mezinarodni ocenéni, statisticka Setfeni
k hodnoceni vysoké skoly studenty i absolventy, kvalita zajemct o jednotlivé vysoké
Skoly na bazi vyuziti vysledku statni maturitni zkouSky nebo vysledkd sttedoskolskych
soutézi a olympiad uchazecét o studium na ptislusnych vysokych skolach.*

Co z toho plyne pro VSE? Existence kvalitativnich kritérii ve financovéni
vetejnych vysokych skol je diisledkem vyvoje v oblasti vysokého skolstvi v poslednich
letech. 1 kdyz se jednotliva kritéria neustale vyvijeji a zptesiuji, jejich skladba je
celkem logicka. Snaha o ¢asto zmifiovany piesun od kvantity ke kvalité je zde patrna.
Podle naseho nazoru by se VSE méla vydat pravé touto cestou. Extenzivni rozvoj
skoly se jiz zcela vycCerpal, a je proto potieba hledat jina feSeni. Provedena komparace

37 Vlastni vypoéty z Gidajit MSMT, 2012a.
38 Uvedené kritérium se ostatné jiz v ramci ukazatele VKM uplatiiuje, av§ak zatim pouze k vypoctu limith
financovanych studentii. Vice viz MSMT, 2011, s. 14.

39 MSMT, 2011, s. 20.
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pfitom naznacila mozné sméry budouciho rozvoje. Nedomnivame se, Ze by Skola méla
»ucelove™ podporovat pouze ty aktivity, jeZ jsou dnes obsahem kvalitativnich kritérii
financovani vefejnych vysokych skol, nebot’ ta se mohou ménit. Je ale potieba zaméfit
pozornost na oblasti, v nichz existuje zna¢ny potencial, a zacit naplno realizovat dekla-
rovany presun od kvantity ke kvalit& tak, jak je uvedeno v Dlouhodobém zaméru VSE
na obdobi 2011-2015 v ¢asti Vize.*

Pro hlubsi rozvedeni téchto uvah by vSak bylo zapotiebi podrobnéji prozkoumat
dopad ukazatele K do vnitiniho financovani VSE, rozebrat problematiku stanoveni
limitG na financované studenty a diskutovat budoucnost vetejnych vysokych Skol
v ramci pripravované reformy. Na kazdé vySe uvedené téma by pfitom bylo mozné
napsat samostatny ¢lanek. V této stati jsme se proto zaméfili jen na vychozi analyzu
komparativniho postaveni VSE v ramci vefejnych vysokych kol z hlediska kvalita-
tivnich charakteristik.
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QUALITATIVE CRITERIA IN FINANCING OF PUBLIC UNIVERSITIES
IN THE CZECH REPUBLIC AND THEIR IMPACT ON THE UNIVERSITY
OF ECONOMICS, PRAGUE

Abstract: Public universities in the Czech Republic are financed mainly from the state
budget. The number of students is still the main criterion for receiving funds. However,
in the last three years, there have been significant changes which refer to qualitative require-
ments in response to the demographic development in the Czech Republic. In 2012, 20%
of the resources from the state budget to cover current expenditures of public universities
are allocated according to a set of qualitative indicators; examples include the research
outputs of the universities, the qualification profile of their academic staff, the employability
of their graduates, and the international mobility of their students.

The article discusses the fundamentals of public university financing in the Czech Republic
and conducts a comparative analysis with respect to the set of qualitative criteria used
in the 2012 methodology. Particular attention has been paid to the comparative position
of the University of Economics, Prague, and to the discussion of its strengths and weak-
nesses in terms of qualitative indicators.

Keywords: financing of public universities, comparative analysis of public universities,
qualitative criteria in public university financing
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