JE UPLACENI DOBRA CESTA K EFEKTIVNEJSIMU
VYMAHANI PRAVA?

Tomas Otahal*

Uvod

Konkurenceschopnost neboli schopnost prosadit se v ur¢itém oboru v porovnani
s ostatnimi jist¢ muize nékomu navodit predstavu soutéze nebo soupefeni. Byt
konkurenceschopny vsak také automaticky implikuje otdzku v ¢em, nebot’ konkurence,
fenomén stojici v pozadi rozvoje spolec¢nosti, prostupuje minimalné vSemi lidskymi
¢innostmi. Jestlize pole, na némz by méla ceska spolecnost soupefit, vymezime jako
dosazeni maximalniho ekonomického uspéchu ¢i zajisténi maximalni mozné Grovné
blahobytu spolecnosti, pak se musime otazat, jaka hospodaisko-politickd opatfeni
mohou vést k vS§eobecnému ekonomickému uspéchu.

Ekonomicky uspésna spolecnost je takova spolecnost, jejiz clenové realizuji
., Spravneé “‘usporadané vzdajemné koordinované aktivity. ,, Idealni ** ekonomickd organizace
spolecnosti obsahuje takovy model instituci a podnétu, které podporuji prosazovani
., nejvhodnéjsiho “ usporadani cinnosti realizovanych jejimi cleny. Ekonomickd teorie
byla schopna formulovat nutné podminky pro nejlepsi propojeni vsech aktivit. Neni ale
Zadnym prekvapenim, ze tyto podminky optimality nelze usmérnovat ani dosazitelnymi
zdroji a technologickymi moznostmi, ani zménami v uspordadani spotrebitelskych
preferenci. ,, Ekonomicky problém* vystaveny spolecenské realite je pak casto spojovan
se snahou zajistit, aby riizni ekonomicti agenti ve spolecnosti skutecné prebirali aktivity,
které by spolecné naplnily podminky optimality. (Kirzner, 1985, s. 15)

Podobn¢ jako Israel M. Kirzner povazuji novodobé ekonomické myslenkové
proudy! za hlavni vyzvu hospodatfskych politik na cesté k prosperité spole¢nosti
nastaveni instituci a podnétll, které by vedly ekonomické agenty k dobrovolnému

* Mendelova univerzita v Brng, Provozné ekonomicka fakulta (tomas.otahal@mendelu.cz).
Clanek byl zpracovan v ramci vyzkumného zaméru VZ MSM 6215648904 tematického okruhu 01
Makroekonomicka a mikroekonomicka vykonnost ceské ekonomiky a hospodarsko-politicka opatreni viady
CR v podminkdch evropského integrovaného trhu. Uvedeny zamér je feSen na Provozné ekonomické fakulté
Mendelovy univerzity v Brné za finanéni podpory ze statnich prostiedki prostiednictvim MSMT.

Za inspiraci a teoretickou podporu dékuji prof. Josefu Simovi z CEVRO Institutu a za teoretické zizemi
v§em ¢leniim Liberalniho institutu v Praze. Za poznamky k prvni verzi dékuji prof. Kamilu Fuchsovi
z Provozné ekonomické fakulty Mendelovy univerzity v Brng.

1 Teorii podnikatelského objevovani Isracla M. Kirznera (1973, 1985; Otahal, 2008b) Ize klasifikovat jako
neorakouskou teorii. Neorakouska teorie zalozena na metodologickém individualismu ma relativné blizko
k heterogennimu myslenkovému proudu znamému jako nova institucionalni ekonomie, ktera je zalozena
na tradici Ronalda H. Coase (1937, 1960). Tento myslenkovy proud snad asi nejvice zduraziuje vyznam
pravidel danych institucionalnimi podminkami pro ekonomicky rozvoj. Viz hlavné Duglass C. North (2002).
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jednani, jez by mohlo byt nejlépe mozné koordinovano s jednanim ostatnich agentt
ve spole¢nosti. Nasilné donuceni je v tomto piipadé bezicelné.?

Ekonomie zabyvajici se pravidly upravujici spolecenské vztahy tak, aby ¢innosti
jednotlivych ¢lenti spolecnosti byly co nejefektivnéji koordinovany a aby takova
spole¢nost byla vedena ke spontannimu hospodaiskému tspéchu, dokaze tato pravidla
definovat jiz nékolik set let.’ Institucionalni ekonomie se ale také zabyva zptsoby, jak
takova pravidla nejenom co nejlépe implementovat, ale hlavné také, coz je pro jejich
funk¢nost naprosto klicové, co nejefektivnéji vymahat jejich dodrzovani.

Gary Becker a George Stigler ve stati Law Enforcement, Malfeasance, and
Compensation of Enforcers (1974) jako viid¢i osobnosti chicagské vétve teorie verejné
volby navrhuji moznosti feSeni problému efektivity vymahani prava. Jeden z vicero
v tomto odvétvi, je opfen o moznost legalniho uplaceni. Godon Tullock se ve stati
Corruption Theory and Practise (1996) jako jeden z vudcich predstaviteli virginské
vétve teorie vetejné volby proti tomuto navrhu ohradil.

Zpusoby, jakymi Stigler s Beckerem argumentuji ve prospéch svych vystupi,
se v mnohém lisi od argumentace Tullockovy. Problém zde vyvstava z predpoklada,
na kterych jsou obé konstrukce zalozeny. Po hlub$im prozkoumani a dikladném
pochopeni jadra sporu mizeme dospét k nazoru, Ze se nejedna pouze o polemiku
vztazenou k dil¢imu hospodarsko-politickému doporuceni, ale o odlisné chapani
povahy korupce a fungovani institucionalnich podminek, v jejichz ramci by se méla
konkrétni doporuceni realizovat.

V nasledujicim textu se proto pokusim nahlédnout do podstaty sporu a dikladné
prozkoumat, o co vlastné témto pantim jde, a snad i rozsoudit jejich pfi, ¢i poukazat
na puvod vzajemného nedorozuméni. V prvni kapitole nejdiive vysvétlim logickou
podstatu Stiglerova a Beckerova navrhu. Déle budu argumentovat tim, ze Becker
a Stigler si uvédomuji, i kdyz to explicitné nezmiiluji, uskali byrokratického
managementu. Budu se snazit dokazat, ze Beckeriiv a Stigleriv navrh je odiivodnén
principialni neefektivnosti byrokratického managementu, ktera byla vysvétlena
Ludwigem von Misesem. Dale argumentuji tim, ze Beckerv a Stigleriv navrh ve své
podstaté predstavuje zavedeni kalkulace do byrokratického managementu s pomoci
uplaceni agentli vymahajicich pravo.

Ve druhé kapitole argumentuji tim, Ze kontraargument Gordona Tullocka
proti navrhu Beckera a Stiglera spoc¢iva v tom, Zze Gordon Tullock spojuje korupci
s dobyvéanim renty. Tvrdi, Ze pokud by bylo dovoleno uplaceni agentli vymahajicich
pravo, vedlo by to k tvorb&€ omezeni ¢i monopolnich postaveni, ktera by vedla podnikatele

2 North and Wallis and Weingast (2009) s pomoci historickych piikladi argumentuji tim, Ze problém
ekonomického rozvoje netkvi jenom v nastaveni instituci a podnéti, které by vedly ekonomické agenty
k dobrovolnému jednani, jenz by mohlo byt nejlépe mozné koordinovano s jednanim ostatnich agenti
ve spolecnosti, ale také v potlaceni nasili uplathovaném diktatorskymi rezimy. Pro shrnuti viz Otahal (2011).
3 Naptiklad Adam Smith (2001) ve svém opusu Bohatstvi narodt (1776) v knize pét kromé toho, ze navrhuje
fiskalni systém, ktery ma zajistit stabilitu vlady, také navrhuje zfizeni, které je zalozeno na vymahani
soukromého vlastnictvi, coz ma podnitit podnikatele k objevovani novych ziskovych piilezitosti, a tim zajistit
prosperitu naroda.
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k neproduktivni spotiebé vzacnych zdroji. Problém tohoto kontraargumentu spociva
ale v tom, ze definovani neproduktivni spotieby vzacnych zdrojii je mozné pouze
z pozice dokonale konkuren¢niho rovnovazného modelu, ktery neni readlné mozny.
Definice politické korupce je proto odvozena od preferenci demokratické vétsiny.

Vzhledem k tomu, Ze pro Beckera a Stiglera je korupce néco jiného nez pro Tullocka,
snazim se ve tfeti kapitole najit definici korupce, kterd mi umozni pohlédnout na oba
piistupy z jednotné pozice. Definuji zde korupci jako problém zastoupeni a snazim se
najit podstatu sporu mezi Beckerem, Stiglerem a Tullockem v teoretickém rozhrani
teorie zabyvajici se problémem zastoupeni. Rozhrani teorie zabyvajici se problémem
zastoupeni mi umoznuje definovani piikazce v obou pohledech. Zatimco Becker
a Stigler piipousti roli piikazce jako majitele soukromé firmy, Tullockovy argumenty
proti Beckerovu a Stiglerovu navrhu pouze zdiraznuji problémy byrokratického
management, kdy piikazcem je stat.

Ve ctvrté kapitole se snazim rozkryt filozofickou podstatu sporu opienou
o subjektivni jednani jednotlivci.

V zavéru argumentaci shrnuji a nabizim vysvétleni podstaty sporu.

1. Beckerova a Stiglerova argumentace

1.1 Bezpeéi a pravo, potfeba jako kazda jina

Na zacatek se pokusim odhalit podstatu Beckerovy a Stiglerovy argumentace:

...novy ekonomicky pristup k politickému chovani ...vznasi otazku, proc¢ néktera
odvervi jsou a jina nejsou podrizena regulaci anebo cliim uvalenym na dovoz a pro¢
transfery diichodit maji tuto formu a tento smér a nikoliv jiny, misto toho aby byla
vznesena otdazka, ktera odvétvi maji byt podrizena regulaci nebo cliim anebo jaké
transfery diichodu maji byt realizovany “ (Becker a Stigler, 1974, s. 1).

Ekonomové se Casto ptaji, jaké jsou divody a disledky vladni regulace. Nejvice
proslulou se v této oblasti stala teorie vefejné volby, kterd s pomoci ekonomické analyzy
odhaluje zakonitosti fungovani vefejnych instituci. Zabyva se analyzou jednani politika,
vlady i ufednikd, kteti se chovaji tak, ze sleduji vlastni zajmy. Odtud také plyne otazka,
zda je mozné sladit zajmy predstavitelti vefejnych instituci se zajmy vsech jedinct,
jimz maji slouzit. Adam Smith (2001) nas uci, Ze sledovani vlastniho zajmu neviditelna
ruka trhu méni v obecny prospéch. Paklize je tedy pfirozené fungovani trhu v souladu
se zajmy vsech, ktefi na ném vystupuji, vyvstava otazka, jaké existuji divody pro
existenci instituci vetejnych? Mnoho ekonomt se jisté shodne na tom, Ze tyto divody
objektivné existuji. Problém vSak mlze nastat v momentu stanoveni exaktni hranice
vymezujici oblast, kde je tfeba zdsahu vladni autority, a oblast, kde je mozné nechat
pusobit laissez faire. Robert Nozick (1974) stejné jako Murray N. Rothbard (2004b)
poukazuji na nelogi¢nost argumentace zastanct laissez faire, ktefi jsou ochotni pfipustit
fungovani spolecnosti na Ciste trznich principech, ale zaroven zastavaji nekompromisni
obhajobu statniho monopolu v odvétvi bezpecnosti a prava. Jestlize predpokladame, ze
lidé pocit'uji potiebu bezpeci a prava stejné jako pocit'uji potiebu jidla nebo bydleni,
pak neni diivod nedomnivat se, Ze bychom statky, které slouzi k uspokojeni takovych
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potieb, nemohli nakupovat na trhu, stejn¢ jako mame moznost kazdodenné nakupovat
Cerstvé potraviny.*

Becker a Stigler jsou si mozna védomi tohoto logického rozporu. VSimli si mezery
v teoriich vefejné volby a upozornili na to, Ze automatické ptijimani statniho monopolu
praveé v odvétvi vymahani prava nemusi byt nezbytné a ze zefektivnéni vymahatelnosti
formalnich pravidel je velmi pravdépodobné, jakmile podobny predsudek opustime.

Jak ale zminiovany pohled souvisi s uplacenim?

1.2 Korupce v ocich Beckera a Stiglera

Mozny spor v diskuzi mezi Beckerem, Stiglerem a Tullockem vyvolava ptredstava
nedostatkll v systému vymahani prava. Takto Becker a Stigler shrnuji vlastni navrh
predchézejici korupci agentd vymahajicich pravo v situaci, kdy pravo a obrana je
poskytovana monopolem statu:

...navrh predstavuje trest agenta vymdahajictho prdavo za to, ze prijimd uplatky
anebo jinak zneuziva svoji pravomoc, ¢i zanedbdva svoje povinnosti. (Becker a Stigler,
1974, s. 6)

V citaci je odhalen prostor pro zefektivnéni vymahani prava. Je zde nastinén
problém s jednanim agentli vymahajicich pravo (enforcers). Ti mohou brat uplatky,
mohou zneuzivat svoje pravomoci porusovanim pravidel, mohou své povinnosti také
zanedbavat. Otazka ov§em zni, znamena to, Ze pravo a obrana poskytovana monopolem
statu je neefektivni?

Jelikoz ma stat vlastni rozpoctové omezeni na vymdhani prava, efektivni
pravdépodobnost dopadeni je vidy mensi nez jedna. Jak pak mohou byt agenti
vymahajici pravo odrazeni od korupce, kdyz je jejich odhaleni nejisté” (Becker
a Stigler, 1974, s. 6).

Pravidla, jejichz poruSovani povazuji Becker a Stigler za nezddouci, jsou v tomto
pfipadé uréovéana statem, tedy znovu, pravo a obrana je poskytovana monopolem
statu. Zajimavé na této citaci je ovSem néco jiného. Becker a Stigler totiz naznacuji,
ze odhaleni korupce agenta vymahajiciho pravo pod zastitou monopolu statu je vzdy
nejisté. Znamena to ale, ze vymahani prava pod zastitou statu je vzdy neefektivni?

Tento problém s fungovanim statniho monopolu naznacil jiny piedchiidce teorie
vetejné volby. Byl to Ludwig von Mises (2002), ktery poukazal na fundamentalni rozdil
mezi ziskovym a byrokratickym managementem. Odhalil, Ze socialistické vlastnictvi
nedovoluje agentiim ve statni organizaci vstupovat do smény. Pokud nelze provadét
sménu, neexistuje zde ani prostor pro realné penézni ocenéni smélovanych statkli. Cena
zde nesehrava svou nezastupitelnou informacéni funkci. Ve vetejnych organizacich tak
neni prostor pro kalkulaci, kterd odrazi redlné¢ zmény na trhu (viz Mises, 1990).

4 Tato myslenka neni z Rothbardovy strany nijak originalni a on si také ne¢ini narok na to, byt prvni. Odkazuje
se na davného pfedchidce Gustave de Molinariho, jehoz prikopnické dilo v této oblasti ,,De la Production de
la Sécurité“ vyslo v Easopise Journal des Economistes jiz v roce 1849, viz Molinari (1977) nebo Sima (1998).
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Mises charakterizuje byrokratické fizeni jako fizeni ve vefejnych organizacich
zalozené na vetejném vlastnictvi vyrobnich prostfedkil, které ze své podstaty nema
moznost vyuzivat vykazu ziskl a ztrat. Nemoznosti vyuziti vykazu ziski a ztrat ztraci
byrokraticky management nejenom prilezitost k rozhodovani o efektivnim vyuziti
vzacnych zdrojui, ale nema moznost ani uréovat, ktery z odpovédnych zaméstnanci
statu uplatiuje nejvhodnéjsi rozhodovani o vyuziti vefejné vlastnénych vyrobnich
prostiedkt. Cena zde neplni dalsi ze svych nezastupitelnych uloh, kterou je funkce
motivacni.

Jednim z disledkii nemoznosti vyuziti vykazu ziski a ztrat je také naprosto odlisny
charakter fizeni byrokratického managementu.

Byrokraticky v demokracii znamena v prisném souladu se zakonem a rozpoctem.
(Mises, 2002, s. 70)

Becker a Stigler jsou si védomi uskali byrokratického managementu, a proto
hledaji feSeni, jak nastavit systém podnéti tak, aby bylo dosazeno co mozna
nejvice zadoucich vysledkl ze strany vymahatelii prava. Jsou si védomi, Ze podnéty
byrokratického managementu nejsou dostatecné k tomu, aby zabranily jednani agentl,
které neni v souladu spis se zakonem nez rozpoctem. Takové jednani mohou povazovat
za korup¢ni, avSak korupci v kone¢nych modelovych uvahéach zjednodusuji na uplacent,
coz je jedna z Tullockovych vytek.

Zda se, ze Becker a Stigler opousti pfedsudky klasickych liberald a snad si také
uvédomuji uskali byrokratického managementu. To jsou také hlavni divody, které
u nich musi logicky implikovat otazku: ,Mize byt byrokratické fizeni nahrazeno
ziskovym?*“ | Je mozné ob¢ fizeni kombinovat?*

Uplaceni je v tomto ptipadé povazovano za sménné jednani (viz Benson, 1981)
mezi agentem ve sluzbach statu (afednikem nebo policistou) a jeho zakaznikem, ktery
nakupuje tfednikovy respektive policistovy sluzby plynouci z monopolniho postaveni,
které dotyény zastava.’

...vzajemné vyhodna smlouva mezi témi, kteri opakované porusuji zakon a agenty
vymahajici pravo, predstavuje cast naseho argumentu... (Becker a Stigler, 1974, s. 4)

Uplatek by pak mohl byt zdrojem zisku za sluzbu poskytovanou vymahatelem
prava.

2. Tullockovy argumenty. Dobyvani renty

V protikladu stoji Tullockovy argumenty jasn¢ vychdzejici z pozice teorie dobyvani
renty (Otdhal, 2008a).

...problém korupce je redlny a souvisi s dobyvanim renty. (Tullock, 1996, s. 7)

5 Z pohledu teorie hlavniho proudu (napf. Varian, 2003) nejsou v realité jasné identifikovatelné rozdily mezi
monopolem, monopolistickou konkurenci nebo dokonalou konkurenci. Problémy s identifikaci teoretickych
trznich struktur s realnymi trhy mohou plynout z nerealisti¢nosti predpokladi neoklasickych konstrukei.

K ilustraci irelevantnosti teorie pfirozeného monopolu a hospodarské politiky uplatiiované v piipadé firem,
které by mély reflektovat pfirozeny monopol, viz Demsetz (1968b). Kritiku zminovanych ptedpokladi
a realisticky vyklad monopolu, jimz se budeme fidit, podal Rothbard (2004a, kap. 10).
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Rentu 1ze z pohledu teorii rovnovahy chapat jako prostfedky, které jsme néjak
nuceni vydavat z divodu toho, Ze se nenachazime ve stavu dokonale konkurenéni
rovnovahy, kdy jsou vSechny zdroje vyuzity nejlepSim moznym zplsobem
za nezménénych podminek. Mozna i proto, ze dokonala konkurence neni realné¢ mozna
(Demsetz, 1968a),° se pokusili Gordon Tullock a Anne Krueger (1974) restaurovat
pohled na tento ekonomicky fenomén. Znovu, renta vznika v momentu, kdy je nabidka
sluzby nebo statku omezena a nepokryva potieby poptavky tak, aby je uspokojila
idedlné. Omezeni, kterd v neoklasickém grafu snizuji nabizené mnoZzstvi pii daném
sklonu poptavkové kiivky, mohou byt rizného charakteru. Existuji pfirozena omezenti,
muzeme také poukazat na omezeni uméla. Dobyvani renty je pak vynakladani zdroja
na tvorbu takovych omezeni, pfiemz tyto zdroje jsou vynalozeny neproduktivnim
zpusobem, protoze nevstupuji do uzitkovych funkci domécnosti.

Tullock (1996) upozoriuje na fakt, ze dobyvani renty je ve své podstaté piirozeny
jev, ze velmi velké procento lidi hledd nebo si snazi chranit své monopolni postaveni,
problém vsak nastava v ptipadé, pokud jsou zdroje spojené s dobyvanim renty
spotfebovany neproduktivnim zpisobem, tedy jsou vynaloZeny na tvorbu zbyteénych
omezeni. Zdroje, které vynalozili neuspés$ni dobyvatelé renty (typicky lobbyistické
a jiné z4jmové skupiny) mohou byt dale podle Tullocka redistribuovany smérem k tém
uspésSnym.

Otazka, kterou si pak musime polozit, pokud bychom chtéli uvazovat
o hospodarsko-politickém doporuceni, jenz by nam mohla teorie dobyvani renty
poskytnout, je viceménég jasna. Kterd monopolni postaveni, o n¢z se dobyvatelé renty
uchazi, jsou ta, jez mohou vést podnikatele k neproduktivni spotiebé vzacnych zdroji?
Jinak, ktera omezeni ¢i monopolni postaveni jsou ta zbytecna?

...argument proti dobyvani renty se stavda také argumentem proti politické korupci.
(Tullock, 1996, s. 148)

V tomto ptipadé, tedy podle Gordona Tullocka (1996), je netransparentni uplaceni
jisté aktivita, ktera je pfirozend, ale nese s sebou neproduktivni naklady, nebot’ vede
k tvorbé zbytecnych omezeni, ¢i monopold.

2.1 Korupce v oc¢ich Tullockovych

...Malokdo z lidi hovoricich o korupci ma na mysli kongresmana hlasujiciho pro
omezeni zemédelské produkce, protoze predpoklada, zZe si tim zajisti viastni znovu-
zvoleni. Kdyz lidé hovori o korupci, maji vétsinou na mysli nékoho, kdo prosté bere
uplatky. Prestoze je v USA tohoto typu korupce méne, stezi se da vict, Ze se zde vitbec
nevyskytuje. (Tullock, 1996, s. 11)

Z ptedchoziho je pochopitelné, ze Tullock povazuje korupci minimalné jako zi$tné
jednani schovavajici se za vetejny zdjem. Zde ale vyvstava problém s identifikaci
vetejného zajmu, nebot’ neni Uplné jisté, zda Ize z4jem skupiny lidi ztotoziovat se
zdjmem jednotlivce. Pokud budeme chapat pod tradi¢nim ,sledovanim vlastniho

6 Pro dikladngjsi pochopeni realného fungovani rovnovaznych modelt viz Kirzner (1973), v ¢istsi formé
Kirzner (1985).
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zajmu“ maximalizaci dusevniho zisku, pak nam nezbyva, nez stopovat konkrétni
z4jmy u vsech jedinct, ktefi tvoii takzvanou vetejnost. Toto je problém, ktery byl jiz
zminén pii vysvétleni intuice teorie dobyvani renty, ktery je spojeny ptimo s konstrukei
dokonale konkurenéniho rovnovazného modelu.’

Ludwig von Mises (1996) jasné demonstroval, ze kazdy ¢lovék jedna, ze kazdy
jednotlivec Ucelné voli z moznych cill a zptsob, jakymi vyuZzije dané vzacné zdroje
k dosaZeni téchto cilt. Jednani znamend vybér z konkrétnich moznosti. Tim, Ze ¢lovék
jednd, prezentuje svoje preference, nebot’ kazdy ¢lovek je schopny seradit cile svého
jednani od nejvice preferovanych k nejméné preferovanym. Zalezi na hodnoté, kterou
lidé ptitazuji dosazenim konkrétnich cilti. Zdroje jsou pak vzdy hodnoceny podle
jejich schopnosti prispét k dosazeni koneénych cili vytycenych jednotliveem. Jednani
znamena vybér (sménu) piijatelnéjsi varianty pred variantou méné prijatelnou. Kazdé
jednani s sebou nese naklady uniknuvsi prilezitosti jednat jinym zptsobem. Zisk plyne
z rozdilu mezi hodnotou vysledku zvolené akce a hodnotou prilezitosti obétované. Zisk
a naklad patii do kategorie lidskych kvalit, jejich vyznam je intenzivni a nikdy jej nelze
meéfit. Jednani je zména a zména musi byt vzdy spojena s ¢asem. Kazdé jednani je
sméfovano do budoucnosti, nebot’ minulost nelze zménit. Cas je zde vzacny a lze s nim
Setiit. Zadny jedinec pak nikdy nemtize uéinit dvé rozhodnuti v jednom ¢asovém bodg.
Také preference jsou vzdy neoddélitelnou soucasti lidského jednani a nikdy nemohou
byt konstantni. Z toho vyplyva, Ze budoucnost je v realit¢ vzdy nejista, proto kazdy
¢loveék jedna v podminkach nejistoty.

Z pozice Misesova metodologického individualismu kazdy jedinec jedna vzdy
nakonec podle vlastnich preferenci. Piedstava zajmu veskeré politické vefejnosti je
z pozice Misesovy analyzy stézi uchopitelna, nebot” skupina lidi (dva a vice) nemutize
provést pouze jedno naprosto totozné rozhodnuti na jednom misté a v jednom ¢asovém
bodé podle totoznych preferenci. To samoziejmé neznamena, Ze nemohou spolupracovat.
K dobrovolné spolupraci je vSak vzdy vedou odlisné motivy plynouci z odliSnosti
vlastnich preferencnich $kal, ale predev§im a hlavné z odliSnosti interpersondlné
nesrovnatelnych hodnot, pfifazovanym volenym ciliim (viz Rothbard 1956).

Jedinci, ktefi se tak podle Tullockovy pfedstavy mohou dopoustét korupcniho
jednani, mohou byt lid¢, jejichz ukolem by mélo byt reprezentovani zprostiedkovaného
»zajmu“ demokratické vétSiny.

3. Co je pfredmétem sporu?

Tullock hovoii o vefejném zajmu. Becker a Stigler o statu, kdy zkorumpovani agenti
porusuji jeho pravidla, ale v dalsich teoretickych tivahach berou pouze tplatky, zatimco
Tullockovi lidé mohou schovavat své jednani za chiméru vefejného zajmu. Rozsouzeni
tohoto sporu je tedy mozné, jen pokud bude dale ujasnéno, jakou roli v dalSich ivahach
sehraje stat nebo vefejny zajem.

7 Pro blizsi diskusi viz Demsetz (1968a).
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3.1 Banfieldova korupce

Edward Banfield (1975) se diva na korupci jako na organiza¢ni problém. To by také
mohla byt cesta k teoretickému sjednoceni obou postoju.

Wkonavatel je osobné zkorumpovan, pokud védomé podrizuje prikazciv zdajem
svému vlastnimu, to je, kdyz zradi prikazcovu duvéru. Vykonavatel je oficialne
zkorumpovan, pokud pri sluzbé prikazcovu zajmu vedomé porusuje prikazcova pravidla,
tedy, jedna nezakonne, nebo neeticky vzhledem k prikazcovu zajmu. Vykonavatelé jsou
riizné spolehlivi. Cim vice spolehlivy vykonavatel, tim md vétsi psychické ndklady
spojené s korupci, a proto vyssi rezervacni cenu pro realizaci korupce. (Banfield, 1975,
s. 587-588)

Banfield kromé oficidlniho porusovani vyicenych i nevyicenych pravidel hleda
moralni rozmér korupce, jez pusobi snad na svédomi zkorumpovaného cElovéka.
Nebudeme meditovat nad etickou Cistotou toho ¢i onoho jednani, pouze prepokladame,
ze ¢lovek jedna. Jaké vnitini pocity a motivy jej vedou k volbé jakychkoliv cili a zda
mu jejich napInéni ptisobi néjaké psychické naklady, by bylo ekonomickou analyzou
realné téZce postizitelné psychologizovani.

Dulezité je zde ztotoznéni fenoménu korupce s problémem zastoupeni (Otahal,
2009), ktery u néj tvoti podkladovou teorii.

Problém zastoupeni vznika tehdy, kdy jednani jednoho clovéka ovliviiuje nejen
Jjeho viastni prospéch, ale i prospéch jiné osoby. Tento vztah je upraven explicitni nebo
implicitni smlouvou. Jednotlivec, ktery se zavazuje jednat v souladu s touto smlouvou,
se nazyva vykonavatel, a ten, jehoz uzitek, méren v penézich, je ovlivnén vykonavatelovym
Jednanim, se nazyva prikazce. Typickym prikladem problému zastoupeni je vztah mezi
zameéstnavatelem (prikazcem) a jeho zaméstnancem (vvkonavatelem). (Padilla 2002, s. 5)

Piikazce se podle citace setkava s problémem, jak nastavit smluvni podminky tak,
aby pfimél vykonavatele k jednani, které maximalizuje ptikazctv blahobyt. Rozhodovani
ptikazce a vykonavatele mize byt podle Edwarda Banfielda vystaveno nejistoté.

Pojeti korupce Edwardem Banfieldem zakomponované do teorie feSici problém
zastoupeni nam poskytuje obecnéjsi prostor pro posouzeni feSeného sporu. V dalsich
uvahach proto objasnim, jak by mohly oba jiz vysvétlené pohledy zapadnout do teorie
fesici problém zastoupeni.

3.2 Kdo je pfikazce a kdo vykonavatel?

Jestlize vidi Becker a Stigler problém v diskre¢nim chovani (discretionary behavior)®
agentll vymahajicich pravo, pak by nemélo byt problémem zasazeni jejich pohledu
do kontextu teorii agentury.

,, Predstavme si, Ze ma soudce dostatecné ditkazy k odsouzeni pachatele za skutek,
ktery odpovida trestu $ 5, 000. Pachatel by byl ochoten podplatit soudce vysi uplatku
85, 000 za to, Ze bude ignorovat diitkazy. Pokud by soudce uplatek $ 5, 000 vzal,

8 ,,Vykonavatel je schopen realizovat rozhodnuti podle vlastniho uvazeni, coz predstavuje piijimani takovych
opatfeni, ktera mohou narusit ptikazcovy cile.“ (Padilla, 2002, s. 6)
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pachatel by byl potrestan uplné stejné, jako by tomu bylo, kdyby zaplatil pokutu,
odrazujici ucinek pokuty od zlocinu by byl v takovém pripadeé také uplné stejny. Navic,
pokud by soudce uplatek prijal (a nemél by strach z odhaleni), byl by ochoten pracovat
za odménu o $ 5, 000 dolarii nizsi. Pak by to byl spis stat, nez soudce, kdo by uplatky
vybiral. Transakce mezi nasilnikem a soudcem by odpovidala nasilnikové trestu ve vysi
85, 000, coz je ekvivalent poctivého a peclivého prosazeni pravidel statu.” (Becker
a Stigler, 1974, 5)

Myslenka vyjadiend v predchozi citaci je opfena o predpoklad, Ze vykonavatelé
vymahajici pravo (enforcers) ztraci motivaci, pokud podlehnou svodiim uplatku, ¢imz
snizuji efektivnost statniho vymahani prava. Legalizace uplaceni ma statni vymahani
prava zefektivnit.

., Vzhledem k tomu, Ze jsou pokuty lepSim druhem trestu nez jiné druhy trestu,

monetizace trestu za pomoci upldaceni by zefektivnila fungovani systému vymdhani
prava. “ (Becker a Stigler, 1974, 5)

Jakmile tedy ztotoznime tresty s penéznim plnénim a nechame ptikazce podilet
se na zisku, ktery by sank¢ni platby mohly predstavovat, dostdvdme se na cestu
k efektivnéjsimu vymahani prava. Sankcni platby se rovnaji Uplatkim, které jsou
pachatelé ochotni uhradit, aby se vyhnuli trestu. V rovnovaze jsou ob¢ castky
ekvivalentni. Jestlize by uplatky sméfovaly do vefejnych rozpoctl, piikazcem by byl
stat. Pokud by plynuly do kapes agentl, pak by podle logiky teorie zastoupeni byli
agenti sami sob¢ piikazci a méli by nejlepsi mozné podminky pro vlastni monitorovani
a zadny motiv k diskre¢nimu chovani, nebot’ by jednali sami za sebe.

Tullock shrnuje Beckerovu a Stiglerovu hypotézu témito slovy.

“[Becker a Stigler] poukdzali, zcela pravdiveé, Ze prosté prodavani viadnich
privilegii ve verejné drazbé, by vedlo k rozdéleni techto privilegii do nejefektivnéjsich
rukou... Navrh ale spociva v nécem jiném, a to v tom, ze pokud by policista prodal
zlocinci pravo nejit do vezeni, policie by od néj vzdy vybrala uplatek, ktery by zhruba
odpovidal trestu uvéznenim. Tak by byl policista silné motivovan chytit zloc¢ince
a zlocinec by dostal ,, efektivni “* trest.”” (Tullock, 1996, 8)

V citaci je explicitné vyjadiena piedstava Tullockova ptikazce, kterym je vlada. Ta
ale nemusi byt vzdy motivovana Gi¢tovat zlo¢inci ,,spravnou vysku trestu. Tullock vsak
nijak nezohlediluje moZnost, Ze by systém vymaéhani prava mohl opustit omezenost
byrokratického managementu a vydat se smérem k managementu ziskovému. Mises
(2002) odhalil vady vladni byrokracie, a tak neni nijak intelektualné naro¢né uchopit
jeho argumenty a aplikovat je na jakékoliv fizeni, jenz neni ziskové, ¢imz je samoziejme
také fizeni uvnitt systému vefejného vymahani prava. Je v§ak nutno zminit v ¢em vidi
Tullock nejzasadnéjsi problém byrokratického tizeni, nebot’ zde bylo dokazano, ze cely
spor se toci pouze kolem byrokratického fizeni.
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3.3 Pro¢ ale ta kritika?

Nemohu se ubranit dojmu, ze Gordon Tullock, se v§i tctou, bud’ nepochopil, o co
Beckerovi a Stiglerovi §lo, anebo zdmérmné vynechal to nejpodstatnéjsi. Pravde-
podobné k tomu piispéla i Beckerova a Stiglerova analytickd a komparativni
neduslednost, ktera si kritiku zaslouzi, nebot’ ve svém konceptu dikladné nevysvétlili
systémy vlastnickych prav respektive institucionalni ramce, v nichz by mohly byt
jejich navrhy prosazeny.

“Nékteré z argumenti, se kterymi jsme se setkali pri prezentaci naseho navrhu
(v ¢asti I1) ke zvySenti efektivity kontroly agentii vymdhajicich pravo, spocivaly v namitce,
Ze ucinnéjsi prosazovani pravidel stdtu je casto nezdadouct. Tyto argumenty jsou s nejvetsi
pravdeépodobnosti zaloZeny na presvédcent, ze mnoho zakonii, nebo zpuisob, jakym mohou
byt interpretovany, nezvysuji spolecensky blahobyt.” (Becker a Stigler, 1974, 6)

Ve tieti ¢asti nazvané ,,How to Improve Enforcement™ Ize objevit dvé podkapitoly.
Jedna se jmenuje ,,Punishing Malfeasance” a druhd ,,Rewarding Enforcement®.
Zatimco v prvni podkapitole je predstaven obsahly matematicky model, jehoz aplikace
ma prispét k efektivnéjsimu vymahani prava a v ramci n¢hoz, coz je dilezité, je
uplaceni trestné, nebot’ ptikazcem je zde stat. Ve druhé kapitole je uplaceni povazovano
za sménné jednani a piikazce je zde ztotoznény s vykonavatelem, ktery se stava
soukromym majitelem respektive podnikatelem.

Tullockovy argumenty se vSak to¢i pouze kolem navrhu na legalizaci uplaceni
s pfedpokladem vlady v roli piikazce. Stigler a Becker vSak nic takového nenavrhuji.
Zda se, jakoby Tullock nedokazal opustit zazitou predstavu, ze pravidla musi byt vzdy
stanovena statem.’

Pokud zkorumpovani vidadni urednici mohou nastavovat pravidla tak, aby
maximalizovali vynosy z uplatkii, pak neexistuje zadny argument zalozeny na efektivite,
ktery oduivodnuje legalizaci korupce. To je jesté silnéjsi kritika Beckerova a Stiglerova
argumentu, nez ta, kterou jsem zalozil na dobyvani renty.” (Tullock, 1996, 9)

Tullockv problém tkvi v tom, Ze vychazi z argumentace, kterd neni relevantni
vici navrhim Beckera a Stiglera. Pfedstava vladniho monopolu a dobyvani renty s nim
spojené neodpovida trznimu institucionalnimu ramci, kde vladni monopol nema zadné
opodstatnéni a tim ani byrokraticky management.'”

9 Hay and Shleifer (1998) navazuji na Beckera a Stiglera a navrhuji néco podobného s tim, ze stat, ktery
ma byt kone¢nou instanci u soukromopravniho soudniho sporu, jenz je feSen soukromymi soudy, pouze
rozhoduje o tom, zda sporny rozsudek je pravomocny, nebo ne. Tedy stat rozhoduje pouze stylem — ano, nebo
ne. Tento navrh je spojen s privatizaci soudniho systému v Rusku a ma zabranit tvorbé omezeni a monopold,
které mohou vést podnikatele k neproduktivni spotiebé vzacnych zdroji, pokud jsou pravo a bezpecnost
poskytovany trhem.

10 Friedman (1979) poskytuje empiricky dikaz zalozeny na historickém ptikladu, ktery ukazuje, ze Beckertiv
a Stiglerav navrh mé¢l v historii realnou podobu.
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4. Mozné rfeSeni sporu
Rekapitulace Tullockovych argumentt odstartuje dalsi cestu k rozsouzeni sporu.

., Mnoho lidi, kteri pachaji trestnou cinnost, pochazi z chudych pomerii. Vybirani
pokut nebo uplatkii v jakékoliv velikosti od takovych lidi je nemozné. To je divod,
proc je vybirani pokut nebo uplatkii ve vysi nahrady trestu odnéeti svobody nemozné...
...Problem zkorumpovanych urednikii je, Ze nemaji zZadny zvlastni divod uctovat
., spravné* ceny. " (Tullock, 1996, 9)

Tullock zde tvrdi, ze zchudli zlo¢inci nebudou moci platit poplatky ¢i pokuty
ekvivalentni ,,spravnému’ trestu, ktery v sobé zahrnuje kalkulaci nakladid agenta
vymahajiciho pravo, coz demotivuje vymahatele prava, nebot’ jim z jejich dopadeni
zlo¢inll neplyne zisk. S timto argumentem jsou se vSak Becker se Stiglerem schopni
vyrovnat, jakmile totiz pfipustime trzni vymahani prava, nikoliv vefejné.

Podstatou vymahani prava zalozeného na kompenzaci vymahatele obéti je prima
“platba”, ¢i “lup” ndlezici vymahateli za predvedeny vykon misto stdalého platu. Proc¢
tento system pak nezobecnit, a nechat kazdého, komu se zIibi, aby vymahal pravo
a ziskaval kompenzace a pokuty ziskané od odsouzenych zlocincii. (Becker a Stigler,
1974, s. 14)

Kromé toho, ze by se mohl stat vymahatelem prava nebo policistou, pokud
pouzijeme Tullocktv slovnik, prakticky kazdy cloveék, coz by vedlo k efektivnéjsimu
Sifeni informaci o vSech zlocincich. Da se také predpokladat, Ze nemajetni zloCinci,
kteti mohou putisobit Skodu, by byly ostrakizovani, aby bylo piedejito Skodam, coz
muize byt v zajmu vSech ,,poCestnych™ lidi. Obéti bezpravi nebo zloc¢inu si mohou
v ramci své ochrany najimat specializované agentury vymahajici pravo. Naklady
spojené s dopadenim zloCincli, jez nejsou sto uhradit odSkodné vzniknuvsi jako
disledek vlastnich ¢ind, mohou byt hrazeny z poplatku, které by mohli byt ,,pocestni‘
lidé ochotni platit, aby predesli ijmée na vlastnim zivote, zdravi nebo majetku. Navic
by mezi podobnymi specializovanymi firmami mohl probihat konkuren¢ni proces (viz
Kirzner, 1973), coz je téméf jista cesta k efektivité trhu.

Zvazte nékteré dalsi vyhody tohoto navrhu. Spolecnost bude pouzivat méné
prostredkil ke zjistent trestného cinu, protoze platba za vykon snizuje zisk z trestného
¢inu. Navic, spolecnost bude s vétsi pravdépodobnosti vyuzivat pokuty odpovidajici
vySi Skod ze zloc¢inu, délené pravdépodobnosti odsouzeni a potrestani pachatelii, pokud
by byli pachatelé prinuceni tyto castky poskytovat uspésnym agentim vymdhajicim
pravo.” (Becker a Stigler, 1974, 15) !

Tullock v uvodni citaci této kapitoly pouziva vyraz ,spravna“ cena (,,right*
price). Pravdépodobné proto, ze propadl iluzi objektivni ceny nebo v tomto piipadé

11 Landes a Posner (1974) prezentuji protiargument, kdyz tvrdi, ze soukromé vymahani prava vede
k nadprodukei, a tim k neefektivité.
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objektivniho trestu.!” Tuto vytku Becker a Stigler nevyvraci, pouze poéitaji s tim,
ze pravidla a sankce uréené trhem budou pravdépodobné odlisné od téch, které jsou
nastavovany statem.

,, Prestoze soukromé prosazovani pravidel nemusi menit pravidla, predpokladame,
ze by se pravidla zménila tak, aby byl vykon prava mnohem efektivnéjsi a transpa-
rentnéjsi.” (Becker a Stigler, 1974, 15)

Da se kupiikladu predpokladat, ze by vymizely tresty za zloCiny bez obéti
(victimless crime), nebot’ by se nenaSel nikdo, kdo by mél zijem trestat lidi, kteri
nikoho neposkozuji. Kde vsak bereme tu jistou, ze zrovna tohle neni zadouci nebo Ze
to, co je dnes povazovano za nelegalni, je zaroven nespravedlivé (viz Hayek, 2001)?
Nakonec, byl to Friedrich August von Hayek (1995), jenz dokonale vystihl subjektivni
podstatu spolecenskych véd, ¢imz vyargumentoval také subjektivitu jakékoliv normy
upravujici vztahy jednotlivet ve spolecnosti.

sy e Slovo “ mebo ,,véta®, , zlocin" nebo ,,trest” nejsou samoziejmé objektivnim
faktem v tom smyslu, zZe bychom jej mohli definovat, aniz bychom se odvolali na nase
znalosti o lidskych védomych zamérech, které se jej tvkaji. A totéz plati zcela obecné,
kdykoliv musime vysvétlovat lidské chovani vici vécem; tyto véci pak nesmi byt
definovany na zaklade toho, co o nich miizeme zjistit objektivnimi metodami védy, nybrz
na zaklade toho, co si jednajici clovek o nich mysli. Napriklad medicina nebo kosmetika
z pohledu spolecenské védy nebude tim, co 1éci nemoci, nebo tim, co vylepsuje vzhled
cloveka, ale tim, o cem si lidé mysli, Ze to bude mit tento ucinek. Veskeré poznatky,
které nahodou mdame o pravé povaze hmotnych véci, ale které nemaji lidé, jejichz ciny
chceme vysvétlit, jsou pro vysvétleni jejich c¢inii stejné irelevantni, jako je irelevantni
nase osobni nediivera pro pochopeni chovani divocha, ktery v né véri. Pokud jsou pri
zkoumani soucasné spolecnosti ,, zakony prirody “, které zde musime pouzivat jako data,
jelikoz oviliviji jednani lidi, priblizné stejné jako ,,zakony prirody*, které vystupuji
v pracich prirodnich védcu, je to z naseho hlediska pouhd nahoda, ktera nam nesmi
zastiit rozdilny charakter téchto zdakonu ve sfére prirodnich a spolecenskych ved. Pri
poznadvani spolecnosti nent dulezité, zda jsou tyto zakony v néjakém objektivnim smyslu
pravdivé, nybrz zavazné je pouze to, zda v né lidé veri a jednaji podle nich. Jestlize
by platné ,,veédecké* poznani zkoumané spolecnosti zahrnovalo presvédceni, ze pida
neplodi ovoce, neuskutecni-li se nékteré obrady nebo zaklinani, bylo by to pro nas
stejné vyznamné jako kterykoliv zdkon prirody, o némz jsme dnes presvédceni, zZe je
pravdivy. “ (Hayek, 1995, s. 31)

Stejné tak se Ize domnivat, Ze to, co bychom mohli nazyvat spravedlivym, je pouze
to, o Cem si lidé mysli, Ze je spravedlivé. Pro¢ tedy nenechat ¢loveka, aby prezentoval
svou ptredstavu o spravedlnosti vlastnim jedndnim?

mohou udélat ze ,zlo¢inu” objektivni fakt tim, ze ho definuji jako ty ¢iny, za néz je osoba trestana. Toto
pouze odsouva subjektivni prvek o krok zpatky, avsak neeliminuje ho. Trest porad zistava subjektivni véci,
kterou nelze definovat v objektivnich pojmech. Jestlize napiiklad vidime, Ze pokazdé, kdyz se ¢lovék dopusti
urcitého €inu, je pfinucen nosit fetéz kolem krku, nefika nam to nic o tom, je-li toto odména nebo trest.*
(Hayek, 1995, s. 35, poznamka)
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Zaver

Je tieba zdUraznit, ze smyslem tohoto textu nebyla obhajoba systému soukromého
vymahani prava. Je témér jisté, Zze by bylo mozno najit x-ndsobné vice argument,
které by mohly mit ambice podobné koncepty zpochybiiovat. Je ale také témér jisté,
ze vSechny argumenty vznesené Gordonem Tullockem nejsou viici navrhim Beckera
a Stiglera relevantni, nebot’ se tykaji odliSnych institucionalnich podminek, nez jsou ty,
které Becker a Stigler implicitné zahrnuji do vlastni analyzy.

Jaka je tedy odpoveéd na otdzku uvedenou v nazvu? Pokud povazujeme za uplaceni
nelegalni jednani vykonavatell, jejichz ptikazcem je stat, pak se da predpokladat, Ze
tudy cesta k efektivit¢ vymahani prava nevede. Z pozice teorie byrokracie a teorie
dobyvani renty je mozné toto tvrzeni opfit o nejsilngjsi Tullockiiv argument.

,,...byrokraté vytvari zakony s predstavou, ze budou podplaceni, aby pak mohli
umoznit lidem tyto zakony obchazet. ** (Tullock, 1996, 8)

Pravidla, jez maji Gfednici moznost ménit, aniz by se museli obavat odezvy trhu,
by pak reflektovala pouze snahu vytézit ze své pozice maximum (viz Niskanen, 1968).

Pokud vsak vezmeme v tivahu to, Ze vymahatelem prava nemusi byt vzdy stat,
nybrz soukromy podnikatel podléhajici tlaku konkurenéniho procesu, nenajdeme
ve sporu ani jeden argument, ktery by byl schopny Beckerovu a Stiglerovu hypotézu
vyvratit. Pojem uplaceni tak nemusi byt chapan pouze ve smyslu nelegalniho jednani,
ale jako zplsob, ktery nejenom, Ze tresta zloCince, ale také poskytuje podnikatelské
podnéty pro jejich dopadeni.

Tudy by se mél také ubirat dal§i vyzkum, ne vSak jenom teoreticky, ale také
empiricky. Pravdou ale zlstava, ze metodologie rakouské skoly, ktera umoziuje
rozvijet rozsahlé deduktivni konstrukce podobného typu, dospéla v této oblasti ze
vSech instituciondlnich teorif asi nejdal.

Zavérem snad empiricka inspirace.

., Velmi slibny zpiisob kompenzace agentii vymdahajicich pravo se zda byt trzni
prostrednictvim soukromych transakci, které maji také nescetna ,,pravidla ,,, nutna
kvymdahani. Je napriklad pravidlem, Ze si nemohu vzit litr mléka v obchode, pokud bych
nezaplatit 40 centii, nebo zZe nemohu obdrzet mzdu od svého zaméstnavatele, pokud
nebudu pracovat 40 hodin. Samozrejmé, Ze existuji I pravidla opacna (reciprocni):
40 centii nikomu nedam, pokud litr mléka neziskam, mzda musi byt vyplacena, pokud
praci vykonam. Pravidla - coz je to, co je obsahem smlouvy - jsou uplatiiovana v riizné
ucinnosti: uniknout potrestani za vrazdu je horsi nez uniknout potrestani za krddez
dvaceti tuzek v obchodé. Tento vykon prava je v tomto ohledu ucinny pravé proto, Ze
pobidky agentii vymahajicich pravo jsou stejné velké, jako pobidky potenciondlnich
zlocincu. ” (Becker a Stigler, 1974, 13)

Pravidel vymahanych trhem mutize nejen podle Garyho Beckera a George Stiglera
v realité existovat mnohém vice, neZ mozna tusime. Ktera to jsou? A co kdyz jejich
vymahani funguje 1épe, nez to, na které jsme po stovky let navykli?
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IS BRIBERY A GOOD WAY TO IMPROVE EFFICIENCY IN LAW
ENFORCEMENT?

Abstract: The economic theory of the last decades deals with how certain models of
institutions and incentives could improve the coordination of individual actions in society.
Setting rules regulating relationships between economic agents is considered as the key
requirement of such coordination. Nevertheless, the rule has no impact if it is not enforced.
Gary Becker and George Stigler suggest a solution that could significantly contribute to
efficiency in law enforcement. Gordon Tullock does not agree with their idea. The aim of the
paper is to analyze their arguments and to answer the question: “Is Becker’s and Stigler’s
recommendation a good way to efficiency in law enforcement?“ The discussion presented
in this paper suggests that Gary Becker's and George Stigler’s proposal might improve
efficiency in law enforcement if certain institutional conditions are assumed. Nevertheless,
Gordon Tullock assumes different institutional conditions; therefore, he rejects Gary Beck-
er’s and George Stigler’s proposal.
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