BUDOUCNOST HOSPODARSKYCH DEJIN NA CESKYCH
VYSOKYCH SKOLACH

Radek Sobéhart, Franti$ek Stellner”

Ve svém prispévku se zabyvame otazkou soucasného postaveni hospodaiskych déjin
jako teoretického ramce védni specializace a vysokoskolského studijniho oboru
v Ceské republice. Ten je pro nasi interpretaci do velké miry ovlivnén nedostate¢nou
teoretickou urovni v ¢eské historiografii, coz se tyka nejen hospodaiskych déjin, ale
1 historie jako celku. Vétsina historikd se teoretickym otazkam vyhyba, povazuje je za
zbytecnou komplikaci a radéji se odvolava na tradici ¢i stavajici institucionalni zazemi.
Nas prispévek zamyslime predevsim jako pocatek diskuse o povaze, obsahu a mozném
rozvoji hospodarskych déjin. Proto se v této studii nejdiive zabyvame soucasnym
vymezenim obsahu hospodatskych dé&jin, jez vychazi ze sttedoevropské tradice vyuky
hospodarskych a socialnich dé&jin jako jednoho védniho a studijniho oboru. Dale stru¢né
analyzujeme pficiny vzniku tohoto spojeni, napli a moznosti rozvoje hospodarskych
déjin ve vazbé na socialni d€jiny a na zavér odpovidame na otazku, zda mohou hospo-
darské déjiny existovat jako samostatna disciplina, na jaké teoretické bazi by mohly
stat a odkud by mohly ¢erpat metodologickou inspiraci.

Stfedoevropské pojeti hospodaFskych a socidlnich déjin

Béhem socialistické éry zlstavalo jedinym stfediskem zaméfenym vylu¢né na hospo-
darské déjiny specializované pracovisté (od roku 1990 pod nazvem katedra hospodar-
skych dé&jin) na Vysoké skole ekonomické v Praze. Po nabyti politické i badatelské
svobody vznikla i dal§i pracovi§té. Z nich zaujala kliCové misto ve vyzkumu
1 vzdélavani katedra hospodatskych a socidlnich déjin, zalozena v roce 1990 na Filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy. Jeden ze zakladatelll, Zden¢k Jindra, vymezil jeji roli:
., HSD (hospodarské a socialni déjiny — pozn. RS,FS) jsou jednou z dil¢ich historickych
védnich disciplin podobné jako déjiny umeéni, déjiny divadla a filmu, déjiny statu
a prava, dejiny politické, déjiny vojenstvi, dejiny cirkevni aj. Mezi témito disciplinami
maji HSD namnoze klicové postaveni a plni zde integrujici funkci: zkoumaji zakladni
vyvojové faktory a tendence v oblasti hospodarské a socialni a prolinaji potom do
dilcich disciplin po obsahové i metodické strance, napomdhajice jejich historickému
poznani zejména pri kauzalni analyze (interpretaci) historickych faktii a pri formu-
lovani zavéri a generalizaci (syntézy). !

*  Vysoka $kola ekonomicka v Praze, Narodohospodarska fakulta (sobehart@vse.cz; stellner@vse.cz).

Prispévek vznikl v ramci projektu Vztah ekonomie, prava a politiky na prikladu Velké hospodarské krize
v Némecku, ktery je registrovan u Grantové agentury Ceské republiky pod registra¢nim ¢islem 402/09/0316.

1 Jindra, 1992, s. 261.
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Podle jejich predstav mély hospodaiské a socialni d€jiny piedstavovat dil¢i histo-
rickou disciplinu v ramci historie jako celku, to znamena, ze mély mit stejné postaveni
jako napftiklad politické ¢i kulturni déjiny. Nové pracovisté se distancovalo od historio-
grafie hospodaiskych dé&jin a socidlnich dé&jin komunistické éry, navazalo na prvore-
publikovou tradici’ a pfihlasilo se k némeckému modelu pojeti hospodaiskych déjin
a socidlnich dé&jin, coz jen potvrdilo pfevahu némeckého teoretického diskursu
v Ceském/Ceskoslovenském prostiedi.’ Zde dochazime k dil¢imu zavéru této studie:
prestoze se v eském prostiedi nejcasteji pojimaji hospodaiské d€jiny a socidlni déjiny
jako celek, v Evropé a v USA se odliSuji dva zékladni pfistupy. Na jedné stran¢ stoji
némecky, ktery preferuje hospodaiské a socidlni dé¢jiny, na stran¢ druhé se jedna
o piistup zejména americkych historikii, ktefi se zasazuji o odliSeni hospodatskych
dé&jin a socialnich d&jin,* nebot’ obéma ptistuptim pfisuzuji ,,imperialni* naroky v ramci
paradigmatu historické védy.

Zminéné stiedoevropské pojeti se datuje od pielomu 19. a 20. stoleti, kdy byl
ve Vidni zalozen odborny ¢asopis ,,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte®. Jeho zakladatelé se snazili vymezit vii¢i ekonomtim, tehdy oznacovanym
za narodohospodate, jiz se zabyvali soudobymi otdzkami hospodafstvi a socialni
politiky. Ovsem pod vlivem tehdy mainstreamové ,,mladsi historické skoly* pouzivali
tito narodohospodafi historii jako ,,arzendl® statistickych a historickych faktt, které
jen potvrzovaly jejich obecné teoretické zavéry. Na strané druhé se badatelé hospo-
datskych a socidlnich dé&jin snazili vymezit vic¢i zcela prevladajicim politickym
déjinam, které se soustiedily na popis udalosti ,,vitéznych* osobnosti ¢i narodnich
statt.’ Pravé omezeni tviréi a badatelské svobody pouze na politické déjiny stalo
za zrodem spojeni hospodafskych a socialnich dé¢jin. Dusledkem byl defenzivni
postoj vuci politickym déjinam v historiografii a mladsi historické skole v ekonomii.
V podstaté spojili badani o hospodafstvi a spolec¢nosti, aniz doslo k hlubsimu teore-
tickému zdivodnéni této symbidzy.

Dalsi vyznamny ptelom ve vyvoji ,,stfedoevropského* pojeti hospodatskych déjin
a socialnich dé&jin jako celku nastal v Sedesatych letech 20. stoleti ve Spolkové republice
Némecko, kdy v ramci zaloZeni novych univerzit a dal§ich obort na tradi¢nich univer-
zitdch vznikly také nové katedry hospodatskych a socidlnich dé&jin. Obor tim ziskal
pevny institucionalni zaklad, aniz by vSak doplnil chybéjici teoreticky obsah. Zaroven
se v této dobé objevil model hospodaiskych a socialnich d&jin jako most spojujici
hospodarsky a socialni kontext dané historické udalosti. Nadale se vymezoval vuci
ekonomii a politickych dé€jinam, ale na strané¢ druhé se stale vice oteviral riiznym
pristuptim zejména z oblasti socialnich déjin.

Jindra, 1992, s. 301.

3 Na tuto stiedoevropskou tradici se odvolavé i dalii pracovi§té hospodaiskych a socidlnich d&jin v Ceské
republice — Centrum pro hospodaiské a socialni déjiny Ostravské univerzity, které vzniklo v roce 2008, srov.
http://ff.osu.cz/chd/index.php?kategorie=35106.

K zakladnimu rozliSeni srov. Sobéhart, 2006, s. 5-9.

5  Walter, 2005, s. 433.

6 Bouvier, 1972, s. 383-384.
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Jaky byl vztah hospodaiskych a socidlnich d&jin v rdmci vzajemného spojeni?
Na prelomu 19. a 20. stoleti hraly kli¢ovou roli hospodaiské déjiny, zatimco socialni
déjiny byly spise ,,piivéskem®, jenz nemél rozhodujici vliv na problémy a otazky, které
badatelé tehdy fesili. Tento pomér se zménil v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy nastal
»boom™ socidlnich dé&jin, které se z dil¢i historické discipliny zménily v ,,imperialni*
konstrukt historie jako celku. Toto pojeti se nejvice prosadilo v zapadonémecké védeé
v konceptu tzv. historické socidlni védy (Historische Sozialwissenschaft) ¢i déjin
spoleCnosti (Gesellschaftsgeschichte). Zastupci tzv. bielefeldské Skoly integrovali
politické, socidlni, hospodarské a kulturni d¢jiny do jednoho celku a pomoci riiznych
teoretickych model usilovali o vytvofeni nového paradigmatu historické védy.’
Historici socidlnich déjin ptedlozili fadu novych metodologickych koncepci, diky
véde poslednich Ctyfticeti let, a hospodarské déjiny byly stale vice vytlacovany na okraj
zajmu badatelt. Stoupenci socialnich d¢jin také pattili k prvnim, kteti se metodolo-
gicky stfetli o primat historického vyzkumu s politickymi d€jinami a jimz se podatilo
zlomit ,tradicionalisticky ptistup k politickym dé&jindm, ktery trval od poloviny
19. stoleti. Vitézné tazeni socialnich déjin zastavil az na prelomu osmdesatych
a devadesatych let 20. stoleti dynamicky nastup kulturnich déjin. Mizeme konsta-
tovat, ze v soucasné dob& nepovazuji socialni historici spojeni s hospodaiskymi
déjinami za primarni, své metodologické zavery formuluji ve stfetu s kulturnimi
déjinami, socidlni déjiny ve vSech ohledech zcela pfevazuji nad hospodaiskymi
déjinami.

Nové impulsy ve druhé poloviné 20. stoleti

Od Sedesatych let 20. stoleti se zacaly proméiovat také hospodarské déjiny, a to zejména
diky impulsiim ze strany ekonomi ve Spojenych statech americkych.® Tito kliometristé
polozili zaklady tzv. novych hospodaiskych dé&jin (New Economic History) aplikaci
matematickych modelil a ekonomické teorie na historickou realitu a na zadklad¢ svého
zkoumani zpochybnili fadu tehdy pevné danych zavéra. Tento piistup se stal od sedmde-
satych let 20. stoleti vzorem pro pojeti hospodaiskych déjin na ekonomickych fakultach,
coz znamenalo, Ze hospodaiské déjiny v klasickém pojeti piestaly byt povinnym kurzem
na ekonomickych fakultach, a proto se ve velké mife zacaly rusit ustavy a katedry
hospodarskych ¢i hospodaiskych a socialnich déjin. Vyuka hospodatskych déjin byla
zaclenéna do kurzt déjin ekonomickych teorii a kurzii kliometrie. V téze dob¢ sice
na filozofickych fakultach vznikla fada kateder hospodatskych a socialnich dé&jin, coz
vSak nemohlo vyvazit ztratu pracovi$t na ekonomickych fakultadch, nebot’ nejvétsi
deficit spocival v nedostatku kontaktl s riznymi ekonomickymi teoretickymi pfistupy.
Nasledkem této skutecnosti se hospodatskymi déjinami zabyvali pfevazné historici bez
ekonomickych znalosti, coz velmi ztizilo moznost dojit k relevantnim zavéram.

7 Velmi dobry piehled o vyvoji socialnich d&jin v zapadni Evropé po roce 1945 podal ¢esky historik F. Svatek,
srov. Svatek, 1997, s. 67-107; Wehler, 1986, s. 33-34.

8 Ovsem véEtsi zajem o historii mezi ekonomy byl dan pfedev§im zménou paradigmatu ekonomie, kdy se urcita
skupina ekonomi stale vice klonila k pojeti ekonomie jako spolecenské védy, srov. Solow, 1985, s. 328.
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Vedle kliometrie se v souc¢asné dob¢ stale vice ekonomut opét piiklani k antropo-
logickému pojeti lidské osobnosti a vice prostoru nez dosud vénuji riznym kulturnim
kodim, emotivnimu chovani ¢i dlouhodobym trendiim v ramci rozhodovani jednotlivee.’
Z téchto kofenl vychazeji v soucasné dobé dva nejdynamictéjsi piistupy hospodai-
skych déjin — nova institucionalni ekonomie (New Institutional Economy)' a evoluéni
ekonomie (Evolution Economy)'. Ani moderni pfistupy v hospodarskych dé&jinach
necerpaji podnéty ze socidlnich déjin, nybrz z ekonomie, tudiz také ony se divaji jinym
smérem nez je ,,utuzovani spojeni hospodatskych a socidlnich dé&jin. Hospodarské
d&jiny se také intenzivnéji profiluji jako samostatny obor, ktery nepotfebuje ,,pomocné*
spojeni s jinou okrajovou disciplinou. ,,Novymi‘* hospodarskymi dé€jinami se stale vice
zabyvaji ekonomové nez historici, ktefi se vesmés nevénuji soudobé ekonomické teorii.

Alternativy vyvoje hospodafFskych a socialnich déjin

Jaké jsou dnesni alternativy vyvoje oboru hospodaiskych a socialnich d&jin v Ceské
republice? Vidime tfi moznosti: a) pokracovani dosavadniho ,,defenzivniho* konceptu
hospodaiskych a socidlnich déjin; b) odlouceni hospodarskych déjin od socidlnich
déjin a jejich profilace; c) koncept ,,ofenzivniho® integrujiciho spolec¢enskovédniho
pristupu.

Defenzivni spojeni hospodéiskych a socialnich d&jin zatim v Ceské republice
prevlada. Jeho stoupenci se odvolavaji na teoretické pristupy Sedesatych a sedmde-
satych let 20. stoleti a hospodaiské a socidlni d&jiny chapou jako protivahu prevla-
dajicim politickym d&jinam.!? Tento pfistup se opird o relativné silnou instituciona-
lizovanou podporu, ale zdroven mu napomaha také nizkéd Uroven teoretické diskuse
o politickych, hospodaiskych a Caste¢né i socialnich dé&jinach.” Negativem tohoto
pristupu v ramci Ceské republiky je pfevazujici nezajem odbornikii z jinych védnich
obort, ale i samotnych historikl o dila orientujici se zejména na hospodarské a socialni
déjiny. S tim souvisi obecna otazka, ktera zatim ziistava v ¢eské historiografii nezodpo-
vézena, pro¢ vlastné spolu maji tak uzce spolupracovat pouze hospodarské a socilni
déjiny? Uvédomujeme si vSak, ze presvédCivou odpovéd neposkytla ani svétova
historiografie. Objevily se sice hlasy volajici po vétsim sblizeni obou pfistupt, a to
Vv ramci ,, ... deekonomizace hospodarskych déjin a reekonomizace socidlnich déjin“"?,
ale v podstaté i zde se autofi jen stavéli za otevieni hospodaiskych a socialnich déjin

9 Souhlasime s nazorem hospodaiského historika Petera Mathiase, ktery déli ekonomické déjiny na ,,hard
economic history*, tj. piistup, ktery je ovlivnén pravé riznymi statistickymi a matematickymi modely, a na
,,softer economic history®, jez vice inklinuji k socialné-kulturnimu kontextu dané skutecnosti, srov. Mathias,
20006, s. 52.

10 Voigt, 2008; Wischermann, 1998, s. 21-33.

11 Walter, 2005, s. 445; Dopfer, 2009, s. 53—76.

12 Tento ptistup ovlivnil také otevieni nové magisterské specializace a doktorského oboru ,,Hospodaiské
a politické déjiny* na Narodohospodarské fakulté Vysoké skole ekonomické v Praze. I zde jsou hospodaiské
d&jiny jako obor povazovany za piilis ,,slabé®, a proto se zvolilo jejich spojeni s politickymi dé&jinami.

Srov. Stellner, 2009, s. 85-89.

13 Kromé vysokoskolskych pracovist’ jmenujme profesni organizaci Spole¢nost pro hospodaiské a socialni
d&jiny, ktera se snazi tento piistup dale propagovat.

14 Tilly, 1991, s. 647.
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novym metodologickym pfistuptim. Tim padem stéle pievlada tradi¢ni piistup k hospo-
daiskym a socidlnim dé&jinam jako mostu mezi riznymi metodologickymi pfistupy.'®
Ve vysledku se pojeti hospodarskych a socialnich dé€jin ¢asto jen ptiklani k metodo-
logickym impulsim, jez prichdzeji ze socialnich dé&jin (historickd antropologie,
urbanizace, modernizace) a z hospodaiskych déjin (institucionalni ekonomie, evoluéni
ekonomie). Mizeme konstatovat, Ze tento koncept t€zi spiSe z ,.tradice* a nenabizi
prili§ mnoho moznosti pro dalsi metodologicky rozvoj.'®

Stale vétsi specializace v ramci jednotlivych pristupil prispéla k tolik diskutované
krizi oboru hospodatskych a socidlnich dé&jin i1 k tomu, Ze se stale vice autort ptiklani
k tomu, aby se ob¢ discipliny odd¢lily a pokracovaly vlastni cestou.!” Pravé separace
obou pojeti je budoucnosti socialnich dé&jin a hospodatskych dé€jin v zapadni Evropé
a USA, nebot’ tam existuji nutné institucionalni zéklady — odborné casopisy, ustavy,
katedry atd. Navic to obéma smérim umozni vyuzit §ir§i metodologické nabidky
dalsich piibuznych obori.

Integrujici a interdisciplindarni koncept

Jak by se mohly vyvijet hospodaiské d&jiny v Ceské republice v nejblizsim obdobi?
Piedpokladame, ze i v Ceské republice dojde k odluce hospodaiskych a socialnich
déjin, a to zejména na institucionalni Grovni, tj. socidlni dé&jiny najdou utoCisté na
filozofickych fakultach, hospodaiské déjiny na ekonomickych fakultach. Tomu musi
predchazet dikladna teoretickd diskuse o nutnosti oddélené specializace instituciona-
lizovat a inkorporovat hospodarské dé&jiny do bakalafskych, magisterskych a doktor-
skych studijnich programli na ekonomickych fakultach a socialni d¢jiny na filozo-
fickych fakultach.'®

Co se tyce integrujiciho, interdisciplinarniho konceptu, znamenalo by to vénovat
pozornost samotného tématu na ukor rozboru jednotlivych metodologickych ptistupi.
Moznou aplikaci lIze ilustrovat napiiklad na tématu nezaméstnanosti. Jedna se o téma
hospodarskych déjin, kde se zkouma propad piijmi statu ¢i zvySené vydaje statu na
socialni programy? Nebo o téma socialnich déjin s analyzou rozsahu socialniho statu ¢i
,masové“ nezaméstnanosti? Ci nalezi k politickym d&jinam, které zkoumaji alternativy
feSeni nezaméstnanosti v programech jednotlivych politickych stran? Nebo snad spada
do kulturnich dé&jin, jez se zamétuji naptiklad na radikalizaci dlouhodobé nezamést-
nanych ¢i na psychologicky G€¢inek propadu pfijml pro jednotlivé rodiny? Nebylo by

Jak by se ptijeti tohoto konceptu odrazilo na samotné praci historika? Vedle riznych
pristupt by bylo v podstaté irelevantni, zda se autor poklada za ekonoma, historika,

15 Fischer, 1986, s. 55.

16 V tomto kontextu pokladame za velmi ptinosnou diskusi mezi némeckymi historiky o budoucnosti oboru
hospodarské a socialni d&jiny, jez probé&hla v poloving devadesatych let 20. stoleti, srov. Wirtschafts- und
Sozialgeschichte — Neue Wege? 1995, s. 387—422.

17 Ziegler, 1997, s. 407-408.

18 Zaroven se asi diskuse nevyhne ani otazce paradigmatu ekonomickych véd a postmoderni revizi ekonomie,
srov. Hodgson, 2001, s. 346; McCloskey, 2001, s. 102—128; Lipka, 2010, s. 427-442.
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psychologa ¢i politologa. Badatel ve spole¢enskych védach by mél znat zakladni teore-
tické pristupy piibuznych spolecenskovédnich obort, prakticky zvladat zasady psani
odborného textu, praci s prameny, kritiku pramenti a literatury. Pfitom by nemusel
povinng absolvovat ¢tyfi az deset obor(, mohl by vyuzit nabidky hlavnich a vedlejSich
specializaci, jak je zcela bézné v zapadni Evropé, a v soucasnosti na nékterych ceskych
vysokych skolach mozné diky systému ECTS.

Institucionalni zdkladna i vzdélavaci soustava by méla vést k ,,podpoie rozvoje
nového typu multidisciplinarniho vzdélance — vznik zvlaStniho typu vzdélance,
'vzdélance ve spoleCenskych védach’“ . OvSem nejde jen o predstiranou interdiscipli-
naritu, o niz se sice velmi Casto hovofi, ale jez se jen sporadicky realizuje. Prvnim krokem
k vySe vytcenému cili bude nejspise vytvareni vétsich vyzkumnych tyma, sdruzujici
badatele z jednotlivych specializaci, coz samo o sobé povede ke zpochybnéni orientace
spolecenskych véd na jednotlivee-specialistu v diléim segmentu védniho oboru. Tento
standard ov§em neni ve spolec¢enskych védach obvykly v zapadni Evropé ani USA, natoz
v Ceské republice a jeho prosazeni povazujeme v sou¢asné dobé za nerealné.
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FUTURE OF ECONOMIC HISTORY AT THE CZECH UNIVERSITIES

Abstract: The article deals with the question of the present position of economic history
as a theoretical framework of scientific specialization and university study branch in the
Czech Repubilic. It focuses on the Central European tradition and analyzes reasons for
the connection between economic and social history. It concentrates on the question
whether economic history can exist as an autonomous discipline, on which theoretical
basis economic history could be built, and from where to derive methodological inspira-
tion. The authors claim that currently the social historians do not consider the connection
with economic history as pivotal. They regard the position of economic history as inferior
and according to them the dominant role of social history prevents them from dynamic
methodological development. They believe that possible alternatives of the future develop-
ment of economic and social history lie in three potential solutions: a) continuation of the
current “defensive” concept of economic and social history; b) separation of economic
and social history and their autonomous shaping; c) concept of “offensive” integrating
socio-scientific approach.

Keywords: history and theory, cultural history, social history, economic history, economic
history in the Czech Republic
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