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Uvod

Fenomén nazyvany globalizace se stal charakteristikou 20. stoleti a pokracuje stale
rychleji az do soucasné doby. Pojem globalizace v sobé zahrnuje rostouci interna-
cionalizaci obchodu se zbozim a sluzbami, finan¢nich systému, podnikli a odvétvi,
technologii a konkurence. Globalizace a s ni souvisejici internacionalizace svétové
ekonomiky se promitd ve stile vétsi mife do vyzkumu a ekonomického vyvoje.
Diky globalizované ekonomice probiha v oblasti védy, technologii a inovaci rychla
implementace vysledkl vyzkumu a vyvoje v praxi, svét se pretvaii velmi dynamicky.
Na druhou stranu také ekonomické a politické Soky jsou pfenaSeny mezi jednot-
livymi ekonomikami stale rychleji. ,, O soucasné globalni ére po prelomu milénia
se v odbornych kruzich mluvi jako o obdobi casové a prostorové komprese ekono-
mickych jevii. “! Tento fenomén charakteristicky pro nasi soucasnost se projevuje jak
vyraznym modifikovdnim plvodniho obsahu tradi¢nich ekonomickych kategorii,
tak novymi vyvojovymi trendy, které se n€kdy velmi rychle méni. Tyto vyvojové
tendence se velmi citelné promitaji do svétové ekonomiky a mnohdy mnohem
citelnéji do pojistovnictvi.?

Vysoka dynamika globalnich zmén se stava vyzvou pro pojistny pramysl, ktery
k zachovani udrzitelné ristové trajektorie musi nezbytné na tyto zmény reagovat.
V disledku zvysujiciho se svétového blahobytu dochézi k rustu majetkovych hodnot
(coz je promitnuto i v dlouhodobém globalnim ristu predepsaného pojistného) a jejich
vysoké koncentraci na relativné malych prostorech, jenz posléze usti ve zvysujici se
zavaznost pojistnych udalosti. Globalni zmény s sebou také ptinasi rizika nova nebo
modifikovana.

Swiss Re ve své studii uvadi, ze pojistitelé celi dvéma hlavnim vyzvam v kontextu
pojistitelnosti: Ucinit nova rizika pojistitelnd a porozumét, jak zmény v globalnim
prostiedi ovlivnily a zménily charakter rizik, kterd byla do té doby tradi¢né poji§tovana.
V pramyslové vyspélych zemich postupné doslo k pfesunu vyznamu od zeméd¢lstvi
k primyslu, a od né¢ho ke kli¢Covému postaveni sektoru sluzeb. Tim se vyrazné zménila
i podoba rizik, kterym hospodaiské subjekty celi. Objevuji se zejména nehmotna
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obtizn¢ méfitelna rizika, rizika, kterd se diky globdlnim zménam stavaji nepojisti-
telna, nicméné také byly objeveny zplsoby, jakymi kryt rizika, na kterd bylo historicky
nahliZeno jako na nepojistitelna.?

Poslanim pojistovnictvi je finan¢ni eliminace negativnich dusledk nahodilosti.
V posledni dobé ale pojistovnictvi za¢ina narazet na urcité bariéry v ramci komercniho
zpusobu provozovani, nebot’ pojistovny a zajistovny musi dbat o ekvivalenci svych
piijmt a vydaju, a tudiz se musi branit mozné nekontrolovatelné vysi krytych skod.*
Za timto ucelem tedy pojistitelé prehodnocuji pojistitelnost jednotlivych rizik, do
konstrukce pojistnych produktl jsou zabudovany limity pojistnych plnéni nebo jsou
zvySovany miry spolutiasti. Duchackové s Daithelem v této souvislosti poukazuji na
vznik zdvazného rozporu mezi teoretickym piistupem z pozice védni discipliny risk
management, kterd komplexné analyzuje metody feSeni rizikovosti lidské ekono-
mické ¢innosti a ktera individualnim ekonomickym subjektim doporucuje v piipadé
mozného vlivu nahodilych nebezpeci prenést financni dasledky velkych a zejména
katastrofalnich $kod z nahodilosti do pojisténi.’ ,, Sebezdachovné stanoveni horni
hranice Skodniho plnéni pojistovnami ovsem potencialnimu klientovi neumozinuje toto
doporuceni realizovat a je tak vyrazné snizena spolecenska ucinnost pojisténi a jeho
role v ramci risk managementu. *“ ®

Situaci dale komplikuje negativni postoj pojistitelti ke kryti rizik, kterd nelze
apriori kvantifikovat. Problém vyvstava zejména v ptipadech, kdy nove vznikla nebo
zmodifikovana rizika, kterd nebyla z pojistnych smluv vyslovné vynata, maji jevoveé
stejné dusledky jako do soucasné doby bezproblémové pojistitelna rizika (napt. infekce,
pozar, vybuch).” Obecné se pro tato nepredikovatelna nebezpeci vzil anglicky pojem
,, uknown uknnowns *“ a dle Danhela a Duchackové piedstavuje moznost znovu vyskytu
tohoto jevu nejvetsi hrozbu pro soucasné svétové komeréni pojistovnictvi.t

Ve snaze zachovat stabilitu pojistného primyslu a na druhou stranu také zabezpecit
splnéni Glohy poslani pojistovnictvi, vyvinuli pojistitelé urcité nastroje a techniky, které
napomahaji rozsifit hranice pojistitelnosti rizik. Témito technikami jsou jiZ zminované
limity pojistnych plnéni a modely spolutcasti, dale pecliva selekce rizik ptijimanych
do pojisténi a produkt design, vyvoj novych produktt, které 1épe slouzi ménicim se
potfebam klientli. V nezivotnim pojisténi jsou za Ucely rozsiteni hranic pojistitelnosti
pouzivany kaptivni programy, vzajemné propojovani konglomerat a vyuziti tzv. run
off sollutions v piipad¢ financnich obtizi pojistitele. Nicméné¢ i pies vysokou u¢innost
téchto technik nemohou byt zdaleka vSechna rizika do pojisténi piijata.

V nasledujicich odstavcich se podrobné zaméfime na zménu v charakteru rizik
amoznosti zvyseni spole¢enské uc¢innosti pojistovnictvi pii kryti negativnich finanénich
vysledki nahodilosti.
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1. Globalni zmény v pojistitelnosti rizik
Vymezeni pojistitelnosti rizik

Pojistovnictvi mize kryt pouze ta rizika, ktera neptekracuji ramec pojistitelnosti, jenz
je dan maximalnimi limity pojistovny, ale také dalSimi parametry, zejména regula-
tornimi a pravnimi nafizenimi, schopnosti ¢i neschopnosti ocenit riziko, pfitomnosti
moralniho hazardu nebo adverzni selekce. Porozuméni problematice pojistitelnosti
rizik je pro pojistitele kardinalni ulohou. V literature existuji rozdilné definice pojmu
pojistitelnosti.

Berliner se zabyva pojistitelnosti rizik, pficemz definuje 9 kli¢ovych kritérii. Témito
jsou: nahoditelnost rizika, nastani/vyskyt Skody, maximalni vyse skody, primérna vyse
Skody, cetnost vyskytu rizika, adekvatni pojistné, limity pojistného plnéni, vetejny
zajem a pravni legitimita.” Swiss Re k vySe uvedenym deviti kritériim ptidava dalsi
dvé kriteria a to: moralni hazard a adverzni vybér, kapacita pojistného primyslu.
Vsechna tato kritéria adresuji zejména nabidkovou stranu pojisténi. Existuji ale také
parametry zamétené na poptavkovou stranu pojisténi, napt. Holsboer definuje pojisti-
telnost jako situaci, za které si klient mtze potidit pojistnou ochranu, ktera racionalné
odpovida jeho potfebam.!” Na zakladé zhodnoceni jak kriterii na strané nabidky, tak
kritérii na stran€ poptavky, povazuji Courbage a Liedtke riziko za pojistitelné, jestlize
mize byt zabezpecen pienos rizika na komerénim pojistném trhu tak, aby potencilni
zakaznik mohl dosdhnout pojistné ochrany, které zada k pokryti negativnich finan¢nich
disledkti nahodilosti. Dale dopliuji podminky, které musi byt splnény k piijeti rizika do
pojisténi. Prvni z nich je identifikovatelnost a kvantifikovatelnost rizika nebo schopnost
odhadnout pravdépodobnost jeho realizace. Druhou podminkou je schopnost stanovit
pojistné pro kazdého potencionalniho zakaznika nebo zékaznickou tfidu. Pokud jsou
tyto dvé podminky splnény, riziko je dle nich pojistitelné."!

Nicméné existuji ptipady, kdy neni pojistitelnost rizika na prvni pohled zcela
ziejmd. Napftiklad riziko, které je pro jednoho pojistitele neptijatelné, miize byt jinym
pojistitelem z riznych divodl pfevzato. Témito dlivody mohou byt vyssi pojistna
kapacita, vice diverzifikované portfolio ¢i individualni postoj k riziku daného pojis-
titele. Dal§imi faktory, které mohou vést k rozdilnosti v pojistitelnosti napfic jednot-
livymi ekonomikami, jsou bezpochyby pravni systém, politické a socidlni vlivy.

2. Vyzvy pro pojistitele v diusledku zmény v charakteru krytych rizik

Jelikoz se rizika kontinudlné vyvijeji, mize se jejich pojistitelnost zmenit. Néktera
rizika, na kterd bylo tradi¢né nahliZzeno jako pojistitelnd, se stala v pribéhu jejich vyvoje
nepojistitelna (napf. rizika plynouci z odpovédnosti z azbestovych narokd v USA ¢i
odpovédnost z narokti z plastickych operaci, dale naroky plynouci z Zalob tzv. ,,fast
food* fetézcti nebo spolecnosti tabakového pramyslu). Naopak pro néktera rizika, ktera
pojistitele po dlouhou dobu odmitali kryt, byla nalezna forma, jakou mohou byt do

9 Berliner, 1982.
10 Holsboer, 1995, s. 407-413.
11 Courbage, Liedtke, 2010, s. 3.
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pojistné ochrany prevzaty (napf. atomové riziko, riziko nepokojt). Pojistitelé se také
snazi nalézt zpisoby, jakymi do svych rizikovych portfolii zahrnout noveé objevivsi se
rizika (napf. riziko plynouci z pouziti nanotechnologii).'

Pokud si ma pojistny priimysl zachovat svou stabilitu, je nezbytné, aby na zmény
v charakteru rizik vzdy pruzné¢ reagoval.

Hlavnimi souCasnymi vyzvami pro pojistny pramysl, ale rovnéz také pro
celosvétoveé hospodarstvi, jsou dle naSeho nazoru: Zajisténi pojistitelnosti novych nebo
nehmotnych rizik, nelezeni zplsobl feSeni finan¢nich dopadl katastrofickych rizik
a nalezeni feSeni, kterd umozni kryti jinak obtizné pojistitelnych rizik.

2.1 Pojistitelnost nehmotnych obtizné méritelnych rizik

Diky pfesunu vyznamu ekonomickych sektorti od primarniho sektoru k tercidrnimu
nejsou v soucasnosti pro vétSinu svétovych konglomerati nejcennéj$Sim aktivem
hmotnd aktiva, nybrz ta nehmotna, jakymi jsou vyzkum, vyvoj, znacka, reputace
a vztah se zakaznikem. Intelektudlni nehmotny kapital zcela ptfedc¢il vyznamnost
fyzického kapitalu a to zejména v disledku téchto dvou faktord. Za prvé, oblast sluzeb
rostla v poslednich dekadach rychleji, nez zbyvajici sektory ekonomiky. Za druhé,
existuji primyslova nebo zemédelska odvétvi, v nichz nadpolovicéni vétSina pfijmu
plyne z poskytovani sluzeb. Jako ptiklad v této souvislosti Swiss Re uvadi praimyslové
koncerny General Motors a Ford. Prvni z nich v roce 2004 inkasoval pfijmy v Grovni
USD 2,9 mld. z finanénich sluzeb poskytnutych na nakup automobilu ¢i domacnosti,
hospodaisky vysledek z oblasti automobilového prumyslu Cinil ztratu v irovni USD
0,1 mld. Ford ziskal USD 0,5 mld. z poskytnutych finan¢nich sluzeb, ztrata z vyroby
automobild ¢inila USD 0,2 mld."

Jak jiz bylo feceno klesajici uloha zemédélstvi a pramyslu, snizuje vyznam
pojisténi fyzickych rizik. Vyznam se presunuje k té€zko vycislitelnym nehmotnym
riziktim, ktera ¢asto hrani¢i z pojistitelnosti. Jsou to zejména pojisténi odpovédnosti
kryjici rizika v oblastech pravnich narokd, odskodnéni zaméstnanci, vady ve vyrobku,
rizika z chyb a opomenuti, rizika plynouci z vedoucich pozic nebo z fidicich funkei.

Pojisténi odpovédnosti dnes zacina naraZet na limity pojistitelnosti a je v soucas-
nosti mezi pojistiteli velmi diskutovano. Problém u odpovédnostniho pojisténi
vyvstavd zejména proto, ze toto pojisténi mlze kryt nezndma nebo neocekavana
rizika. Nov€ objevivsi se rizika mohou nasledné vést k nadmérnym skodam, které
vzniknou v disledku interakce technologického pokroku a socioekonomickych zmén.
Dlouhodoba povaha odpovédnostnich rizik miize vést k nadmérnému zatiZeni inflaénim
rizikem, moznosti eskalace odpovédnostnich narokti a podlehnuti vS§em investi¢nim
rizikiim. Legislativni zmény mohou vést k prekvapivym a neocekavanym zménam
v mnozstvi a vysi odpoveédnostnich naroki, piicemz pravdépodobnost jejich realizace
nebyla v mnoha ptipadech v dob¢ jejich upisovani pojistovnou kalkulovana. Kryti
odpovédnostnich rizik s sebou velmi Casto piinasi prili§ vysokou urovein moralniho

12 Laster, Schmidt, 2005, s. 13—16.
13 Laster, Schmidt, 2005, s. 8.
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hazardu, nebo se jedna o rizika specificka pouze pro urc¢itou firmu, ¢i rizika pro pojis-
titele obtizné méftitelna a ocenitelna. Z tohoto diivodu velké firmy casto odpovédnostni
rizika ptenasi do svych kaptivnich pojistoven. '

2.2 Zpusoby vyrovnani se s finanénimi dopady katastrofickych rizik

wrvr

problém identifikace rizika a predikce budoucich jevt, které jsou spojeny predevsim
s moznosti eskalace vyskytu a rozsahu ptirodnich katastrof, terorismem a technolo-
gickymi globaliza¢nimi vlivy. '

., Posledni obdobi je z pohledu katastrof charakteristické na jedné strané zvysu-
Jicim se poctem uddlosti s katastrofickymi dopady, zejména Zivelnich katastrof, ale také
obrovskych skod, vyplyvajicich z jinych nez prirodnich viivii; na strané druhé zvysujict
se vyse skod v souvislosti s témito katastrofami. “'¢

Zdroje svétového pojistovnictvi byly vyznamné oslabeny zejména na prelomu
stoleti, za hlavni pfi¢iny oslabeni stability sektoru pojistovnictvi povazuji Duchackova
a Danhel jednak velké katastrofalni Skody z tradi¢nich pojistovanych rizik, zejména
povodnég, hurikany, vichiice a sucha, druhou pfi¢inou rustu negativnich finan¢nich
dopadi nahodilosti jsou vyznamné §kody z rizik novych nebo modifikovanych (SARS,
BSE, pocitacové piratstvi, atd.). 7 Objem Skod zptsobeny zivelnimi katastrofami
se v poslednich dvou dekadach citelné zvysuje, i kdyz v nékterych letech dochazi
k odchylkam od tohoto trendu (viz graf 1). Obecné jsou pro tuto skute¢nost zminovany
dva divody. At uz se jedna o disledky trvalych zmén klimatu nebo stfidani klima-
tickych jevi silné korelovanych s ¢innosti slunce, je nesporné, Ze dochazi ke zménam
v samotném charakteru pfirodnich zivld."® K rostouci zavaznosti dopadt katastro-
fickych udalosti dochazi také zejména v duasledku zvySujici se koncentrace majet-
kovych hodnot na kone¢ném rozméru Zemeékoule." To znamena, ze pravidelné se
opakujici katastrofy ve vyspélych castech svéta, znici za predpokladu stejné intenzity
vy$si objem majetkovych hodnot.

14 Holzheu, Lechner, 20009, s. 3.

15 Danhel, Duchackova, 2006, s. 385.
16 Darhel, 2006, s. 285.
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18 Danhel, Duchackova, 2006, s. 387.
19 Daihel, Duchackova, 2008, s. 33-34.
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Graf 1
Pojisténé skody v mid. USD*
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* Objem $kod vycislen v hodnotach USD 2009.
Pramen: Mehlhorn, Roger, Schwarz, 2010 [online].

Vzristajici Cetnost a zadvaznost katastrofickych udalosti mize vyvolat i trend ristu
pojisténych Skod a ndkladl na likvidace pojistnych udalosti. Nutno podotknout, ze ne
vSechny katastrofické udalosti jsou pojistnymi udalostmi, ale ptesto naklady na pojistna
plnéni z dlouhodobého hlediska rostou. Nékteré velké katastrofické udéalosti v minulych
letech, napt. tsunami v Indonésii, zemétreseni v Turecku, Arménii a Pakistanu, nastaly
ve velmi chudych oblastech svéta. Mira bohatstvi a koncentrace majetkovych hodnot je
v téchto oblastech tudiz nizka, stejné jako penetrace pojistného pramyslu.?

Z vyse uvedeného grafu je mozné vidét rostouci trend pojisténych skod, coz ma
dopad na vyvoj svétového pojistného trhu. Extrémné vysoké skody ptipadaji na roky
1992, 1999 a 2005. Jednalo se o katastrofické udalosti vyvolané ptirodnimi vlivy, §lo
predevsim o dusledky hurikand, tajfunt, tornad a zeméteseni. 2!

Rok 2001 se navzdy zapsal do historie pojistovnictvi. 11. zati 2001 doslo k teroris-
tickému utoku v USA, ktery si vyzadal 3300 lidskych zivotl a skodu krytou pojis-
ténim ve vysi USD 90 mld. Tento teroristicky utok se stal nejdrazsi pojistnou udalosti
v historii pojiStovnictvi a zasahl téméi veskera pojistna odvétvi.

Pojistovny po 11. zafi 2001 zacaly riziko terorizmu vylucovat z pojistného kryti
s odiivodnénim, Ze pro tento jev neni mozna apriorni identifikace rizika. Toto je typicky
pripad, kdy pojistovnictvi za¢ina narazet na bariéry komeréniho zpisobu provozovani.
Dochazi k rozporu, kdy spole¢nost pro stale pfitomné riziko terorismu pozaduje
u¢innéjsi formy a ochrany finanéniho fe$eni.? S del§im ¢asovym odstupem po této
pojistné udalosti, se riziko terorizmu do pojistného kryti ¢astetné vybérové vraci,

20 Darhel, Duchackova, 2006, s. 387.
21 Lindermuth, Schwarz, Zanetti, 2007.
22 Darihel, Duchackova, 2006, s. 385.
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obecné je ovSem piijiman nazor, ze riziko terorizmu je svym rozmérem nevhodné pro
feSeni komer¢nim pojisténim. Stale vyssi tlak klientd pojistoven na kryti tohoto rizika
vyustil tedy v hledani alternativnich forem jeho feseni. Jako piiklad alternativniho feSeni
tohoto rizika Duchackova s Daihelem uvadéji feseni, které bylo aplikovano v USA.
Kdyby v urcitém ¢asovém obdobi doslo v U.S.A. k jadernému, teroristickému, biolo-
gickému nebo chemickému utoku, tamni vlada by hradila veskeré Skody pievysujici
12,5 mld. USD. Komer¢ni pojistovny nebudou na oplatku vylucovat riziko terorizmu
v obdobi platnosti tohoto ujednani z pojistného kryti. Vzhledem k tomu, ze je rozsah
moznych nastalych skod v této souvislosti bezpe¢nostnimi experty odhadovan az na
250 mld. USD, jedna se ze strany americké vlady o velmi $té€drou nabidku.?

Obecné v odbornych kruzich stalé panuji protichlidné nazory ohledné ptijimani
rizik, které neni mozné apriornim zplisobem identifikovat, do komer¢niho pojisténi.
Nazor, ze pojistovny nemusi pievzeti tohoto rizika nabizet, ma stale vice pfiznivcil,
v Ceské republice se k této hypotéze naptiklad piiklangji Duchackova, Daithel nebo
Tucek. Opacny nazor zastaval Jezek, ktery podporoval velmi liberalni nazor. Dle n¢ho
se neni tieba obavat chybného odhadu pravdépodobnosti né¢jaké udalosti, chybny odhad
nemuze ohrozit cely finan¢ni systém, ale dopadne pouze na jednu konkrétni pojis-
tovnu. Nejedna se tudiz o problém systémovy. V dusledku posledniho vyvoje, zejména
eskalace ptirodnich katastrof, se ale tento ekonom pfiklonil k nazoru, ze dopady Skod
katastrofalniho rozsahu skutecné narazeji na bariéry komercniho pojisténi, a je tedy
vhodné je kryt vicezdrojové a vicevrstvove. 2

Oproti riziku terorizmu je kryti $kod, zptisobenych zivelnimi udalostmi tradi¢nim
obsahem pojistnych produkti. V tomto ohledu se v posledni historické¢ dekadé
v celosvétovém metitku dopad katastrofickych skod a to jak po strance cetnosti, tak do
rozsahu vzniklych §kod, nebyvale zhorsil.*® Za poslednich 40 let se pocet pfirodnich
katastrof vyznamné zvysil a dle udaji Swiss Re vyplaty skod z titulu zivelnich pojisténi
stouply vsak az 14 nasobné¢.

Co se tyCe aktualniho vyvoje, katastrofické udalosti a udalosti zptisobené lidmi
v roce 2009 byly vy¢isleny na USD 62 mld., z ¢ehoZz pojisténé udalosti ¢inily pouhych
USD 26 mld. V porovnani s rokem 2005, kdy podil pojistiteli na katastrofickych skodach
¢inil USD 117 mld., se jedna o vcelku pfiznivy $kodni pribéh. ** Nejvice zasazenym
kontinentem v 2009 byla Asie, kterd byla postizena zejména vInou tajfuni a zemétiesen.
Nicméné v postizenych asijskych regionech vykazuji ukazatele pojisténosti podpramémé
hodnoty, proto dopad na pojistitele nebyl az tak vyznamny. Nejvyssi pojisténé katastro-
fické udalosti nebo udalosti zptisobené lidmi byly vy¢isleny v Severni Americe. ?’

Vyznamny rozdil mezi celkovymi ekonomickymi ztratami a podilem piipadajicim
na pojistitele naznacuje, ze stale mnoho lidi zlstava nepojisténo nebo bez adekvatni
pojistné ochrany. Jelikoz vyvoj v poslednich letech poukazuje na zvysujici se Cetnost

23 Dahel, Duchackova, 2006, s. 385.

24 Danhel, Duchackova, 2006, s. 385-386.
25 Darhel, Duchackova, 2006, s. 385.

26 Mehlhorn, Roger, Schwarz, 2010, s. 3.
27 Tamtéz, s. 3.
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a zavaznost katastrofickych udalosti, potfeba dosazeni adekvatni pojistné ochrany
z globalniho pohledu roste na vyznamnosti.

Upisovani katastrofickych rizik predstavuje vyznamnou vyzvu pro pojistitele.
Diky vysoké volatilité¢ v Cetnosti a zdvaznosti téchto udalosti jsou dopady katastro-
fickych udalosti kazdym rokem velmi odlisné. Existuji ovS§em zony, kde dochazi ke
Skodnim udalostem s pravidelnou, piedpovéditelnou frekvenci. Jejich vzristajici
Cetnost a zavaznost mize vést k tomu, Zze se pojistny pramysl bude muset stahnout
z téchto regioni a zon, a prestat tato rizika pojiStovat. Ostatné v nedavné minulosti
jsme byly sv&dky skutecnosti, kdy se majetek na n€kterych izemich, napt. tam, kde se
pravidelné opakovaly povodné, stal pro komer¢ni pojistovny nepojistitelnym.

Mezery v nemoznosti nabidnout pojistné kryti nékterych rizik, vedly k zvysené
poptavce po vytvoreni modell k presnéjsim odhadtim jejich realizace. Swiss Re uvadi,
ze dokonce vznikly soukromé firmy zabyvajici se tvorbou katastrofickych scénarii pro
pojistitele.”® Také ratingové agentury zacaly pouzivat modely k ohodnoceni rizikovosti
aktiv, jejichz vynosy jsou zavislé na nastani konkrétni katastrofické udalosti.

V Evropé byla vytvorena tzv. PERILS (Pan-Europan Risk Insurance Linked
Services), jez je nezavislou spolecnosti shromazd’ujici data ohledné naroki z katastro-
fickych rizik pro Evropu. Poslanim této iniciativy je dle informaci ziskanych ze studie
Sigma poskytnout transparentni a nezkresleny obraz o expozici odvétvi ke katastro-
fickym udélostem a odhad moznych $kod, coz by mélo vést k motivaci vyvoje novych
pojistnych produkti a vytvoteni dodatecné pojistné kapacity. Druhym cilem je zlepSeni
modelovani a ohodnoceni katastrofickych rizik a risk managementu pojistoven. Swiss
Re v této souvislosti uvadi, ze dojde k vytvoreni evropského Skodniho indexu, ktery
povede ke zvySeni transparentnosti ohledné skodnich udalosti a nasledné pak k dalsimu
rustu trhu katastrofickych dluhopist a ILW (Industry Loss Warranties) trhi.?

Vyvoj katastrofickych udalosti poukazuje na stale rostouci vyznamnost tzv. sekun-
darnich rizik. VétSina pozornosti pojistitelii byla v minulosti vénovana tzv. primarnim
rizikiim (napf. hurikdny, zemétfeseni a zimni boufe v Evrop€), nicméné mnoho ostatnich
pfirodnich fenoménti spadajicich do tzv. sekundarnich rizik (napt. povodné, krupobiti,
tornada, zimni boufe mimo Evropu) mlize zpusobit vyznamné majetkové skody ¢i ztraty
lidskych zivotd. Proto je do budoucna nezbytné, aby pojistitelé vénovali vice pozor-
nosti lep$imu ohodnoceni a ocenéni tzv. sekundarnich rizik.** Povodiovému riziku je
Jiz zvySena pozornost vénovana v Evropé, kdy enormni vyplaty Skodnich nahrad po
povodnich v letech 1997 a 2002 piinutily evropské pojistovny a zajistovny k podrob-
néjSimu zkoumani tohoto rizika. Vnikl geograficky informacni systém, jehoz model
aplikovan na konkrétni potieby pojisStoven zdokonalil vyhodnocovani miry pravdé-
podobnosti povodni. Tento model sice narazi na bariéry matematické insuficience
a nedokaze tedy rozhybat existujici statisticka data a posteriorni pravdépodobnosti do
budoucnosti. Tudiz nelze ani aplikaci tohoto modelu zodpovédét pochybnosti, zdali se
povodiovy jev, dosud na zakladé minulych dat povazovany za stoletou vodu, skokové

28 Laster, Schmidt, 2005, s. 14.
29 Mehlhorn, Roger, Schwarz, 2010, s. 4.
30 Mehlhorn, Roger, Schwarz, 2010, s. 4.
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kvantifikoval na rozméry pétileté vody (coz nékteré pesimistické prognozy uvadeji).*!
Objektivnim faktem ale je, Ze aplikace tohoto modelu pfinesla citelné zdrazeni povod-
nového pojistného nebo v nékterych piipadech komeréni nepojistitelnost majetku proti
tomuto riziku.

2.3 Moznosti rozsifeni hranice pojistitelnosti rizik

Pojistny pramysl vyvinul ur¢ité nastroje a techniky, které dopomahaji zvysit limity pojis-
titelnosti a zvysit tak u¢innost pojistovnictvi v rdmci eliminace negativnich dusledki
nahodilosti. Smyslem vSech téchto novych ptistupi je kvalitativné vyssi stupen diver-
zifikace podnikatelského rizika a komplexnéjsi vyhlazeni vysledka hospodateni pojis-
toven. Jmenované nastroje a technicky Swiss Re ve studii s ndzvem Innovating to
insure uninsurable piehledné rozdéluje do nasledujicich skupin 3%

7.

Upravy pojistnych smluv a pojistnych podminek

Pojistitelé v této souvislosti piehodnocuji konstrukce pojistnych a zajistnych produkti,
uplatiuji odecetné francizy, spolutiCasti ¢i stanovuji limity pojistnych plnéni. VSeobecné
pojistitelé uplatiuji striktnéj$i postupy pii pojistovani a zajiStovani rizik, coz vede
k neustalému tlaku na rust pojistnych tarifi. *

V odpovédnostnim pojisténi dochdzi v souvislosti s moznosti realizace nadmérnych
vyplat pojistnych pInéni plynoucich z uplatnénych odpovédnostnich narokd nahla-
Senych za dlouhou dobu od uzavieni pojistky k zabudovani tzv. ,,claim-made trigger®.
V této dolozce jsou presné upraveny podminky tak, aby bylo limitovano dlouhodobé
rueni pojistitele za mozné odpovédnostni naroky nastalé v budoucnu.** Pojistnou
udalosti zde neni okamzik vzniku $kody, ale okamzik, kdy poskozeny uplatnil narok
na nahradu Skody u pojisténého. K tomuto okamziku musi dojit v prabéhu pojistného
obdobi platné pojistné smlouvy.

Pojistovny v této souvislosti vénuji zvySenou pozornost preventivnim opatfenim,
v nékterych ptipadech pojistovny vyzaduji, aby s dopady vyskytu extremniho pocasi
klienti doptedu pocitali a na tuto skutecnost se odpovidajicim zpisobem pfipravili,
napiiklad stavbou stiech odolnych proti vétru, konstrukci domu odolnou vuci
zemétieseni nebo prehodnocovani umisténi majetkovych objekti.

Selekce rizik a jejich ocenéni

Ukéaznéna upisovaci politika snizuje riziko adverzniho vybéru a spravna kalkulace
pojistného zabezpeci jeho adekvatni ocenéni. Pruzné prizptisobovani pojistnych tarifi
a zmény v hodnoceni pravdépodobnosti rizika umoziuji v¢éasnou reakci na nastalé
Skodni udalosti ¢i zménéné podminky. Danhel v této souvislosti zminuje vyuzivani

31 Datihel, Duchagkova, 2006, s. 388.
32 Laster, Schmidt, 2005, s. 19-28.
33 Dathel, 2006, s. 293-297.

34 Laster, Schmidt, 2005, s. 20.
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dokonalejsich postupli pro vyssi presnost identifikace rizika (napf. moderni metody
modelovani povodiovych oblasti, jakymi jsou povodiiové mapy). ¥

Inovativni produkty ¢i alternativni formy pojisténi
Pojistitelé nabizi inovativni produkty jako odezvu na ménici se zdkaznické potieby
v kryti rizik. V zivotnim pojisténi mizeme jako ptiklad uvést variabilni produkty, ¢i
pojisténi zavaznych onemocnéni. V nezivotnim pojisténi se pak ke kryti specifickych
rizik uziva kaptivnich pojistoven ¢i finitniho pojisténi.

Zakladni vyhodou kaptivniho pojisténi oproti komerénimu pojisténi je dle Svobody
skute¢nost, Ze pojistnd smlouva mtze diky zavislosti ucastnikli pojisténi zohlednit
specifické problémy a postaveni daného klienta. Kaptivni pojiStovna tak v podstaté
vznikd jako disledek konkrétné zpracované analyzy rizika dané skupiny spolecnosti
a v matetské spolecnosti tak dochazi k efektivnimu fizeni rizika. *

ZV
a spoluprace soukromych pojistiteli s ndrodnimi vliidami

Zajisténi

Problém zabezpeceni efektivniho pienosu rizik si vyzadal jednak zdokonaleni a zefek-
tivnéni tradi¢niho vestavéného stabilizatoru odvétvi pojistovnictvi, kterym je zajisténi,
jednak hledani novych, alternativnich forem pfenosu rizik, a tedy i novych variant
vicezdrojového financovani jejich katastrofickych realizaci. 3’

Zajistitelé predstavuji vyznamny dodate¢ny zdroj pojistné kapacity. Zajistitelé
¢ini pojistnou ochranu dostupnéjsi naptiklad tim, Ze stabilizuji vysledky z pojistovaci
¢innosti pojistiteld, snizuji maximalni moznou a primeérnou ztratu, poskytuji dodatecny
kapital pro ¢innost pojistoven ¢i poradenské sluzby. 3

Mezisektorova diverzifikace

Za mozny nastroj zvyseni kapacity pojistného prumyslu byva také casto uvadéna
snaha o rozmisténi rizika mezi dalsi finanéni sektory, tento jev miizeme oznacit jako
tzv. sekuritizaci pojistnych rizik. V ramci sekuritizace dochazi k pfenosu tézko pojis-
titelnych rizik na kapitdlové trhy, zejména pomoci pojistovacich futures a swapi.
Kapitalové trhy vyrazné kapacitné prevySuji pojistné trhy a umoziuji tedy pojmout
rizika katastrofélnich rozsahii, jakymi jsou hurikany, zemétiesni, jaderna ¢i ekologicka
rizika.* Jako piiklad v této souvislosti Swiss Re uvadi katastrofické dluhopisy, jejichz
prodejem si pojiStovna vytvari rezervu pro piipad realizace katastrofické udalosti, dale
v této souvislosti miizeme zminit tzv. Insurance linked securities. *° Pojistné derivaty

35 Datihel, 2006, s. 293.

36 Svoboda, 2007, s. 70-73.

37 Datihel, Duchackova, Radova, 2008, s. 601.
38 Laster, Schmidt, 2005, s. 25.

39 Daihel, Duchackova, 2006, s. 389.

40 Laster, Schmidt, 2003, s. 26.
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jsou v dnesni dobé vyuzivany zejména pro kryti rizik, které¢ souvisi s pocasim.
Derivativni instrumenty vedle eliminace pojistn¢ technického rizika, kompenzuji
také riziko trzni, ménové riziko nebo riziko kreditni a predstavuji tudiz dokonale;jsi
ochranu prvopojistiteli pred cyklickymi vykyvy na trhu. Jako dalsi vyhody téchto
instrumentt Danhel a Duchackova uvadéji: odstranéni volatility zajistnych sazeb
tradicniho zajisténi, omezeni negativniho vybéru a moralniho hazardu, ktery se
projevuje zejména piedavanim horsich rizik do zajisténi. #' Existuji ale i nazory, kdy
jsou pojistné derivaty povazovany spiSe za nastroje spekulaci a je mozné je vyzit
k tunelovani ¢i korupci.

Faktem je, ze stale se zvySujici Cetnost a zadvaznost dopadu katastrofickych udalosti,
pfinutila pojistitele k vyuziti alternativnich forem kryti rizik ve znaéném rozsahu.
Snahy o umisténi rizik pojistiteli na kapitdlovych trzich zvysily vzajemnou miru
zavislosti pojistného a bankovniho sektoru, jelikoz banky jsou nejcastéjsi protistranou
pojistitell v téchto transakcich. V soucasné dob¢ je Casto diskutovano, ze vysoké miry
zavislosti na finan¢nich trzich mohou podnitit Sifeni systematického rizika a vyustit
v dalsi finanéni krizi.*?

Tabulka 1
Vzajemna zavislost pojistoven a bank

Obdobi/ukazatel 2004-2006 | 2006-2007 | 2007-2009 | Primérna korelaéni mira

Bankovni kapitdl versus
kapitdl pojistoven

29,82 % 41,35 % 55,50% 42,22 %

Pramen: Baluch, Mutenga, Parsons, s. 13.

Jak je mozné vidét z vySe uvedené tabulky, mira korelace mezi bankovnim
a pojistovacim kapitalem vrostla od sledovaného roku, tj. 2004, vyznamné. Nicméné
zvysujici korelaéni koeficient nutné neindikuje, ze by pojistovaci a bankovni primysl
celil systematickému riziku pari passu zplsobem. Kazdopadné vysledek poukazuje
na skute¢nost, Ze kapitdlové investice pojistitelll jsou ve stalé vEétsi mife vystaveny
trznimu riziku.

Spoluprace s vefejnym sektorem

Pojistné udalosti mohou nastat v takovém rozsahu, ze komer¢ni pojistovny na likvidaci
zévazki z téchto udalosti samy nestaéi. Resit tento problém jim pomahaji do jisté miry
zajiStovny, ale katastrofické udalosti jsou nékdy takového rozsahu, ze se na kryti skod
musi podilet i narodni vlady. V riznych zemich se staty zapojuji odliSnym zptisobem
a mérou, napomahaji tak pojisfovnam vyrovnat se s nadmérmymi riziky. ReSeni
rizikovosti prostiednictvim vetejnych financi, jehoz eventualni pomoc miize a nemusi
byt transparentné definovana a priori, mize byt teréem politickych ¢i lobbistickych

41 Darhel, Duchackova, 2008, s. 35.
42 Baluch, Mutenga, Parsons, 2010, s. 13.
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preferenci, patii, 1 pfes zfejmé nevyhody v porovnani s komerénim zplsobem feSeni
dusledku nahodilosti, dnes k nezastupitelnym zdrojim vicevrstvého financovani.

Jak jiz bylo zminéno, podoby statni pomoci pii feSeni dusledki katastroficky
udalosti se lisi piipad od pripadu. V nékterych piipadech se jedna o ad hoc feseni, véetné
financovani na cet subjektli postizenych katastrofou, statu a komerénich pojistoven
a zajistoven, eventudlné¢ mezistatni pomoci, dobrocinnosti a charity. Jako mnohem
ucelngjsi forma vyrovnani se s dopady katastrofickych udalosti se v novych podminkach
jevi vyuziti systémového vicevrstvového financniho zabezpeceni. Ta zahrnuje bézné
prosttedky komer¢nich pojistoven a zajistoven, zvlastni rezervy komerénich pojis-
toven a zajiSt'oven, statni fond na financovani katastrof a dalsi instrumenty finan¢nich
trht.* Danhel s Duchackovou uvadéji, ze takovéto systémy existuji napt. ve Velké
Britanii, v USA, Japonsku, na Novém Z¢landu, v Turecku, na Tchaj-wanu, v Belgii,
Dansku, Norsku, ve Spanélsku, Svycarsku a ve Francii. Na trovni EU také existuje
European Dister Fund.®

Mnoho stati fesi disledky zivelnych katastrof prostfednictvim narodnich systému
jednotného pojisténi majetku. Nejstarsi z nich byl zaloZen jiz ve Ctyficatych letech
dvacatého stoleti ve Spanélsku, dale nasledovaly systémy jednotného pojisténi majetku
v Norsku, ve Francii, ve Svycarsku, v Belgii a Rakousku. Tyto systémy jsou zaloZeny
na principu, Ze pokud klient uzavie majetkové pojiSténi, musi byt soucasti pojistky
vzdy pojistka proti zivelnim udalostem. VSichni pojistitelé, kteti prodavaji majetkové
pojisténi, mohou nabizet jen ty produkty, které souc¢asné zahrnuji kryti katastrofickych
rizik. Pojistovny si v kryti rizik zivelnich udalosti viceméné nekonkuruji, pojistné
podminky a sazby jsou stejné u vSech pojistoven. Sazby urcuje pojistny fond. Do tohoto
fondu je pojistiteli odvadéna c¢ast vybraného pojistného, které odpovida zivelnimu
pojisténi. Z fondu jsou pak hrazeny skody na majetku zptisobené ptirodnimi zivly.

Klusackova uvadi, ze statni pomoc muze byt realizovana vytvorenim statniho
fondu, ktery je urcen ke kryti katastrofickych udalosti, poskytovanim statniho pojisténi
¢l zajisténi, pridélenim statnich dotaci na odstranéni nasledki nadmérnych rizik c¢i
vytvofenim pojistného poolu.*

3. Zmény v pfistupech pojistiteld v feseni rizik v jejich éinnosti

Pojistitelé jsou pii provozovani pojistovaci ¢innosti ovlivnény jednak zménami v riziko-
vosti svych produkti a jednak ménicimi se ekonomickymi podminkami.*” Zmény
v rizikovém prostfedi mohou vyustit ve vyssi potencialni ztraty z pojistné technické
¢innosti, coz nuti pojistitele k piehodnocovani piistupid v kryti rizik a dikladnou
revizi cenovych modeld. KPMG v jimi provedené studii analyzujici hlavni soucasné
vyzvy pro pojistny prumysl, Insurance Insight 2007, podotyka, Ze u pojistoven doslo
k zvySeni v§eobecného povédomi o riistu rizik a k vy$simu ohodnocovani potencialnich

43 Daithel, Duchackova, 2008, s. 35.
44 Tamtéz, s. 388.

45 Tamtéz, s. 388.

46 Klusackova, 2007, s. 32-34.

47 Danel, 2000, s. 324.
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ztrat. Ceny pojisténi vzrostly pro majetkova a energeticka rizika vystavena ptirodnim
katastrofam. Rust sazeb v oblasti zivelnich rizik ¢astecné kompenzoval klesajici marzi
v pojisténi odpoveédnosti za Skodu v USA a v Britdnii a trvaly tlak na pokles sazeb
u pojisténi motorovych vozidel v Némecku.*

Neustale ménici se podminky vyzaduji také prehodnoceni postupti v fizeni rizik
vyplyvajici z ¢innosti pojistoven. Danhel v této souvislosti uvadi, Ze dochazi k prechodu
na fizeni, zalozeném na pfistupu_asset liability management.”

KPMG poukazuje na zmény v posuzovani kapitdlové pfimétenosti ratingovymi
agenturami, které budou brat v uvahu i vystupy z internich modeld pojistoven®.
Ratingové agentury budou ptikladat vétsi vahu ekonomickym a kapitalovym modeliim
uzivanym pojistovnou. Naptiklad S&P hodnoti pojistitele na zaklad¢ jejich ERM (enter-
prise risk management) dovednosti.’! Pti¢emz ERM je v této souvislosti definovan jako
komplexni a integrovany piistup k fizeni kreditniho, trzniho, avérového rizika a jejich
efektivni transfer za icelem maximalizace hodnoty firmy. Na zakladé hodnoceni ERM
dovednosti ohodnotila S&P v roce 2008 stupném ,,excelent” dva pojistitele sidlici na
uzemi Evropy, tj. AXA a ING. V Severni Americe tento stupeit obdrzelo vice pojis-
titeld, jako priklad uvedu Travellers, Manuallife, USAA Group. *? V této souvislosti
je tteba uvédomit si, ze S&P nehodnoti zdaleka vSechny pojistitele a zajistitele, takze
vybé&r neni vycerpavajici.

Zavér
Diky globalizované ekonomice probiha v oblasti védy, technologii a inovaci rychla
implementace vysledkll vyzkumu a vyvoje v praxi a svét se pretvaii velmi dynamicky.
Na druhou stranu také ekonomické a politické Soky jsou piendSeny mezi jednotlivymi
ekonomikami stale rychleji. Vysoka dynamika globalnich zmén se stava vyzvou pro
pojistny prumysl, ktery k zachovani udrzitelné ristové trajektorie musi nezbytné na tyto
zmeény reagovat. V soucasné dob¢ pojistitelé ¢eli dvéma hlavnim vyzvam v kontextu
pojistitelnosti, kterymi jsou zejména snahy o zahrnuti novych rizik do pojistné ochrany
ausili o porozuméni, jak zmény v globalnim prostiedi ovlivnily a modifikovaly charakter
rizik, ktera byla do té doby tradi¢né pojistovana. V prumyslové vyspélych zemich
postupné doslo k piesunu vyznamu od zemédélstvi k prumyslu, a od ného ke klicovému
postaveni sektoru sluzeb. Tim se vyrazné zménila i podoba rizik, kterym hospodaiské
subjekty celi. Objevuji se zejména nehmotna obtizn¢ meétitelna rizika, rizika, ktera se
diky globalnim zménam stavaji nepojistitelna, nicméné také byly objeveny zptisoby,
jak kryt rizika, na kterd bylo historicky nahlizeno jako na nepojistitelna.

Poslanim pojistovnictvi je finan¢ni eliminace negativnich dusledkt nahodilosti.
V posledni dob¢ ale pojistovnictvi za¢ina narazet na urcité bariéry v ramci komercniho
zpusobu provozovani, nebot’ pojistovny a zajistovny musi dbat o ekvivalenci svych

48 KPMG International, 2007, s. 8-9.
49 Darbhel, 2006, s. 324.

50 KPMG International, 2007, s. 8-9.
51 Karl, Laster, 2009, s. 9.

52 Karl, Laster, 2009, s. 10.
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piijma a vydaji a tudiz se musi branit mozné nekontrolovatelné vysi krytych skod.
Ve snaze zachovat stabilitu pojistného primyslu a na druhou stranu také zabezpecit
splnéni ulohy poslani pojistovnictvi, vyvinuli pojistitelé ur¢ité nastroje a techniky, které
napomahaji rozsifit hranice pojistitelnosti rizik. Témito technikami jsou jiz zminované
limity pojistnych plnéni a modely spolutcasti, dale pecliva selekce rizik ptijimanych
do pojisténi a produkt design nebo vyvoj novych produkti, které 1épe slouzi ménicim
se potiebam klientll. V nezivotnim pojisténi jsou za Ucely rozSifeni hranice pojisti-
telnosti pouzivany kaptivni programy, vzajemné propojovani konglomeratii a vyuziti
tzv. run off sollutions v ptipad¢ finan¢nich obtizi pojistitele. Nicméné i pies vysokou
ucinnost téchto technik nemohou byt zdaleka vSechna rizika do pojiSténi pfijata.
V dasledku neddvné krize dochazi ke snizeni ochoty pojistitell pojiStovat rizika, ktera
nemaji dobfe tarifn¢ zmapovand, diky implementaci regulatorniho rdmce Solvency
II dojde ke zptisnéni kapitdlovych pozadavki na ¢innost nékterych pojistoven, coz
bude pravdépodobné promitnuto do zptisnéni pojistnych podminek a dalsiho snizeni
komer¢ni ucinnosti pojistovnictvi.

K zabezpeceni tlohy pojistovnictvi bude z téchto divodi nezbytné hledat dalsi
techniky k zvySeni u¢innosti komeréniho pojistovnictvi. Jako jedno z moznych feSeni
navrhujeme pouziti kvalitnéjSich modelti k presnéjsim odhadim realizace katastro-
fickych udalosti, kdy pojistitelé mohou vyuzivat nabidku specializovanych soukromych
firem zabyvajicich se tvorbou katastrofickych scénarii. Ke zlepSeni ohodnocovani
dopadl katastrofickych rizik dojde také s nejvyssi pravdépodobnosti v disledku
vytvofeni instituce tzv. PERILS, kterd shromazd’uje data ohledné néaroki z katastro-
fickych rizik pro Evropu. Do budoucna dojde také k vytvoreni evropského skodniho
indexu, ktery povede ke zvyseni transparentnosti ohledn¢ Skodnich udalosti a nasledné
pak k dalsimu ristu trhu katastrofickych dluhopisti a ILW trhi. Do budoucna by pojis-
titelé mohli soustiedit pozornost na preventivni opatieni a osvétu klientt, ktera by
do jisté miry mohly zmirnit finan¢ni dopady realizace nékterych zivelnich udalosti.

Je jisté, Ze samotné odvétvi neni schopné absorbovat finan¢nich dopady velkych
katastrofickych udalosti. Mezisektorova diverzifikace a spoluprace s vefejnym
sektorem nabizi dal$i mozZnost zvySeni G€innosti komeréniho pojistovnictvi. Vyuziti
systémového vicevrstvového finanéniho zabezpeceni se jevi jako nejschiidngjsi feSeni.
Jedna se o kombinaci vyuziti béznych prosttedkd komercnich pojistoven a zajistoven,
zvlastnich rezerv komerc¢nich pojistoven a zajistoven, statniho fondu na financovani
katastrof a dalSich instrumentd finan¢nich trha.
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QUALITATIVE CHANGES IN RISK TRENDS POSE CHALLENGES FOR
INSURABILITY

Abstract: Our rapidly changing world has been challenging insurers to keep the pace.
Given the qualitative changes in risk trends, the insurance industry has encountered
a problem of insurability limits and shifting boundaries of the private insurance sector.
The possibilities of covering enormous uncertainties, particular risks and new or modified
risks are discussed in this paper. The basic problem of how the nature of risks has evolved
over time and obstacles to insuring against certain risks are explained in this paper, and
some innovative ways to overcome the mentioned obstacles are listed. One of the most
recently discussed issues is the impact of catastrophic losses and man-made disasters
since their frequency and extent have been continuously growing recently. In order to
handle the rapid changes in our world and to maintain its stable position, the insurance
industry has found some ways to heighten the limits of insurability, i.e., adjustments of
terms and conditions, careful risk selection and pricing, reinsurance, innovations, public
private partnerships, or multi-source financing of incurred losses have been used recently.
However, given the more stringent regulatory requirements which are going to be imple-
mented by 2013, capital requirements may increase and thus the capacity of the insurance
industry might be reduced and the industry might have to find other solutions for height-
ening its capacity.

Keywords: qualitative changes in risk trends, shifting boundaries in insurability, cata-
strophic losses, man-made disasters
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