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VVYBRANE TEORIE MIGRACE A JEJICH VYZNAM
PRI VYTVAREN{ MIGRACNICH POLITIK

Cristina Prochazkova llinitchi”

Uvod

Migrace je povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich globalnich vyzev. Na jedné
strané funguje jako akcelerator globalizace; na druhé strané je sama podporovana
a urychlovana jinymi globalizaénimi procesy (rozvojem informacnich techno-
logii, dopravni infrastruktury, vzdélani, atd.). Jelikoz migracni toky proudi hlavné
z chudych zemi do rozvinutych, vznika na strané stati, a to nejen pfijimacich, potfeba
migracni toky zkoumat, ovliviiovat a usmériovat. Prosazuje se snaha o globalni
pristup k migraci, ktery si klade za cil zlepSeni spoluprace cilovych zemi se zemémi
puvodu. Migrace by méla mit pozitivni disledky pro vSechny zi¢astnéné. Zatim se
ovSem jedna pouze o vzyvany ideal, protoze skute¢nost vypada stale jinak.! Jeden
z divodt spociva v odlisnych moznostech jednotlivych stati regulovat migracni toky.
Zatimco prijimajici strana ma k dispozici nastroje ke kontrole toku migrujicich osob,
zem¢ puvodu maji omezené spektrum moznosti, jak odlivu pracovni sily ¢elit. Ne vzdy
se ovSem piijimaci staty dokazou dobie vypotadat s ulohou, ktera jim nalezi.”
Migrace je prfedmétem individudlniho rozhodovéani kazdého jedince, jehoz
jednani je ovlivnéno fadou faktorti ekonomického, socidlniho ¢i kulturniho razu.

* Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahti (xilicOl@vse.cz).

Tento &lének vznikl v ramei vjzkumné Ginnosti FMV VSE v Praze hrazené z prostfedki institucionalizované podpory
na rozvoj vyzkumné organizace.

kvuli lepsim podminkam.
2 Zapiiklad maze slouzit neuspéch tolik oéekavané ceské ,,zelené karty. V okamziku, kdyz byla kone¢né
zavedena potiebna pravni Uprava, se ukazalo, ze ziskani vSech potiebnych povoleni k zaméstnavani cizinc

mimo okruh zemi EU je velice zdlouhavy a administrativné naro¢ny. Navic zavedeni zelenych karet bylo
poznamenano ekonomickou krizi, kdy se podminky na pracovnim trhu vyrazné zmeénily.
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Migra¢ni modely usiluji v prvni fadé o podchyceni hlavnich faktort, o jejich syste-
matizaci a vyjadreni jejich vlivu na migraci, pficemz nékteré z modeld vyuzivaji
i standardni matematicko-statisticky aparat. Komplexni modely popisuji S$irsi
souvislosti vlivu migrace na zem¢ zapojené do migrace (zdrojové a cilové zemg)
a vzajemnou interakci téchto vlivil. Pfi zpracovani migracnich modell se pozornost
soustfed’uje hlavné na ekonomické faktory ve zdrojové a cilové zemi (nezamést-
nanost, mzdy, atd.). Do nejnovéjsich modela byvaji jiz zakomponovany i neekono-
mické proménné.

Clanek shrnuje vybrané vyznamné teoretické piistupy zabyvajici se fenoménem
migrace. Odborna literatura tyto pfistupy oznacuje jako ,,ekonomické, piestoze
vétSina z nich presahuje monodisciplinarni hranici a obsahuje prvky sociologie,
demografie, atd. Z tohoto divodu je v ¢lanku zachovano oznaceni ,,ekonomicky
piistup k migraci® i pro pfistupy, které zcela ekonomické nejsou. Pozornost je
vénovana kvantitativnim statistickym nastrojim k modelovani migrace obyvatel,
ale 1 pristupim alternativnim. Cilem c¢lanku je zhodnotit pifinos jednotlivych
teorii z hlediska jejich vyuziti pfi vytvareni migrac¢nich politik. Jednim ze sledo-
vanych aspektl je dopad pfimych zahrani¢nich investic na prostorovou mobilitu
obyvatelstva.

Jednotlivé pristupy k migraci se vyrazng¢ odlisuji ve svych pfedpokladech a/nebo
zavérech. Borjas (1989, s. 457—460) to vysvétluje tim, ze Zadny z existujicich teore-
tickych pristupti k migraci neodpovida soucasné na vSechny tii hlavni problematické
okruhy spjaté s migraci. Komplexni migra¢ni model by mel umét:

1. predpovédét velikost a smér migracnich tok,
2. zohlednit asimila¢ni proces migrantd,

3. zhodnotit vliv migrantl na pfijimaci ekonomiku.

Absence teorie sjednocujici odpoveéd’ na vsechny tfi otazky je diivodem, pro¢
jsou zaveéry jednotlivych pfistupii natolik rizné a mnohdy si dokonce protifeci.
Tentyz nazor zastavaji Massey et al. (1993), kteti zdiraziuji, ze pro plné porozuméni
fenoménu mezinarodni migrace je nutny celostni pohled, ktery bude multidiscipli-
narni a viceuroviovy.

Studii zkoumajicich interakci prostorové mobility kapitalu a osob ve smyslu
mezinarodni migrace v soucasné dob¢ pfibyva. Vzhledem k tomu, ze v dobé
globalizace a internacionalizace nabiraji migracni toky na sile, roste i vyznam tzv.
migracnich politik, at’ na urovni jednotlivych statt ¢i uskupeni (napi. Evropska
unie). Lze ocekavat, ze v delSim ¢asovém horizontu budou tyto migracni politiky
mnohem sofistikovanéjsi nez dnes a budou brat v itvahu mnohem $irsi skalu faktort
a jejich propojeni. Vysledky vyzkumu dopadu delokace kapitalu na migracni toky
mohou byt vyznamnym podkladem pii vytvareni budoucich koncepci migracnich
politik.
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1. Zakladni prehled vybranych teoretickych pfistupd k migraci

Modelovani prostorové mobility obyvatelstva je pomérné slozitou ulohou. Ve
srovnani s jinymi disciplinami jeji vyzkum zacal pomérné pozdé. Az v letech 1885
a 1889 napsal Ravenstein své prvni detailnéjsi prace o migraci, které sice nevyustily
v ucelenou migracni teorii, ale obsahovaly na zéklad¢ pozorovani migrace ve Velké
Britanii a Spojenych statech americkych popis zékonitosti migrac¢nich procest
(Ravenstein, 1889, s. 286-289):

1. VétSina migrantt preferuje kratsi vzdalenosti.

2. Migranti, ktefi cestuji na vétsi vzdalenosti, mifi do obchodnich a primys-
lovych center.

3. Kazdy proud migrace generuje migracni protiproud.

4. Nartst obyvatelstva velkych mést je z vEtsi Casti zptisoben spiSe piisunem
migrantl nez pfirozenym ristem ptivodniho obyvatelstva.

5. Objem migrace roste spolu s vyvojem prumyslu a obchodu a s rozvojem
dopravy.

6. Vétsina migrantii pochazi ze zemédélskych oblasti a mifi do primyslovych
a obchodnich center.

7. VétSina faktorti migrace ma ekonomicky charakter.

8. Migranti, ktefi se posunuji do cilovych oblasti, nechavaji za sebou ,,prdzdna
mista®, ktera jsou naplnéna jinymi migranty z jinych oblasti.

9. Zeny migruji ¢astéji nez muzi v piipadé kratsich vzdalenosti, u delsich

vzdalenosti je tomu opacné.

V té¢ dobé to byly pozoruhodné zavéry, zejména s ohledem na omezenou
dostupnost informacénich zdroji a chybéjici vypocetni techniku. Tyto zdkony
pozdéji inspirovaly fadu badateld k vypracovani riiznych kvantitativnich migrac¢nich
modell. V rdmci modelt se faktory, které ovliviiuji migraci, déli do dvou skupin,
a to na tzv. pull a push faktory. Uvazujeme-li o migraci ze zem¢ X do zemé Y, pull
faktory jsou ty, které ptitahuji migranty do zemé Y (napf. vysoké mzdy v zemi Y)
a push faktory naopak, podporuji emigraci ze zeme¢ X (napf. vysokd nezameést-
nanost v zemi X).

Mluvime-li o pfistupech k migraci v ekonomické teorii, 1ze je rozdélit na dva
typy, a to na mikroekonomické modely a makroekonomické modely. Prvni odpovida;ji
na otazku ,,pro¢ lidé migruji* a druhé na otazku ,,odkud migranti pfichazeji a kam
sméfuji“ (Etzo, 2008, s. 2-3).> Makroekonomické modely jsou obvykle empiricky
orientované, nebot’ makroekonomicka data jsou snadnéji ziskatelna nez mikroekono-

micka. V rozvojovych zemich jsou to mnohdy jedina dostupna data.

3 Toto rozdé¢leni je nicméné ponékud zavadéjici. Piestoze tyto modely jsou oznaceny v literatuie jako
ekonomické®, velmi Casto obsahuji zcela neekonomické prvky. Ekonomové maji tendenci absorbovat rizné
vlivy z jinych disciplin a vyuzit je k vysvétleni ekonomickych jevi.. Zejména v oblasti migrace se prosazuji
interdisciplinarni pfistupy, které si sou¢asna ekonomicka teorie ptivlastiuje za své.
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Jedny z nejstarSich migracnich modell jsou tzv. gravitaéni modely, které jsou
zalozené na principech Newtonovy fyziky. Gravitacni modely nejsou ryze ekono-
mickymi modely, nicméné hraji v modelovani migrace vyznamnou roli a je nezbytné
je zahrnout do vykladu. Samy o sob¢ nepifedstavuji komplexni teoreticky pfistup
k migraci, jsou pouze matematickym vyjadienim intenzity migrace. S napadem, Ze
objem migracnich toku je nepiimo umérny vzdalenosti, ptisel jiz Ravenstein (1889).
Zipf (1946) se zaslouzil o rozsifeni tohoto piistupu v geografii a Stouffer (1940)
pristup rozvinul, pfedpokladem, Ze pocet osob cestujicich na urcitou vzdalenost je
piimo umérny poctu prilezitosti se uplatnit (tzv. intervening opportunities). Hager-
strand (1957) vymodeloval migraci na zdkladé gravitacnich principi a Monte Carlo
simulace. Na obecné urovni lze t€zko posoudit, zda gravitacni ptistup k migraci je
skute¢nou teorii, anebo zda se jedna pouze o zevseobecnéni empirickych pozorovani
(viz 1 Oberg, 1995).

Teoretické ptistupy k migraci v pravém slova smyslu byly vypracovany pozdéji.
Jde-li o mikroekonomicky ptistup, jiz v 30. letech 20. stoleti bylo poznamenano, ze
rozhodnuti, zda emigrovat ¢i ne, zalezi na nadkladech a vyhodach z migrace (Hicks,
1932). Sjaastad (1962) vyjadril migraci jako formu ziskavani prospéchti z investic
do lidského kapitalu, ¢imz polozil zdklady neoklasického mikroekonomického
piistupu k migraci. Jeho prace inspirovala dalsi badatele. Harris a Todaro (1970)
zabudovali do svého modelu zkoumajiciho migraci z venkova do mésta nedokona-
losti na pracovnim trhu (tj. nezaméstnanost). Dalsi rozvoj mikroekonomické teorie
migrace byl ovlivnén hypotézou, ze rozhodnuti ohledné¢ migrace se odehravaji
nikoliv na urovni jedince, nybrz v ramci rodin (Mincer, 1987). Obdobnym smérem
se ubiraji Stark a Bloom (1985), ktefi vyslovili predpoklad, Ze vyznamnym faktorem
pfi rozhodovani, zda migrovat ¢i nikoliv, neni absolutni, nybrz relativni piijem,
a to v porovnani s ostatnimi ¢leny relevantni skupiny ¢i komunity (téz Stark
a Taylor, 1989, Stark a Taylor, 1991).

Carrington et al. (1996) vyvinuli teorii siti, ktera ptredpokladd, ze migranti
tvoii v cilové zemi tzv. sité, které snizuji naklady migrace novym migrantim a tim
podporuji jejich prichod. Piore (1979) vypracoval teorii, ktera castecné¢ vychazela
z neoklasického mikroekonomického pfistupu a ktera poskytla ponékud jiné
vysvétleni ptivodu migrace, tzv. teorii dvojiho trhu. Podle ni je migrace determi-
novana poptavkou po migrantech v cilové zemi a hlavni pfi¢ina migrace vychazi
ze strukturdlnich potieb pfijimaci ekonomiky, ktera fesi nedostatek pracovni sily ve
vybranych sektorech. Nerovnost mezd v této souvislosti neni rozhodujicim faktorem
(viz 1 Massey et al., 1993, s. 440-444).

Rada dalsich teoretickych piistupti hledi na migraci z ponékud jiného whlu
pohledu. Napf. institucionalni teorie ¢i teorie svétového systému hledaji pivod a
pric¢iny migrace v existujicich institucich ¢i v historickém uspotadani trznich vztahti
v ramci svétového systému, coz pomaha napt. vysvétlit pri¢iny migrac¢nich proudt
mezi byvalymi koloniemi a evropskymi staty (Massey et al., 1993, s. 450-451).

Nekteré z téchto pristupl jsou struéné popsany nize, véetné jejich potencialnich
zaveérl pii vytvaieni konceptlh migracnich politik.
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2. Analyza vybranych teoretickych pfistupi k migraci a jejich
dopad na praktické migraéni politiky

2.1 Gravitac¢ni modely

Nejcastéji se pouzivaji gravitatni modely, které vychazeji z Ravensteinovy
logiky a které jsou zalozeny na principech Newtonovy fyziky. Podle téchto modelt je
migrace pfimo zavisla na push a pull faktorech a neptimo zavisla na vzdalenosti mezi
dotCenymi zemémi (oblastmi). Model 1ze matematicky vyjadrit nasledovné (Taylor,
2003, str. 640—641):

SR A4))
T ey
kde
M, — migrace mezi oblasti i a oblasti j,
R, — push faktory v oblasti i,
A; - pull faktory v oblasti j,
D

— vzdalenost mezi oblastmi i aj.

Aplikace v oblasti migraénich politik

Vyhodou gravitacni modelt je jejich jednoduchost. Ta je vykoupena fadou nedostatkd,
jelikoz modely neberou v tivahu socialni a kulturni aspekty migrace, tj. neodpovidaji
na otazku, pro¢ nékdo migruje a nékdo ne. Dal§im problematickym bodem gravi-
ta¢nich modeld je vzdalenost. Vztah mezi migraci a vzdélenosti neni tak jednoduchy,
jak predpoklada gravitacni pfistup. Vzdalenost neni jenom fyzickd vzdalenost, ale
zahrnuje 1 dalsi aspekty jako historickou a jazykovou blizkost, geografické bariéry,
atd. (viz i Pedersen et al., 2004).

Gravita¢ni modely se snazi podchytit a vysvétlit migracni proudy, ale neposkytuji
hodnotné zavéry tviircim migracnich politik. Proménné obsazené v gravitaCnich
modelech jsou totiz témét neovlivnitelné ze strany statu.

2.2 Tradi¢ni neoklasicky (makroekonomicky) pfistup k migraci

Jiny pohled na migraci pfinadsi neoklasicky pfistup, ktery predpoklada efektivné
fungujici trhy v zemich zapojenych do migracnich prouda. Piedpoklada se, ze realné
mzdy reaguji rychle na previs poptavky ¢i nabidky po praci, ¢imz okamzité odstraiuji
vzniklé nerovnovahy na trhu prace. Zvysi-li se v oblasti A poptavka po praci, mély by
nasledovat tii efekty. Nejdiive vzrostou realné mzdy a tedy i nabizena prace ze strany
pracovnikll (za podminek, ze substituéni efekt prevazuje nad dichodovym efektem).
Pozitivni Sok zvysujici realné mzdy se soucasné projevi zvySenou mirou zaméstna-
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nosti* (roste tzv. participation rate). V neposledni fadé rist mezd vyvola tendenci
k pfisunu migrantti do dané oblasti. Posledni dva efekty tlaci na snizeni realnych
mezd v oblasti A zpét k jejich rovnovazné Grovni, resp. dojde k relativnimu narovnani
mezd v obou oblastech (Millington, 1994, s. 2—4). Zakladni myslenku neoklasického
pristupu Ize vyjadiit pomoci vzorce (Taylor, 2003, s. 642):

My=7 (W, W,.Cp)

kde

W.— mzda v oblasti i,

1

Wj — mzda v oblasti j,

C, — naklady migrace.

Aplikace v oblasti migraénich politik

V souladu s timto pfistupem jsou pfi¢inou migrace poptavkové Soky® na trhu prace.
Stat ma podle neoklasické teorie migrace moznost ovlivnit mnohem snadnéji migraci
nekvalifikované pracovni sily, ktera je pfimo zavisld na poptavkovych Socich
po préci na daném trhu. Ekonomicka teorie a praxe nabizi celou fadu metod, jak
poptavkového Soku docilit. Otazkou je spiSe kvantifikace téchto Soktl, aby mély
pozadovany efekt. Nékteré moznosti statu ovlivnit migraci pomoci migracni politiky
(konkrétné moznost ovlivnit vysi mezd a nakladti migrace) jsou podrobné popsané
v ramci neoklasického mikroekonomického modelu.

Neoklasicky ptistup, jako kazdy jiny teoreticky model, opomina urcité aspekty
migrace. Nevysvétluje napt. na prvni pohled iracionalni migraci do oblasti s nizsi
ekonomickou vykonnosti. Tato migrace se tyka zejména vysoce kvalifikovanych
pracovnikt, kteti nabizeji specifické znalosti a diky tomu dostavaji velmi vyhodné
pracovni nabidky. Model téz nevysvétluje autonomni migraci, tj. migraci inicio-
vanou ze strany firem. Neoklasicky pfistup nebere v ivahu ani faktory, které nemaji
ptimou spojitost s pracovnim trhem (napf. lepsi Skolstvi, bydleni, pfistup k pojisténi
a pujckam, atd.). Na druhou stranu je neoklasicky ptistup schopny zdivodnit velkou
¢ast prostorové mobility obyvatelstva a podle mého nazoru ho Ize do ur¢ité miry
pouzit i jako predikéni nastroj napt. pfi zjiStovani ocekavanych migracnich toka pfi
planovani riznych opatieni (napf. investice do primyslu v urcité oblasti).

Pro vyjadieni vztahu mezi pohybem lidi (migrace) a kapitalu (zejména piimé
zahrani¢ni investice) se pouziva ,,zakladni zadkon migrace® (Oberg, 1995, s. 2), ktery
fika, ze rizna uroven mezd zapri¢inéna rozdilnym podilem pracovni sily a kapitalu
zpusobuje meziregionalni migracni toky. V dlouhém obdobi, jsou-li kapital a prace

4 Zvysuje se pocet osob, které jsou ekonomicky aktivni — zaméstnani.
5 Zde poptavkou rozumime poptavku po praci ze strany firem.
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mobilni, trzni sily nastoluji novou rovnovahu na trhu, pii které realné mzdy maji
stejnou uroven v obou oblastech.

Obrazek 1
Vztah pohybu lidské prace a kapitdlu - jednoduchy model

Oblast s nizkou mzdou Oblast s vysokou mzdou
DOPrace BKapital

Pramen: Oberg (1995, s. 2).

Uvazujme o dvé oblasti A a B, které maji stejny podil (nikoliv nutn¢ objem)
kapitalu a pracovni sily. Zvysi-li se v oblasti A objem kapitalu (napi. otevienim velké
nové tovarny), dojde v zemi A k narGstu podilu kapitalu na pracovni sile. V souladu
s neoklasickou teorii dojde ke zvySeni mezd v oblasti A. Rozdil ve mzdach vyvola dva
efekty. Nejprve vyssi mzdy v oblasti A prildkaji migrujici pracovni silu z oblasti B,
kde je mzda nizsi. Tim dojde ke snizeni mezd v oblasti A, jelikoZ se s pfilivem nové
pracovni sily zac¢ne podil kapitalu a pracovni sily znova snizovat. Druhym efektem
prvotniho zvyseni mezd v oblasti A bude odchod anebo krach fady firem z oblasti
A v reakci na vyvolany mzdovy Sok a nasledné snizeni objemu kapitalu v oblasti A.
Oba efekty povedou k zpétnému snizeni podilu kapitalu na pracovni sile v oblasti A
a ke zvyseni tohoto podilu v oblasti B. V dostatecné dlouhém obdobi se tyto podily
vyrovnaji a dojde k znovunastoleni rovnovahy.® Obrazek 1 zachycuje vztah mezi
pohybem kapitalu a pracovni sily ve ,,vyrovnavaci fazi“ (tj. po vychyleni piivodniho
poméru mezi kapitdlem a pracovni silou). Obrazek 2 schematicky zachycuje vSechny
faze vyse popsaného procesu.

6 Naklady migrace jsou do zakladniho zakona migrace zakomponovany implicitné. Po¢ita-li se s nulovymi
naklady migrace, podle neoklasické teorie se mzdy posléze vyrovnaji. Jsou-li naklady migrace nenulové,
mzdy se v dlouhém obdobi nikdy nevyrovnaji. Rozdil bude odpovidat pravé nakladim migrace.
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Obrazek 2

Vztah pohybu lidské prace a kapitalu - rozsifeny model

Zemé A a B maji stejny
podil kapitdlu a pracovni
sily.

Dochézi k narGstu kapitdlu
v zemi A.
Nastanou dva procesy:
- migrace ze zemé B do
zemé A,
- snizenfi kapitalu v zemi A
(bu” presun do zemé B
anebo krach).

V zemi A se snizi kapitdl

a zvysi se objem pracovni
sily. V zemi B se mize
zvysit objem kapitdlu

a snizi se objem pracovni
sily. Podily jsou nyni opét
vyrovnané

4 5 5
3 4 4
3 3
2 2 2
1 1 1
0 0 0
A B A B A B
Podily kapitélu na lidské praci
300 250 250
250 200 4— 200 +—i
200
150 +— 150 4+
150 4+
100 1 ey 100 +—
100 +—
50 50 - 50 4
0 4 0 - 0 -
A B A B A B
- — kapital I:I — pracovni sila

Pramen: Vlastni navrh.
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Takto vymezeny teoreticky ramec je v poslednich letech doplnovan fadou empirickych
studii (napt. Tsai a Tsay, 2008, Aroca a Maloney, 2005, Gopinath a Weiyan, 2003),
které zkoumaji vztah mezi pohybem kapitalu a osob v realnych ekonomikach.

Nejvyznamnéjs$im piinosem neoklasické makroekonomické teorie pro tvorbu
migracni politiky je specificky pohled na ptivodce migrace, kterym je aktudlni stav
pracovniho trhu. Massey et al. (1993, s. 433—434) odvozuji zavery neoklasické teorie
relevantni pro tvorbu migracnich teorii:

1. Mezinarodni migrace pracovnikl je zptisobena rozdilnou trovni realnych
mezd mezi zemémi.

2. Eliminace mzdového diferencialu ukonc¢i migraci pracovni sily; je-1i mzdovy
diferencial nulovy, migrace je téZ nulova.

3. Mezinarodni pohyb lidského kapitalu (tj. vysoce kvalifikované pracovni sily)
reaguje nikoliv na mzdovy diferencial, nybrz na diferencial v mife navrat-
nosti lidského kapitalu, ktery mize byt jiny nez diferencial primérnych
mezd. Migrace vysoce kvalifikovanych pracovnikli miize nabirat i opacny
smér nez migrace nekvalifikovanych pracovnikd.

4. Pracovni trhy jsou primarnimi mechanismy, prostiednictvim kterych vznika
mezinarodni pohyb pracovniki; ostatni trhy maji marginalni vliv na pohyb-
livost pracovni sily.

5. Staty mohou kontrolovat migra¢ni toky regulaci pracovniho trhu (plati jak ve
zdrojovych, tak i v cilovych zemich).

Massey et al. ve svych zavérech nezminuji vliv pohybu kapitalu na pracovni
silu, coz predstavuje dalsi moZnost nepfimo ovlivnit migraci prostfednictvim
koordinovanych vladnich opatfeni. Domnivam se, ze divodem je skutecnost, ze
tento vztah neni tak jednoznacny, jak ho predstavuje tzv. ,,zakladni zakon migrace*.
Pti striktnim dodrzeni teoretickych ptedpokladl neoklasického makroekono-
mického pfistupu je podpora investic v dané zemi spojena s pfilivem migrantt
(popt. omezenim odlivu mistnich obyvatel). Naopak vyvoz kapitalu by mél omezit
priliv pracovni sily (popf. podpoftit odliv vlastnich obyvatel v piipad¢ rozvojovych
zemi). Tyto logické konsekvence neoklasického modelu ovSem v realité ne vzdy
plati.

2.3 Todartv model

Todaro (1969) modifikoval neoklasicky pfistup k migraci, kdy misto realné mzdy
pouziva ocekavanou mzdu. Migrace v tomto modelu probih4 ve dvou fazich. Prvni
fazi je samotna migrace a proces hledani prace a druhou je faze zaméstnani. Velmi
dalezitym faktorem podle Todara je praveé délka obdobi, kdy migrant hledd pracovni
misto. Tato délka by méla byt v pfimém vztahu s mirou nezaméstnanosti v dané
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oblasti.” Rovnici migrace Ize vyjadtit nasledovné (odvozeno na zakladé Taylor, 2003,
s. 642):

My =f®,W,, p,W,.C)) .

kde
p;, — zaméstnanost v oblasti i,
p;  — zam@stnanostv oblasti j,
p; W, — ocekavana mzda v oblasti i,
p; W, — o€ekavana mzda v oblasti j,

C. — naklady migrace.

Lze tict, ze migracni model neoklasického makroekonomického pfistupu je
specificky piipad Todarova modelu, kdy mira zaméstnanosti ve zdrojové a cilové
oblasti je stoprocentni. Velkou vyhodou obecného modelu je moznost vysvétlit
migraci v kontextu nezameéstnanosti. Neni rozhodujici vyse readlné mzdy, nybrz vyse
ocekavaného piijmu ve vztahu k ndkladiim migrace.

Aplikace v oblasti migraénich politik

Massey et al. (1993, s. 455) upozoriuji, ze je vhodné&jsi spocitat pravdépodobnost
zamé&stnani® na bazi miry podzaméstnanosti’ (anglicky underemployment), ktera
bere v tivahu i takové skutecnosti jako zameéstnani kvalifikovanych pracovnikd na
nekvalifikovanych pracovnich pozicich, vynucené kratké tivazky, apod. Klasicka
mira (ne)zaméstnanosti nemusi byt totiz relevantni pii tvorbé migracni politiky
a zvolené nastroje nemusi mit o¢ekavany dopad.

Todariv model nabizi oproti neoklasickému makroekonomickému piistupu
moznost korigovat migraéni toky pomoci ovliviiovani stability a jistoty na trhu
prace v ramci statni zaméstnanecké politiky. Migrace miize existovat i pfi absenci
mzdového diferencialu diky vyss$i pravdépodobnosti ziskani zaméstnani. Neokla-
sicky makroekonomicky model tuto moznost nenabizi. OvSem ani Todartiv model
nevysvétluje, pro¢ nékteti lidé migruji a jini ne. A dale ani nevysvétluje existenci
migrace za podminek, kdy je diferencial o¢ekavanych piijmt nulovy.

7 Predpoklada se homogenni pracovni sila.
8 Dle Todara pravdépodobnost zaméstnani = 1 — mira nezaméstnanosti.
9 Dle Masseyho pravdépodobnost zaméstnani = 1 — mira podzaméstnanosti.
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2.4 Mikroekonomické behavioralni modely

Mikroekonomické behavioralni modely (Taylor, 2003) anebo neoklasické mikro-
ckonomické modely'® (Massey et al., 1993) se zabyvaji migraci na Grovni jedinct
a jejich individualnich rozhodnuti. Zakladem téchto modeld je myslenka, Ze
jedinec n bude migrovat z mista i do mista j za predpokladu, Ze jeho Cisty uzitek
z migrace (Bj-B/') bude piesahovat naklady migrace (C}), viz Taylor (2003,
S. 642):

(Bj-B)>Cj .

Sjaastad (1962) obraci pozornost od Cisté migrace k hrubé migraci a zkouma
individualni néklady a uzitek z migrace. Pracovnici se sté¢huji tam, kde maximalné
zuzitkuji své znalosti a schopnosti. Prestéhovani vyvolava naklady. Naklady migrace
jsou zavislé na mnoha faktorech. Obecné Ize fict, ze ¢im vyspé€lejsi zemé, tim jsou
niz8i naklady migrace (a to absolutné i relativné). Obyvatelé bohatSich zemi maji
mén¢ divodii migrovat a zaroven jsou schopnéjsi pokryt naklady ptipadného presunu.
Sjaastad (1962) déli naklady a uzitky na penézni a nepenézni. V ramci naklada
existuje cela fada polozek jako napf. cestovani ¢i prostfedky vynalozené na zivobyti
do doby, nez se nastoupi do zaméstnani. Dale je nutné zahrnout i nematerialni naklady
jako usili a ¢as vlozené do studia nového jazyka, adaptace na podminky na novém
pracovnim trhu, psychologické naklady spojené s odjezdem od rodiny a ptatel, apod.
Vyznamnou slozkou jsou i naklady obétované prilezitosti, tj. domaci mzda, kterou
migrant obétoval kvili vycestovani do zahranici.

Uzitek je definovan rizné. V neoklasickém modelu jsou to mzdy; Todaro uzitek
definuje s odkazem na ocekavané mzdy. U modeld rizika je uzitek definovan jako
funkce o¢ekavané mzdy a rizika dosahnuti dané mzdy. Je pomérné slozité kvantifi-
kovat nepenézni uzitky, proto jsou v kvantitativnich studiich velmi ¢asto ignorovany.
Svym pristupem Sjaastad (1962) prezentuje migraci jako investici lidského kapitalu,
kdy migrace je tim pravdépodobnégjsi, ¢im vyssi je navratnost investice a ¢im nizsi
jeji néklady. Z metodologického hlediska se mikroekonomické behavioralni metody
diametraln¢ odlisuji od pfistupi, které zkoumaji agregované proudy migrace a hleda;ji
urcité vztahy mezi proménnymi pomoci regresni analyzy.

Behavioralni mikroekonomické modely (Massey et al., 1993) pracuji v praxi
s pravdépodobnymi ptijmy v cilové zemi a v zemi pavodu, které¢ odpovidaji indivi-
dudlnim znalostem a schopnostem pracovnika.!' Vysledny rozdil téchto pravdépo-
dobnych prijmu (tj. uzitka) se diskontuje a urci se ¢ista sou¢asna hodnota budoucich
oc¢ekavanych piijma. Soucet diskontovanych hodnot k datu migrace se porovnava

10 Neékdy je tento pristup oznacovan jako model lidského kapitalu (Human capital model).
11 Zejména u ilegalnich migrantii se musi brat ohled i na pravdépodobnost vystéhovani ze zemé.
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s naklady migrace. Vyznamnym faktorem je volba vhodné diskontni miry, jejiz vyse
muze byt ovlivnéna konkrétni migra¢ni politikou v dané zemi.'?

Massey et al. (1993, s. 435) pouzivaji pro vyjadieni migrace nésledujici vzorec:

ER(0) = [(ROBOY, (0~ BOY,(0)—dt=C0)
0

kde
ER(0) — vyslednd soucasna hodnota v cCase 0 vSech cistych uzitka
z migrace minus naklady migrace v Case 0,
t — cas,
P, (1) — pravdépodobnost, ze se migrant vyhne deportaci
(1 pro legalni migranty; < 1 pro ilegalni migranty),
P, (1) — pravdépodobnost zaméstnani v cilové zemi,
P,(t) — pravdépodobnost zaméstnani v domaci zemi,
Y,(f) — pfijmy migranta, bude-li zaméstnan v cilové ekonomice,
Y, (f) — pfijmy migranta, pokud by byl zaméstnan v domaci ekonomice,
t — diskontni mira,

C(0) — wveskeré ndklady migrace (v¢. psychickych nakladi).

Je-li ER(0)> 0 pro urcitou destinaci, racionaln¢ chovajici se pracovnik emigruje,
v opacném pripad¢ zastane ve své domaci zemé. Je-li ER(0) =0, jednotlivec je indife-
rentni. V idedlnim piipad€ migrant zvoli destinaci, pro kterou je ER(0) maximalni.
Ocekavany piijem lze modelovat jakou funkci zavislou na zvolené proménné
charakterizujici konkrétniho pracovnika (Massey et al., 1993, s. 457).

Aplikace v oblasti migraénich politik

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti lze znovu podtrhnout zavéry neoklasické
mikroekonomické teorie ve vztahu k tvorbé migracni politiky zemé (Massey et al.,
1993, s. 435-436):

1. Na rozdil od neoklasického makro modelu behaviordlni mikro model
nevysvétluje migraci pouze pomoci ptijmového diferencidlu, ale také na
zaklad¢ diferencialu miry zaméstnanosti. Stejny zavér plati i pro Todartv
model.

12 Faktory, které ovliviiuji vysi diskontni miry, a dale i postup jejiho vypoctu nejsou pro omezeny rozsah
ptispévku predmétem blizsiho zkoumani.
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2. U jedinct disponujicich znalostmi a schopnostmi, které¢ zvysuji pravdépo-
dobnost ziskani vyssiho platu ¢i pravdépodobnost ziskani pracovniho mista
v cilové zemi v porovnani s vysilajici zemi, se zvySuje pravdépodobnost
mezinarodni migrace.

3. Individualni vlastnosti, socialni podminky a technologie snizujici naklady
migrace zvySuji Cisté vynosy z migrace a tedy i1 pravdépodobnost mezina-
rodniho pohybu pracovnich sil.

4. Vzhledem k tomu, ze ptedchozi faktory ovliviiuji jednotlivé ¢leny dané
oblasti riznou mérou, dochazi k rozdilim v motivech k migraci jednotlivych
skupin obyvatelstva dané zemé.

5. Celkové migracni toky mezi zemémi jsou souctem presund na bazi analyzy
prospéchti a uzitkl z migrace kazdého jednotlivce.

6. Mezinarodni pohyby neexistuji v piipadé absence rozdilnych mér zaméstna-
nosti a/nebo v piipadé absence rozdilnych pfijmt mezi zemémi.'?

7. Velikost rozdilu v oéekavanych vynosech urcuje velikost mezinarodnich
migracnich tokd.

8. Rozhodnuti migrovat/nemigrovat je primarn¢ uréeno fungovanim a rovno-
vahou na pracovnich trzich; ostatni trhy pfimo rozhodnuti neovliviiuji.

9. Jsou-li podminky v pfijimaci zemi psychologicky pfitazlivé pro ptipadného
migranta, mohou byt naklady migrace ignorovany (¢i dokonce je mohou
jedinci povazovat za piinos).

10.VIady mohou kontrolovat imigraci piredev§im ovliviiovanim ocekavanych
vydélka v cilové zemi (napt. piisnéj$i pravidla pro udéleni pracovniho
viza snizuji pravdépodobnost ziskdni mista); zvySovanim vydelkt v zemi
pivodu (zahajeni dlouhodobych projekti na podporu zaméstnanosti ve
vysilajici zemi) ¢&i zvySovanim migracnich nakladi (psychologickych
1 kvantifikovatelnych).

Model lidského kapitalu je investi¢né orientovany model, ktery srovnava oceka-
vanou navratnost lidského kapitalu s nadklady migrace. Je ale nutné poznamenat, ze
lidsky kapital neni absolutné ptevoditelny do zahranici (Chiswick, 2005, Chiswick
a Miller, 2008), jelikoz je charakterizovan riznymi parametry, které nemaji stejnou
hodnotu doma i v zahranici (napf. kultura, jazykova vybavenost, vzdélani, zkuSenosti,
atd.). Oberg (1995) timto vysvétluje skutecnost, ze mladi lidé migruji Castéji nez stafi,
jelikoz soucasna hodnota vsech jejich budoucich piijmu je vyssi nez u starSich lidi,
ktefi maji blize k dichodu. Z neoklasického mikroekonomického piistupu vyplyvaji
dulezité zavéry pro oblast migracnich politik. Podivame-li se znovu na Masseyho
rovnici, 1ze shrnout mozna opatfeni migracnich politik z hlediska jejich predpokla-
daného vlivu na jednotlivé faktory zahrnuté ve funkeci.

13 Tento zavér dle mého nazoru ptilis zevseobeciiuje a redukuje pojeti uzitki na uroven o¢ekavanych piijma,
coz zbyte¢né omezuje rozsah motivi k migraci a neguje tak piinosy teorie lidského kapitalu.
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P, () — ma-li pfijimaci zem¢ zdjem o pfiliv migrujici pracovni sily, at” obecné ¢i
pouze s urcitymi charakteristikami (z urcité zemé&, v urcitém odvétvi, atd.),
muze podpofit ptichod migrantt tim, Ze snizi riziko jejich pozdéjsi deportace
ze zemé. Toho 1ze docilit hlavné usnadnénim pfichodu do zemé a omezenim
ilegalni migrace.'* Snizeni rizika vystéhovani lze ¢astecné dosahnout
i dal§imi zpasoby, od snizeni administrativni narocnosti ziskani a udrzeni
pracovniho mista po aktivni programy, které mohou migranty informovat
a tim jim pomoci predejit situacim, kdy jim hrozi vysté¢hovani. Zde Ize zminit
i zpisob absorpce migrujiciho obyvatelstva (tj. délka lhtty, po jejimz uplynuti
maji migranti moznost ziskat trvaly pobyt anebo ob¢anstvi). Cim je doba
do ziskani trvalého pobytu kratsi, tim je nizsi riziko ptipadného vystéhovani
z cilové zemée."

P, () —pravdépodobnost zaméstnani v cilové zemi Ize opét ovlivnit nepiimo snizenim
¢i naopak zvySenim administrativni naro¢nosti zaméstnani cizinct.'® Podobna
opatfeni lze aplikovat bud’ plosné, anebo pouze ve vybranych oblastech ¢i
odvétvich, a to bud’ s docasnou platnosti anebo dlouhodobé."”

P, () — v&tsi moznosti ovlivitovat pravdépodobnost zaméstnani v domdci zemi ma
samoziejmé lokalni vlada za vyuziti standardnich nastroji pracovni politiky.
Pfijimaci zem¢é miize napomahat k vyssi zaméstnanosti ve vysilajicich zemich
napf. tim, ze bude podporovat spolupraci domacich firem s vysilajici zemi ¢i
jinou obdobnou formou podpory (napf. zvyhodnény celni rezim pro vybrané
produkty pochazejici z vysilajici zem¢)

Y,(t) — vysi pfijmu migranta v cilové ekonomice lze ovlivnit nepiimo, pokud ji
modelujeme jako funkci zavislou na zvolené proménné charakterizujici daného
migranta. Uznani vysokoskolského vzdélani migranta v cilové zemi zvysi
jeho Sanci na lepsi pracovni pozici a tim i jeho vydelek. Poradani jazykovych
kursti pro migranty opét zvysi jejich uplatnéni na trhu prace. Obecné podpora
integrace cizinci maze zlepsit jejich vnimani na pfijimacim trhu, a tim i snizit
jejich moznou mzdovou diskriminaci.

14 Lze toho dosahnout popt. i zptisnénim kontrol. Ty sice snizi ilegalni migraci, ale zaroven zvysi naklady
migrace, a vysledny efekt opatieni neni tedy piedvidatelny.

15 Zde Ize uvést projekt Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki, ktery je v Ceské republice zaveden
od roku 2003. Podminky projektu nabizeji vybranym kvalifikovanym pracovnikiim moznost pozadat
ve zkracené 1hité povoleni k trvalému pobytu (www.imigracecz.org). Tim se dramaticky snizuje riziko
deportace (napf. z divodu nenalezeni prace a nasledného neprodlouzeni pracovniho viza).

16 V Ceské republice napiiklad nepotiebuji pracovni povolent cizinci, , ktefi maji vysokoskolské vzd&lani anebo
jsou v procesu ziskavani vysokoskolského vzdélani na Geské $kole®, anebo cizinec, ,.ktery se na uzemi Ceské
republiky soustavné piipravuje na budouci povolani* (Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, Cast &tvrta
Zaméstnavani zaméstnancu ze zahranici, § 98).

17 V dubnu 2009 omezila na né¢kolik tydnt ¢eska vlada vydavani pracovnich a podnikatelskych viz pro obcany
Moldavska, Mongolska, Thajska, Ukrajiny a Vietnamu jako krok pfi ochrané domaciho pracovniho trhu
v obdobi krize, a tim vyrazng snizila pravdépodobnost zam&stnani cizinct z téchto stati na uzemi Ceské
republiky (http://ekonomika.idnes.cz/cesko-prestalo-cizincum-z-vychodu-vydavat-pracovni-viza-pel-/
ekonomika.aspx?c=A090401_112043_ckonomika_fih).
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Y, () — piijmy migranta v domdci ekonomice jiz nejsou natolik ovlivnitelné
politikou pfijimaci zemé. Migracni politiky jsou orientovany hlavné na usmér-
novani prichozich migracnich tokti; moznosti ovlivnit piijmy potencialniho
migranta v jeho domdaci zemi jsou obvykle omezené (viz i vySe). Nicméné
nabizi se moznost ovlivnit mzdu ve vysilajici zemi pomoci podpory pfilivu
kapitalu do této zemé¢. Investi¢ni projekty do zemi, odkud migranti ptichazeji,
maji pfiznivy vliv na ekonomické prostiedi zemé, kterd investice piijima
a tim muze dojit i ke zvySeni mezd. Existuje fada studii, ktera dokazuje, Ze
pfimé zahrani¢ni investice funguji jako substitut k migraci (napf. Aroca
a Maloney, 2005, Gopinath a Weiyan, 2003). Jiz Lewis (1954) ptedpokladal,
ze export kapitalu a pfesun pracovni sily jsou opacné se pohybujici proudy.
Ptiliv homogenni pracovni sily ze zahranici tlaci na snizeni mezd. Mzdy se ale
nesnizi maximalné, protoze vétSinou se proti prilivu migrantii postavi odbory.
Proto poskytovatelé kapitalu pfichdzeji vyplacenim vyssich nez maximalné
nizkych mezd o urcitou ¢ast svého potencialniho zisku. Nez se snazit ovlivnit
migracni politiku, je pro n¢€ efektivnéjsi vyvazet kapital do oblasti s nizsi urovni
mezd.

C(0) —néaklady migrace zahrnuji velky poc¢et polozek, ze kterych jsou mnohé ovliv-
nitelné jak ze strany cilové zemé, tak i ze strany zdrojové zemé. VéEtSina aspekta
jizbyla popsana v predchozich ¢astech ¢lanku. Dlouhodobym trendem je pokles
nakladi migrace. Cestovani je stale dostupnéjsi, informacni technologie snizuji
pocit odlouceni od rodiny diky moznosti intenzivnéjsi komunikace, anglicky
se 1ze domluvit skoro kdekoliv na svété. Zesileni migrace v poslednich deseti-
letich lze odivodnit prave i vyznamnym snizenim nakladt migrace.

Neoklasicky mikroekonomicky pfistup k migraci nabizi vladam pii vytvareni
migracnich politik dosti rozsahlé moznosti planovani, predikce a kalkulace dopadu
riznych opatfeni. Jeho moznosti nejsou ovsem neomezené. Modely totiz pracuji se
silnymi predpoklady, ze ostatni trhy (kapitalovy, Gverovy, pojistovaci, atd.) funguji
a trzni Ucastnici jsou dokonale informovani. Néktera migracni rozhodnuti, ktera se
uskutecnuji praveé v disledku trznich nedokonalosti, jsou proto v kontextu neokla-
sického mikro modelu iracionalni.

2.5 Nova ekonomie pracovni migrace

Hlavnim pfinosem novych teoretickych pristupti ke studiu migrace je vyvoj od
prevazné ekonomického pojeti fenoménu migrace do SirSich multidisciplinarnich
souvislosti (zvlast z oblasti sociologie). Zkouma se tzv. transnacionalismus, tj.
vazby, které ma migrant ke své zemi ptivodu. Tyto vazby jsou velmi dtlezité, jelikoz
ovliviuji jednani jedincd/skupin zijicich na obou koncich transnacionalni vazby.

Piistup nazyvany ,,nova ekonomie pracovni migrace* je souborem celé rady
modelt, které se vyrazné odlisuji od ,klasickych® migra¢nich modeli (Stark
a Bloom, 1985). Zatimco neoklasicka teorie mezinarodni migrace se soustied’uje na
ekonomické rozdily mezi zemi pivodu a pfijimajici zemi, novd ekonomie migrace
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jde hloubé¢ji a nechape migraci jako Cisté individualni chovani racionalniho jedince,
nybrz jako proces rozhodovani v ramci vétsich socialnich jednotek, pfedevsim domac-
nosti ¢i celych rodin (Mincer, 1978). Vedle nakladii a vynost migrace se zohlediuje
1 otazka potencialnich rizik a jejich minimalizace. Domacnosti maji oproti jednotlivci
vice moznosti diverzifikovat své piijmy. Zatimco nektefi ¢lenové domacnosti pracuji
v domaci ekonomice, jini mohou pracovat v zahrani¢i. Diverzifikaci mize téz
posilovat nizka korelace domadci a zahrani¢ni ekonomiky. V rozvinutych ekonomikach
maji domacnosti moznost minimalizovat rizika spojena s poklesem pifijml pomoci
pojistovacich produkt anebo s pomoci vladnich programii. V rozvojovych zemich
jsou takové moznosti omezené, proto domacnosti voli migraci jako nastroj ke snizeni
rizika poklesu svych piijmt. Massey et al. (1993, s. 436—439) uvadi nékolik prikladd,
kdy jsou absence nebo nedokonalosti na jinych nez pracovnich trzich divodem
k migraci:

Pojisténi sklizné: zejména v rozvojovych zemich, kde pfevazna ¢ast obyvatelstva
je zamé&stnana v zemédelstvi, mohou mén¢ trodné roky anebo piirodni katastrofy
drasticky snizit pfijmy obyvatelstva. Zatimco v rozvinutych zemich existuje
moznost vyuzit pojistnych produktti k pojisténi sklizn¢€ proti budoucim nepiiznivym
udalostem, v rozvojovych zemich tento institut ochrany vétSinou chybi. Proto rodiny
zvoli moznost diverzifikace rizika svych pfijmt tim, Ze jeden ¢i vice ¢lenti migruje do
zahranici, kde je ptijem zavisly na odlisnych proménnych.

Trhy s derivatovymi produkty: v rozvojovych zemich neexistuji anebo jsou velmi
omezené moznosti zajistit si cenu ¢asti urody pomoci forwardid/futures za pevnou
cenu, ktera zaru¢uje minimalni potfebny piijem. Migrace se znovu jevi jako feSeni.

Pojisténi v _nezaméstnanosti: v rozvojovych zemich programy podporujici
nezaméstnané jsou velmi omezené. Migrace ¢lena rodiny na trh, kde je nizka korelace
s domacim trhem, je ndhradnim feSenim chybéjiciho socidlniho pojisténi.

Kapitalové trhy: v rozvinutych zemich se investice financuji prostfednictvim
uspor anebo uvéri. V rozvojovych zemich jsou Gspory rodin ¢asto mizivé a na aveéry
dosdhne malé cast obyvatelstva. Chce-li primérnd domacnost uskutecnit investici
(at’ materialni, ¢i napf. investici do vzd¢lani déti, atd.), migrace predstavuje alterna-
tivni moznost ziskat pozadovany kapital.

Stark a Bloom (1985) posunuli dale myslenku, ze domacnosti usiluji nikoliv
pouze o maximalizaci svych piijmi, ale zaroven o minimalizaci veSkerych rizik
spojenych s neptedvidatelnymi udalostmi na trzich. Vyslovili pfedpoklad, ze doméac-
nosti pridéluji vétsi vahu praveé diverzifikaci svych pfijma. Jinymi slovy, ma-li
domacnost moznost volby mezi vétsi jistotou dosazeni urcité vyse piijmu a jejich
absolutnim navysenim, pak zvoli radéji prvni moznost. Tim je vysvétlena migrace
za podminek, kdy ocekavané piijmy v cilové ekonomice nejsou vyssi nez v domaci
ekonomice.

Dalsim novym pojmem v teoriich migrace je relativni chudoba. Uvadi se (Stark
a Bloom 1985, Stark a Taylor 1989, Stark a Taylor 1991), ze relativni vyse pfijmu

S 4 v

je dulezitéjsi nez absolutni. Rostou-li pfijmy nékterych domacnosti, ostatni domac-
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nosti budou mit intenzivnéjsi pocit chudoby a tedy i siln¢jsi divody k migraci. Stark
a Bloom (1985) také piedpokladaji, ze migrace relativné chudych mtize zptisobit dalsi
migraci, protoze po jejich odchodu se objevi dal§i domacnosti, které se budou citit
relativné nejchudsi. Pojem relativniho vnimani ekonomické pozice v ramci referencni
komunity je velmi vyznamny. Absolutné chuds$i domacnost, ktera je v ramci své
komunity relativné bohatd, mize mit mensi pohnutky k migraci nez absolutn¢ bohatsi
rodina, ktera je ve své referencni komunite relativné chuda.

Aplikace v oblasti migraénich politik

Jak uvadéji Massey et al. (1993, s. 439-440), nova ekonomie pracovni migrace
poskytuje zavéry, které se dost odlisuji od zavéri neoklasické ekonomie:

1. Subjektem migra¢niho vyzkumu by mély byt rodiny, domacnosti anebo
jiné kulturné definované jednotky vyroby a spotieby, nikoliv autonomni
jedinci.

2. Mzdovy diferencial neni nutnad podminka mezinarodni migrace; domacnosti
mohou mit silné divody k migraci i za podminek absence mzdového diferen-
cialu (napt. z divodu diverzifikace rizika).

3. Mezinarodni migrace a lokalni zaméstnanost nejsou vzajemné se vylucujici
skute¢nosti; naopak, domacnosti maji silné divody zapojit se do obou.
Ekonomicky rast ve zdrojové oblasti nemusi automaticky snizovat emigraci
z dané oblasti.

4. Migrace se nezastavi v okamziku, kdy mizi mzdovy diferencial. Divody
k migraci mohou pietrvat, pokud jiné trhy ve zdrojové ekonomice chybéji,
anebo jsou v nerovnovaze.

5. Stejny ptirtstek mzdy bude mit rozdilné dopady na pravdépodobnost migrace
u domacnosti v riiznych prijmovych skupinach.

6. Vlady mohou korigovat migraci nejen pomoci politik, které ovlivnuji
pracovni trhy, ale i regulaci pojistovacich, kapitalovych a derivatovych trhti.
Vladni programy pojisténi v nezaméstnanosti jsou obzvlast’ dulezité.

7. Vladni programy a ekonomické zmény, které ovliviiuji rozd€leni piijmu
ve spolecnosti, méni pocit relativni chudoby domécnosti a tim i pravdépo-
dobnost migrace.

8. Vladni programy a ekonomické zmény, které ovliviuji rozdéleni piijmi
ve spolecnosti, dopadaji na mezinarodni migraci bez ohledu na velikost
prumérného piijmu. Ekonomiky, ve kterych primérny piijem roste, mohou
byt vystaveny zvysujici se emigraci, pokud se rust piijmu netyka relativné
chudsich domacnosti. VIadni politiky mohou snizit migraci, pokud se
relativné bohatsi domacnosti podileji na nardstu primérného prijmu relativné
méné nez chudsi domacnosti.
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Nova ekonomie pracovni migrace poskytuje komplexnéjsi pohled na migraci,
ktery je ovsem vykoupeny vagnéjSimi ptredstavami ohledné moznosti, jak ovlivnit
migraci. Uroveii rozhodovani se posunula od jedince k rodiné & domacnosti. Jejich
rozhodnuti nejsou ovlivnény pouze mzdou, ale i ekonomickym prostfedim jako
celkem. Ovlivilovani migrace se proto jevi jako vedlejsi uc¢inek politik, které vedou
k rozvoji domaci ekonomiky obecné. I ptes tyto komplikace lze vyvodit alespon
zékladni doporuCeni pro tvirce migracnich politik téch zemi, odkud migranti
odchazeji. Jednou z charakteristik vyspélych trhii jsou kvalitni a fungujici vladni
programy pojisténi v nezaméstnanosti.'® V rozvojovych zemich tyto programy zcela
chybi, anebo jsou v pocatecni fazi. Lze doporucit tedy zavedeni vladniho pojisténi
v nezaméstnanosti, nicmén¢ ve vétsing pripadu je to proveditelné az od urcité irovné
ekonomické vyspélosti, kdy mira nezaméstnanosti klesa na tinosnou trovei. Rozvoj
dil¢ich trht (pojistovacich, kapitalovych, derivatovych trht, atd.) se zde jevi jako
prvni mozny krok k oziveni a rozvoji ekonomického prostiedi a tim implicitniho
omezeni emigrace.

Neméné vyznamnym opatfenim s cilem omezit odliv pracovni sily ze zemé jsou
vladni programy a ekonomické zmény s cilem dosahnout rovnomérnéjsiho rozdéleni
piijma ve spolecnosti, ¢imz se méni pocit relativni chudoby domacnosti a tim
i pravdépodobnost migrace. U téchto opatieni je diilezitd uvazlivost, nebot’ jakékoliv
vyrazné zmény mohou mit drastické ekonomické i socialni dopady. Jednou z moznosti
je zavedeni progresivniho zdanéni, coz ovSem muze vést k odchodu kapitalu (firem)
a kvalifikované pracovni sily, kterd ztrati motivaci pracovat ve stavajicim ekono-
mickém prostifedi a vyhleda nové, vyhodngjsi, prostfedi. Jinou moznou cestou je
zprihlednéni ekonomického systému a omezeni korupce a nekalych praktik. Tim by
meélo dojit k zefektivnéni rozdéleni dichodl versus vlozeny lidsky kapital a k pocitu
relativné spravedlivého ohodnoceni vlozeného usili ze strany pracovni sily.

Dulezitym pfinosem pfistupu nové ekonomie pracovni migrace je zahrnuti
zpétnych vazeb migrantl na zemi ptivodu, nejcastéji formou remitenci (Massey et
al., 1993, s. 457). Chce-li pfijimajici zemé& podpofit pfiliv migrantii, pak Ize vyslovit
doporuceni usnadnéni prevodu remitenci do domaci zemé€. Rozvinuté zemé, kam
migranti nejcastéji smeéiuji, zpravidla maji vyvinuty financni systém. Existuji-li
problémy s pifevodem finanénich prostfedkd do jiné zemé, vyskytuji se komplikace
na stran¢ statu, kam remitence smétuji. Zpétné vazby na zdrojovou zemi vSak nekonci
prevodem penéz. Cast téchto prostiedki piedstavuje investice do mistni ekonomiky
(zaloZeni podniku, rozSifeni stavajiciho, atd.). Podpofenim malého a stiedniho
podnikani miize stat motivovat emigranty k navratu do domaci zem¢ a zapojeni do
ekonomické aktivity na domaci pude. Jak bylo zminéno jiz diive, v§echny kompo-
nenty trhu jsou propojené. Rozvoj podnikani by mél v relativné efektivné fungujici
ekonomice vést k rozvoji ostatnich trhi (kapitalového, ivérového, bankovnich sluzeb
obecné, pojist'ovaciho, atd.).

18 Ikdyz je otazkou, co je kvalitni vladni program pojisténi v nezaméstnanosti. V nékterych vyspélych zemich
tyto programy byly natolik $tédré, ze dochazelo ke ztrat€ motivace nalezeni pracovniho mista.
Z ekonomického hlediska nemtzeme tedy mluvit o kvalitnim programu.
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Nova ekonomie migrace spojuje migraci se selhanim nejenom pracovniho trhu,
ale i dalsich trha (pojistovaci, ivérovy, atd.). Existence dostatecné velké nedokona-
losti na domacim trhu je motivem migrace. Pfistup je do ur¢ité miry defektni, nebot’
faktory ovlivnujici migraci jsou vzajemné propojeny. Existuje velmi silna korelace
mezi nedokonalostmi na riznych trzich a jinymi faktory (napf. mzdy), proto je
velmi slozité oddélit vliv téchto nedokonalosti od vlivu jinych proménnych (dichod,
zaméstnanost, atd.). Moznost empirického testovani na zakladé skutecnych dat je
velmi obtizna az téméf vyloucena.

2.6 Pfistup mezindrodnich migraénich systémi (International
Migration Systems Approach)

V dutsledku neexistence obecné akceptovaného teoretického pfistupu k migraci
se néktefi autofi snazi vypracovat ,,pfistup mezinarodnich migracnich systému®,
ktery usiluje o integraci vSech hlavnich aspektd jednotlivych teoretickych pristupti.
Jennissen (2007) pracuje s koncepci, Zze mezindrodni pohyb osob a kapitalu probiha
za urcitych ekonomickych, socialnich, politickych a demografickych podminek.
S touto koncepci piisli jiz diive Kritz a Zlotnik (1992), Jennissen (2007) ji rozsifuje
o kauzality. Model respektuje zpétné vztahy a je aplikovatelny na vSechny typy
migrace. Urcitou nevyhodou jsou nedostatecné rozpoznatelné kauzality. Jennissen
(2007) se pokousi o vytvotreni ramcového modelu, ve kterém zachycuje zékladni
kauzality, které migraci definuji a ovliviiuji.

Obrazek 3
Zakladni kauzality ovliviiujici migraci

politicky kontext

migracni toky

cilova zemé

zdrojova zemé

demograficky
kontext

socialni
kontext

- historicka

- kulturni

- kolonialni

- technologicka

ekonomicky

Pramen: Jennissen, 2007, s. 415.
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Mezinarodni migraéni systém se sklada ze skupiny zdrojovych zemi spojenych
se skupinou cilovych zemi prostfednictvim relativné objemnych proudi a protiproudt
migrace. Spojeni netvoii pouze lidé, ale i historické, kulturni, kolonialni a technolo-
gické aspekty a migracni systémy pak funguji v ramci ur¢itych kontexta (napf. socialni,
politicky, demograficky a ekonomicky). Zemé patiici do stejného migra¢niho systému
nemuseji byt geograficky blizké. Jedna zemé miize byt souéasti vice systémd, a to
i v riznych pozicich. Obrazek 4 schematicky ukazuje rdamec mezindrodnich migrac-
nich systému a kauzality mezi migraci a faktory, které ji ovliviiuji. Kauzality jsou
piimé, opacné ¢i neptimé. Jeden ze Ctyt faktord, které ovliviuji mezinarodni migraci,
je migracni politika. Jennissen (2007) naznacuje, ze pod vlivem readlnych migracnich
politik se bude vyvijet budouci podoba migracnich teorii. Souc¢asné s tim se koncepce
migracnich politik jednotlivych zemi ¢i uskupeni bude postupné vyvijet a ziskavat na
vyznamu ¢i zanikat, stejné jako teorie migrace.

Obrazek 4
Mezinarodni migracéni systémy - kauzality a faktory

Spole¢nost
- kulturni
- socialni
- demografické
A
|
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1
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A
Politiky
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- migracéni politika
— 0000000 eeeme-——-- > —_
primy vliv opacny vliv neprimy vliv

Pramen: Jennissen, 2007, vlastni drobné Upravy.
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Aplikace v oblasti migraénich politik

Tento pfistup je na zacatku svého vyvoje a je otazkou, do jaké miry se jedna
o teoreticky pfistup ¢i o syntézu dosud ziskanych poznatkti. Jeho potencial spociva
v tom, ze poskytuje celkovy obrazek tviircim migraéni politik, ktefi tak dokazou
Iépe odhadnout souvislosti svych opatieni a skryté moznosti, o kterych diive
neuvazovali. Na druhé strané¢ moznosti vyuziti matematicko-statistického aparatu
k modelovani migrace a faktor ji ovliviujicich jsou znaéné omezené. Nabizi
se otazka, zda lze vibec podchytit vSechny faktory migrace, nemluveé o tom, ze
ne vSechny jsou meéfitelné. Téz vyvstavaji pochybnosti, zda takovy model ma
opodstatnéni, jelikoz jeho komplexnost je na tikor praktické pouzitelnosti. Pravde-
podobné jedinou vyhodou tohoto pfistupu je jeho flexibilita vzhledem k mistnim/
regionalnim specifikim a potfebam. Funguje na principu myslenkové mapy, ktera
zahrnuje vSechny mozné souvislosti a pfedstavuje obecny kompletni obrazek
zkoumané problematiky.

Zaveér

Migracni modely anebo teoretické pfistupy k migraci vznikaji s cilem pochopit
proces mezinarodni prostorové mobility obyvatelstva. Lidska spolecnost je ovSem
sloZity organismus a jeji zobrazeni pomoci jednoduchych a konzistentnich modeli je
problematické az témét nemozné. Omezeni se na pouhy ekonomicky rozmér migrace
v teoriich migrace neumoziuje postihnout vSechny faktory ovliviiujici redlnou
migraci. Vyhradné ekonomické teorie migrace proto podavaji neuceleny pohled
a jednotlivé pristupy se Casto lisi ve svych zavérech v disledku rozdilnych ptedpo-
kladt, na kterych jednotlivé ekonomické skoly stavi své teorie.

Kvili zminénym omezenim se v posledni dobé prosazuji interdisciplindrni
pristupy, které se snazi do ekonomickych modelii zakomponovat i poznatky z jinych
védnich disciplin. Diraz je kladen na sociologicky a psychologicky rozmér procesu
migrace. Vyhodou téchto pfistupi je, ze dokdzou pojmout migraci komplexné
a na teoretické trovni jsou schopny vysvétlit i nékteré na prvni pohled paradoxni
procesy a sméry migrace. Na druhou stranu je mnoho proménnych, s kterymi modely
pracuji, vagné vymezeno a kvantitativné neuchopitelnych, coz znemoziuje empirické
testovani platnosti zavért téchto modeld.

Inherentni nedostatky teoretickych modelt maji i zdvazné konsekvence pro
realné migracni politiky. Nékteré teorie doporucuji pro usmériiovani migracnich tokti
volit takovou politiku, kterd ovlivni mzdy a podminky zaméstnani v cilovych zemich.
Jiné teorie zase uptednostiiuji podporu ekonomického rozvoje ve zdrojovych zemich.
Dalsi teorie se zasazuji o zavedeni programi socialniho pojisténi, zmirnéni pfijmové
nerovnosti ¢i zlepSeni kapitalového trhu v zemich, které chtéji omezit odliv pracovni
sily. Nékteré teorie doporucuji kombinovat vice opatfeni. Zastanci institucionalniho
pfistupu naopak tvrdi, ze podobna opatieni jsou zbytecnd, jelikoz migrace ma jiny
puvod (Massey et al., 1993, s. 463).
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Presto nelze na teoretické piistupy v praxi rezignovat, nebot v nékterych
pripadech poskytuji minimalné prvotni navod, kterym smérem by se migracni politiky
m¢ély ubirat. Migraéni teorie se uplatni zejména, zaméfuje-li se migracni politika na
konkrétni a ptesné definované cile. Namisto obecnych proklamaci je vhodné vymezit
diléi cil typu ,,béhem nasledujicich ... mésicii ziskat ... pracovnikii z oblasti ...
s vysokoskolskym vzdelanim, kteri zaplni mezeru na pracovnim trhu v oboru ...,
ktera vznikla v dusledku ...". Nezbytnou podminkou pro uspésnou implementaci
jakékoliv migracéni politiky je odhaleni a analyza faktort, kterymi se fidi migracni
toky na daném uzemi. V dalsi fazi by mélo nasledovat vymezeni moznych nastrojti
pro usmériiovani téchto tokl (napi. i s odkazem na piislusné migracni teorie). Na
zakladé stanovenych kritérii by mél byt zvolen ten nastroj, ktery efektivné zabezpeci
splnéni pozadovaného cile migracni politiky. Pti konkrétné¢ vymezeném cili se lze
opiit o doporuceni migracnich teorii, nebot’ ty obvykle vedou v dil¢ich oblastech ke
stejnym ¢i podobnym zavérim.

Implementaci konkrétnich ndastroji migracnich politik ovSem cely proces
nekonci. Pijatd opatfeni museji byt podrobovana prabézné kontrole, na zaklade které
by méla byt pfijimana korek¢ni opatfeni pfi nezadoucim vyvoji. Analyza realnych
migracnich politik a jejich praktické (ne)uspésnosti muze nasledné ptispét i k rozvoji
teorie. Kli¢ovym predpokladem platné teorie a fungujici praxe je pfesné popsani
migracnich tokl a motivli migrant v konkrétni oblasti. Jistou slabinou teoretickych
pristupi je, Ze se snazi nalézt univerzalni feseni platné pro vSechny situace. V jednot-
livych ¢astech svéta se ovSem motivy, smér a intenzita migracnich toku 1isi a nékdy
velmi vyrazné, a to dokonce i v relativné blizkych oblastech. Vzhledem ke ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii budou pfedmétem dalsiho vyzkumu migraéni proudy
v ramci EU s dirazem na migraci ze zemi vychodni Evropy, kterd je v porovnani
s ostatnimi oblastmi nedostate¢né zpracovana.
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SELECTED MIGRATION THEORIES AND THEIR IMPORTANCE
ON DRAWING MIGRATION POLICIES

Abstract: This paper is a survey of selected theoretical approaches to migration. It
focuses on their practical application when creating new or adjusting existing migration
policy concepts. The aim is to seek the possible leverages offering the possibility to influ-
ence migration flows not only by the receiving countries, but also by the sending coun-
tries. Secondary attention is paid to the interconnection of labour and capital, seeking
the answer to the question whether FDI and migration flows are indeed supplemen-
tary processes. The paper examines a whole range of theoretical approaches, starting
from the simpler ones (gravitational models), and continuing with the more elaborate
approaches (neoclassical, behavioural), including the latest approaches in migration
theory.
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