ROZHODOVANI O INDIVIDUALNI NABIDCE PRACE,
S OHLEDEM NA PRODUKCI DOMACNOSTI A V PRUBEHU
ZIVOTNIHO CYKLU

Dagmar BroZova"

1. Uvod

Tento piispévek volné navazuje na stat’ Teorie rozhodovéni o individudlni nabidce
prace,! ktera se zabyvala volbou mezi spotfebou a volnym ¢asem a jiz predstavila
nékteré aplikace standardniho neoklasického modelu. V tomto pfispévku budu analy-
zovat dal$i z nich, konkrétné ptijde o zohlednéni vlastni produkéni Cinnosti domac-
nosti, jejimz vysledkem je produkce statki — dokonalych substitutt statkl ziskavanych
na trhu, ktera ovliviiuje velikost nabidky prace daného jedince. A dale ptijde o analyzu
individualni nabidky prace v prib&hu celého zivotniho cyklu. Zavérecna ¢ast se bude
vénovat zkoumani vybranych statistickych dat z prostiedi Ceské republiky z toho
hlediska, do jaké miry podporuji vySe uvadéné teoretické¢ zavéry prezentovanych
modelt.

2. Rozhodovani o nabidce prace s ohledem na vlastni produkci
domacnosti

Vychodiskem tohoto pfistupu? je pfedpoklad, ze domacnost miize sama vyrabét uréité
statky doma, a tudiz je nemusi nakupovat na trhu. Pouziva-li k tomu praci a kapital
(napft. sporak, pracka, mikrovinna trouba, apod.), pak mnozstvi domacnosti vyrobenych
statkd a sluzeb G je funkci odpracovanych hodin prace doma H a mnozstvi pouzitého
kapitalu Z:

G=g(H 2,

pri¢emz mnozstvi kapitalu miizeme povazovat za dané (Z = konst.), zatimco mnozstvi
prace lze libovolné volit. Vystup G tedy poroste s mnozstvim H. Do vyvoje mezniho
produktu domacnosti

MP,=AG/AH

* Vysoka skola ekonomicka v Praze, Narodohospodaiska fakulta (brozova@vse.cz).
Viz Acta Oeconomica Pragensia, 2008, ¢. 4, s. 5669

2 Tento piistup rozpracovali napf. Gronau, R., 1977, Leisure, Home Production, and Work — The Theory of the
Allocation of Time Revisited (Journal of Political Economy), Hoffman, S. D., Averett, S. L., 2009, Women
and the Economy: Family, Work, and Pay.
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se bude prosazovat obecny zakon klesajicich meznich vynost, tedy ¢im vice prace se
bude pouzivat, tim bude mezni produkt klesat. Kazda dodate¢na hodina prace v domac-
nosti bude méné produktivni nez ta predchazejici. Mezni produkt domacnosti pak zavisi
na poctu odpracovanych hodin doma MP , (H). Produk¢ni funkci domacnosti miizeme
zobrazit v podob¢ hranice produkénich moznosti domacnosti PPF (viz obrazek 1), kde
na ose x méfime jak mnozstvi volného ¢asu L (zleva doprava), tak mnozstvi prace
v domacnosti H (zprava doleva). Je vidét, jak mezni produkt domacnosti MP,, jakozto
sklon PPF v daném bod¢ s tim, jak zapojujeme dal$i jednotky prace, klesa, nebot
pfislusna te¢na v daném bodé k PPF, postupujeme-li zprava doleva, se stava plossi.

Obrazek 1
Klesajici mezni vynosy v produkéni funkci domacnosti

sklon = AG/AH = MP,,

0...... T volny ¢as — L
T 0 prdce v domacnosti — H

Pramen: Hoffman, S. D., Averett, S. L., 2009, s. 266 (upraveno).
Jak tedy ¢loveék® muze vyuzit svij ¢as? Jeho rozhodovani nyni bude §irsi, nebot’

k alternativaim volného ¢asu (L) a prace na trhu (M) jesté piibude cas vénovany produkci
v domdcnosti (H):

T=L+M+H.

A mize tedy ziskat tfi druhy zbozi: volny ¢as (L), zbozi ziskané na trhu (C), pro
které plati C = w. M + V (kde M jsou hodiny prace na trhu prace a V je nepracovni

3 Tento zpusob rozhodovani se obvykle prezentuje jako rozhodovani vdané zeny, ktera peCuje o déti a stara se
o provoz domacnosti (viz napt. Smith, S., 2003, Hoffman, S. D., Averett, S. L., 2009, Bosworth, D., Dawkins,
P., Stromback, T., 1996). Neni v§ak diivod nezobecnit toto rozhodovani, nebot’ praci v domacnosti mize
vykonavat jak muz, tak Zena, tedy produkce v domacnosti miize ovliviiovat rozhodovani o nabidce prace
na trhu jak muze, tak Zeny, i kdyZ jsou to z valné ¢asti zeny, na jejichz bedrech péce o déti a domacnost
spociva.
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dichod) a zbozi vyrobené ve vlastni domdcnosti (G). Abychom vsak mohli pouzit
k ilustraci jeho rozhodovani tradi¢ni indiferenéni kiivky, potfebujeme vtésnat tii druhy
zbozi do dvou os. Budeme tudiz ptedpokladat, ze zbozi ziskané na trhu a vyrobené
doma budou dokonalé substituty, resp. Ze ob¢ budou pro dany subjekt stejn¢ hodnotna
(tj. uzitecna), at’ jiz si je pofidi na trhu nebo vyrobi doma.

Pii konstrukeci rozpoctového omezeni budeme kombinovat mzdové omezeni
s hranici produkénich moznosti domacnosti. Pro rozhodovani subjektu bude zasadni
vztah mezniho produktu prace v domacnosti (sklon PPF domécnosti) a dosazitelné
mzdové sazby na trhu prace (sklon mzdového omezeni): pokud bude hodnota MP, > w,
je lepsi vénovat Cas produkci v domacnosti, protoze tak 1ze ziskat vétsi hodnotu zbozi
nez nakupem na trhu, pfi w > MP, je lepsi pracovat na trhu prace neZ v domécnosti,
nebot’ trzni prace pfinasi vétsi hodnotu produktu.

Vyjdeme-li z bodu 4 na obrazku 2, je zpocatku vyhodné;jsi vyuzit sviij ¢as pro
praci v domacnosti, nebot’ MP, je vE€tsi nezZ mzdova sazba w dosaZitelnd na trhu (sklon
této casti PPF je vétsi nez sklon mzdového omezeni, resp. PPF je nad mzdovym
omezenim). To plati az do bodu B, v némz je MP, = w, a od tohoto bodu je vyhodné&jsi
realokovat ¢as z prace v domacnosti na trh prace, nebot’ v této ¢asti je sklon mzdového
omezeni vétsi nez sklon PPF (mzdové omezeni je nad PPF, kterd je v této Casti spise
plossi). Kazda dalsi hodina prace pak smétuje na trh. Rozpoctovym omezenim je kiivka
ABD, ktera je v prvnim segmentu tvofena hranici produk&nich moznosti a ve druhém
pak mzdovym omezenim.

Obrazek 2
Produkéni funkce domacnosti a mzdové omezeni

C+G préce na trhu prace v domacnosti

/ D/ sklon = w

sklon w

¥
H A
(0 I T volny ¢as - L
T 0 prace vdomacnosti - H

prace na trhu prace - M

Pramen: Hoffman, S. D., Averett, S. L., 2009, s. 269.
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Preference

Nyni do nasi analyzy zapracujeme preference piislusného subjektu. Indiferencni kiivky
subjektu X (plné ¢ara) se nachazeji blize ose x a jsou spise strméjsi, blizi se spise prefe-
rencim milovnika volného ¢asu. V kombinaci se mzdovym omezenim ABD indikuji
nasledujici volbu: prace v domécnosti v rozsahu 0 — H1, zddn4 prace na trhu (v tomto
pfipad¢ je nevyhodnd, nebot sklon PPF je vétsi nez mzdova sazba) a veskery zbyvajici
¢as (H1 — T) bude ¢asem volnym. Preference subjektu Y (Carkované IC) jsou jiné,
IC se nachazeji blize ose Y a jsou spise plossi, tudiz se priblizuji spise workholikovi:
voli praci v domacnosti v rozsahu 0 — H2, H2 — M2 piedstavuji hodiny na trhu prace
a zbyvajici ¢as M2 — T voli jako volny.

Obrazek 3
Rozhodovani o alokaci ¢asu

C+G _ prace natrhu prace v domdcnosti

Pramen: Hoffman, S. D., Averett, S. L., 2009, s. 270 (upraveno).

Zvyseni dosazitelné mzdové sazby na trhu prace méni tvar rozpoctového omezeni
z ABD na ACG a bod optima z C do F. Omezuje cas vénovany praci doma (0 — H"),
pretahuje subjekt na trh prace (H'— H™") a zaroven ho dostava na vyssi IC, kde subjekt
dosahuje vysSiho uspokojeni ze své volby. Nékteti ekonomové se domnivaji, ze praveé
rostouci dosazitelna mzdova sazba je vysvétlenim rostouci ekonomické aktivity Zen
v nékterych zemich.*

4 Hoffman, S. D., Averett, S. L., 2009, s. 272.
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Obrazek 4
Zvys$eni mzdové sazby a rozhodovani o alokaci ¢asu

C+G prace na trhu prace v domdacnosti

w'\‘ G

KW

Pramen: Hoffman, S. D., Averett, S. L., 2009, s. 272 (upraveno).

Aparat indiferencnich kiivek a mzdového omezeni dovoluje velmi priléhavé popsat
rozhodovani ¢lovéka o icasti na trhu prace. Vychazi ze mzdové sazby jakozto ceny volného
casu a zmény mzdové sazby nahlizi jako zménu ceny volného Casu, ktera iniciuje zménu
v rozhodovani. Tato logika umoznuje rozsitit zakladni piistup a zahrnout i vlastni produkci
domacnosti. Zaclenéni produkéni funkce obohacuje jak alternativy vyuziti Casu, tak
vyslednou optimalni kombinaci, kterd zarucuje maximalné dosazitelny uzitek. O stejnou
vyse zminénou logiku se opira i model konstrukce nabidky prace v pritbé¢hu Zivotniho cyklu.

3. Nabidka prace v prubéhu zivotniho cyklu
Hypotéza mezi¢asové substituce®

V tomto ¢asovém prostoru je dost mista pro riiznou alokaci ¢asu mezi spotfebu a volny
¢as v jednotlivych fazich zivota ¢lovéka tak, jak se méni jeho preference a dosazitelné
trzni prileZitosti. Clovék miize napf. vyménit volny &as dnes za dodateénou spotiebu
v budoucnosti, kdyZ se rozhodne vénovat dnes vice ¢asu praci, mize usetiit dodate¢né
vydélky a tim si zvysit svoji zitfejsi spotiebu.

5 Tento model detailn¢ rozpracovali napt. Heckman, J., 1974, Life Cycle Consumption and Labor Supply:
An Explanation of the Relationship between Income and Consumption over the Life Cycle nebo Becker. G..
Ghez, G., 1975, The Allocation of Time and Goods over the Life Cycle.
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Clovék chce obvykle pracovat malo, pokud je jeho mzda nizka, a volny &as tudiz
levny, a vice, pokud je jeho mzda vysokd, nebot’ volny ¢as je v tomto piipadé drahy
a on si ho bude chtit kupovat méné. Relativné nizkd mzda byva obvykle v té fazi
zivotniho cyklu, kdy je ¢loveék mlady a roste s tim, jak ziskdva zkuSenosti a rozviji své
schopnosti a dovednosti, svij lidsky kapital, aby potom, kdyz je ¢lovek jiz star$i, mirné
klesala. Vychozim piedpokladem alokace ¢asu v prubéhu zivotniho cyklu je snaha
ziskat vyhodu ze zmén mzdové sazby jakozto ceny volného casu. Model mezi¢asové
substituce zaroven vychazi z toho, Ze vyvoj po¢tu hodin prace se vyviji obdobné jako
mzdova sazba, event. vydelky: hodiny prace se zvysuji, kdyz roste mzdova sazba,
a snizuji se s jejim poklesem.

Obecna statistickd data poskytuji typicky vydélkovy profil pracovnika
v pribéhu celého zivotniho cyklu: nizkd mzda z mladi s vékem a roky praxe roste,
dosahuje vrcholu nékdy kolem 50. roku véku a poté mirné klesa (viz obrazek 5). Pro
mladého ¢loveéka je cena volného Casu relativné nizkd, zatimco pro starSiho a zkuse-
né&jsiho pracovnika se volny ¢as zdrazuje.

Obrazek 5

Vyvoj mzdové sazby a nabizenych hodin prace typického pracovnika

w hodiny prace

|

50 vék 50 vek

Pramen: Borjas, G., 2008, s. 71.

Vyvoj mzdy v prabehu Zivotniho cyklu, ,,evolucni* zmény mzdy v pribéhu asu
(Borjas, 2008, s. 70), je ocekavany, nebot’ Clovék ocekava, ze se mu bude mzda, s tim,
jak se stava star$im a zkuSené€j$im, zvySovat a na zéklade toho také oc¢ekava svij celozi-
votni dichod. Tyto zmény mzdy tedy nijak neovliviiuji jeho celkovy ocekavany celozi-
votni diichod. To je také pti¢inou odliSnych zavért, k nimz vede tento model zivotniho
cyklu na rozdil od kratkodobé analyzy, resp. statického modelu v daném case: tedy ze
rust mzdové sazby generuje dichod i hodiny prace kdyz prevazuje substitucni efekt,
a naopak snizuje hodiny prace, kdyz prevazuje dichodovy efekt. Tento rozdil mezi
obéma modely vznika proto, Ze oba berou v Givahu odlisné disledky zmény mzdové
sazby na duchod. V kratkodobém modelu riist mzdy zvysuje pracovnikovi jeho diichod,
a tudiz i dosazitelnou kombinaci spotfeby a volného Casu, a tak vytvaii dichodovy
efekt a zvySuje jeho poptavku po volném Case. V modelu Zivotniho cyklu evolu¢ni
zmény mzdy, tj. zmény, které jsou subjektem ocekdvané, neméni jeho celkovy Zivotni
dichod a ponechévaji tudiz dostupnou kombinaci ptilezitosti stejnou.

26



AOP 18(1), 2010, ISSN 0572-3043

Ptesto i v ramci Zivotniho cyklu miZeme substitu¢ni a diichodovy efekt nalézt, avsak
v jiném pojeti a v jiné interpretaci: pokud bychom porovnavali dva pracovniky, Adama
a Bedricha, s riznymi celozivotnimi vydelky. Na obrazku 6 (a) budeme predpokladat,
7e Bediich (B) dosahne na vyss$i mzdovou sazbu nez Adam (A), a to v jakémkoli veku.
Bedtichtiv volny ¢as bude tudiz drazsi, a jeho celoZivotni dichod bude vyssi, a on bude
chtit mit vice volného ¢asu. Rozdil mezi tirovnémi vyvoje dvou celozivotnich diichoda
vygeneruje dichodovy efekt (IE). Pokud bude dostate¢né silny, nabidka hodin prace
Bedficha (B na obrazku 6 (b)) se mtize v celém svém prubéhu nachazet pod nabidkou
Adamovou (A). Pokud by prevladl substitucni efekt (SE), Bedfich by si chtél kupovat
méng drazsiho volného Casu a pracovat vice hodin nez Adam v jakémkoli véku (B").

Obrazek 6
Hodiny price v prubéhu zivotniho cyklu Adama a Bedficha

w hodiny prace
P L N PR -,

l” o B "' \.N
‘ s '~ B (pfevaha
/\ /\ SE)

A - [
/” S~o A
,/ \\~ .
B (pfevaha
IE)
vék vék

Pramen: Borjas, G., 2008, s. 72 (upraveno).

Ptistup Zivotniho cyklu naznacuje spojitost nejen mezi mzdou a hodinami prace,
ale také mezi mzdou a mirou ekonomické aktivity. Rozhodnuti o G¢asti na trhu prace
zaviseji v jednotlivych fazich zivota ¢lovéka na vysi jeho rezervaéni mzdy a jejim
vztahu ke mzdé¢ trzni. VySe rezervacni mzdy se v priabéhu zivota méni a zavisi na celé
fad¢ okolnosti. Napf. pfitomnost malych déti v domécnosti zvysuje subjektivni hodnotu
nepracovniho Casu a zvySuje tedy vysi rezervaéni mzdy pro osoby odpovédné za péci
o né. Rezerva¢ni mzda se ocita nad mzdou trzni a Zeny,” protoZe jsou to ve vét$iné
pripadi pravé ony, které o né prevazné pecuji, radéji zustavaji doma. Na trh prace se
vraceji az tehdy, kdyz péce o déti prestava byt tak ¢asové narocna. Jejich ucast na trhu
prace byva diskontinuitni, event voli praci na ¢aste¢ny uvazek.

Na obrdzku 7 je zndzornéna nepftetrzita a diskontinuitni pracovni kariéra: po absol-
vovani Skoly oba subjekty X a Y jsou zaméstnani na trhu prace az do doby A. Zatimco
subjekt X pokracuje v pracovni kariéte, subjekt Y, tieba Zena, odchdzi na matetskou

6 Viz Borjas, G., 2008, s. 72.
7 Mzdova sazba je cenou volného Casu na trhu, a ¢as zejména vdanych zen, byva vyuzivan rizné v zavislosti
na tom, jak se méni jeho subjektivni cena. Viz Hoffman, S. D., Averett, S. L., 2009, s. 273.
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dovolenou, opousti trh prace, aby se na néj po urcité dob¢ zase vratil. Kdyz by zacal
na stejné urovni mzdy, ze které z trhu prace odchézel, budou jiz jeho vydélky nizsi nez
toho, kdo trh prace neopustil. Pravé diskontinuita pracovni kariéry je jednim z dGvodt
odli$nych mezd a tim i vydélkl zen a muzd.

Obrazek 7
Vyvoj mzdy v pribéhu Zivotniho cyklu v pfipadé nepretrzité (X) a diskontinuitni
pracovni kariéry (Y)

w

24 A B vék/Cas

Pramen: Bosworth, D. et. al., 1996, s. 60 (upraveno).

Dlouhodoby model zivotniho cyklu v zdsad¢ vychazi ze stejnych vychodisek jako
model pro kratké obdobi. Dava mu Sirsi Casovy horizont a v dusledku toho modifikuje
nékteré interpretace v novych podminkach. Je modernim roz§itenim klasického neokla-
sického aparatu, do n€¢hoz zabudovava prvky dynamického pohledu.

4. Statisticka data

Podivejme se na vybrana statisticka data z oblasti prace a mezd z prostiedi Ceské
republiky z toho hlediska, do jaké miry jsou v souladu (¢i v rozporu) s vySe uvadénymi
teoretickymi zavéry prezentovanych modeld.

Tabulka 1
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo v ¢R (v tis. osob)
Muzi Zeny
1995 28829 2287,7
2000 2887,3 2298,8
2005 2892,2 2282,0
2007 29297 2268,7

Pramen: Pouzity Uidaje ze Zaostfeno na Zeny, na muze. CSU, 2008, s. 13.
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Pocet ekonomicky aktivnich muzi je u nas vyssi nez pocet ekonomicky aktivnich
Zen a mirné se zvysuje, vyvoj poctu ekonomicky aktivnich Zen zaznamenava opacny
trend, mirn¢ se snizuje (viz tabulka 1). Porovname-li miru zaméstnanosti u nas a v EU,
zjistujeme, ze pokud jde o muze, pohybujeme se na trovni pruméru EU, pokud jde
0 Zeny, je mira zaméstnanosti u nas pod priimérem EU (viz tabulka 2).

Tabulka 2
Mira zaméstnanosti (v %)
Zemé Muzi Zeny Celkem
EU 27 77,6 63,3 70,5
EU 25 78,1 63,7 70,9
Eurozéna 13 79,3 64,8 72,0
CR 78,1 61,5 69,9

Pozndmka: Mira zameéstnanosti jako podil zaméstnanych na celkovém poctu osob 15+.
Pramen: Pouzity Uidaje ze Zaostfeno na Zeny, na muze. CSU, 2008, s. 132.

Tabulka 3

Mira ekonomické aktivity celkem a podle véku v CR (v %)
Rok Muzi 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+
1995 71,5 32,9 85,5 96,9 97,6 95,4 82,4 14,8
2000 69,8 16,0 79,4 95,0 97,4 95,5 82,9 11,8
2005 68,7 10,1 65,5 93,6 97,2 95,3 86,9 15,5
2007 68,3 8,7 62,8 92,3 97,1 96,0 86,6 15,5
Rok 2eny 15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+
1995 52,3 25,5 59,1 64,6 83,8 91,9 54,6 5,8
2000 51,6 13,9 61,8 64,9 81,6 91,9 54,6 4,5
2005 50,6 7,6 48,5 65,3 80,0 91,3 68,2 51
2007 49,8 55 47,0 65,9 75,5 91,4 70,4 6,1

Poznamka: Mira ekonomickeé aktivity (mira participace) jako podil pracovni sily k celkovému poctu
osob 15+.

Pramen: Pouzity Uidaje ze Zaostfeno na Zeny, na muze. CSU, 2008, s. 131.

Mira ekonomické aktivity z hlediska v€kové struktury je u muzii nejvyssi mezi
30. az 50. rokem véku, u Zen je to mezi 40. az 50. rokem véku. Je zfejmé, Ze nizsi
mira ekonomické aktivity zen oproti muztim mezi 25. az 30. rokem véku (65,9 % u Zen
oproti 92,3 % u muzt v roce 2007) signalizuje zvySenou péci zen o déti, a je pi¢inou,
pro¢ nejvysSich hodnot ekonomické aktivity dosahuji zeny az mezi 40. az 50. rokem
véku, nebot’ péce o déti neni jiz tak Casove naro¢na. Zatimco u muzi se v dalSich letech
ekonomicka aktivita snizuje pozvolnéji, u zen je propad mnohem strmg&;jsi.
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Obrazek 8
Mira ekonomické aktivity v priibéhu zivotniho cyklu

100
80
60 muzi
N
40 zZeny

20

15-19 20-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

vek

Poznamka: Pouzito Udaji ekonomické aktivity za rok 2007.

Na obrazku 8 je vidét vyvoj miry ekonomické aktivity v zavislosti na veku.
U muzl je nejvyssi mezi 30. a 45. rokem véku, pak se mirn€ snizuje a po 55. roce
véku je snizovani jiz rapidni. U Zen je nartist mnohem pomalejsi a pozvolnéjsi, vrcholi
kolem 45. roku véku a poté mirn€ a po 55. roce véku rapidné klesa. Rozdil v mirach
ekonomické aktivity mezi 25. a 45. rokem véku mezi muZi a Zenami je zptisoben vyssi
angazZovanosti Zzen v ¢innostech zabezpecujicich péci o déti a domdcnost. Rapidni
pokles ekonomické aktivity po 55. roce véku souvisi zejména se zdravim.

Obrazek 9
Medianové mzdy podle vékovych skupin

Emuzi
EzZeny

tis. Ké

15-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60+
vék

Pramen: Zeny a muzi v datech 2008, CSU, s. 49.
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Tabulka 4

Podil zaméstnanych na ¢astecny uvazek na celkové zaméstnanosti (2007)
a gender pay gap® (2006) - mezinarodni srovnani

Podil 1anci na éasteény uvazek (%)

Zemé - — Geder pay gap (%)

zeny muzi
EU 27 31,2 7,7 15,0
EU 25 32,6 7,7 15,0
Belgie 40,6 75 7,0
Bulharsko 2,1 1,3 14,0
CR 8,5 23 18,0
Dansko 36,2 13,5 17,0
Némecko 45,8 9,4 22,0
Estonsko 12,1 4,3
Irsko 32,3 7,2 9,0
Recko 10,1 27 10,0
Spanéisko 22,8 41 13,0
Francie 30,2 57 11,0
Itélie 26,9 5,0
Kypr 10,9 4.4 24,0
Loty$sko 8,0 4,9 16,0
Litva 10,2 7,0 16,0
Lucembursko 37,2 2,6 14,0
Madarsko 58 2,8 11,0
Malta 24,9 4,4 3,0
Nizozemsko 75,0 23,6 22,0
Rakousko 41,2 7.2 20,0
Polsko 12,5 6,6 12,0
Portugalsko 16,9 8,0 8,0
Rumunsko 10,4 9,2 10,0
Slovinsko 11,3 7,7 8,0
Slovensko 4,5 11 22,0
Finsko 19,3 9,3 20,0
Svédsko 40,0 11,8 16,0
Velka Britdnie 42,3 10,9 21,0

Pramen: Pouzity tidaje ze Zaostieno na Zeny, na muze. CSU, 2008, s. 166, v piipadé Nizozemska Uidaj

za rok 2005.

Pokud jde o mzdy, muzi dosahuji v primeéru nejvyssich mezd mezi 30. a 40. rokem
vé&ku, pii¢emzZ sniZzeni v dal$im ve€kovém intervalu mezi 40. az 50. rokem véku je nepatrné.
V dal$im obdobi se medianové mzdy muzi jiz snizuji. Zeny také dosahuji nejvysSich

8 Pouzity idaje ze Zaostieno na zeny, na muze. CSU, 2008, s. 166, v piipadé Nizozemska tidaj za rok 2005.
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medidnovych mezd mezi 40. a 50. rokem vé€ku, pficemz i v nasledujicich obdobich si
v pruméru udrzuji zhruba stejnou uroven mezd, resp. jejich mzdy neklesaji tak, jako to
zaznamenavame u muzil. Celkové miizeme formulovat zavér, ze tyto trendy odpovidaji
obecnym teoretickym zaveérim modelu zivotniho cyklu, resp. miizeme fici, Ze potvrzuji
modelem formulované hypotézy.

Podivejme se jesté na podil zaméstnanych na ¢asteény uvazek. Letmy pohled
na tabulku 4 ukazuje, Ze na Casteény uvazek pracuji pfevazné zeny, nebot’ jsou to
praveé ony, které pecuji o déti a provoz domdacnosti. Nejvyssi podil mé bezkonku-
ren¢né Nizozemsko (zde je mj. i nesrovnatelné vysoky podil muzli zaméstnanych
na Castecny uvazek), vysoké hodnoty nad primérem zemi EU dale patfi Némecku,
Spojenému kralovstvi, Rakousku, Belgii, Svédsku, Lucembursku a Dansku, prameéru
unie se svym podilem pftiblizuji Irsko a Francie. Hluboko pod primérem zistavaji
nové zemé EU. Ceska republika je v podilu &asteénych uvazka Zen piiblizné na trovni
Lotysska, Litvy, Recka ¢ Rumunska. NejniZsi podily &asteénych avazk® Zzen maji
Bulharsko, Slovensko a Mad’arsko, kde je pfijem Zeny nezbytnou soucasti rodinného
rozpoctu.

Protoze se CR, pokud jde o miru zaméstnanosti Zen, nachizi pod primérem
zemi unie (viz tabulka 2) a podil ¢astecnych tivazkli Zen je u nas spiSe niz$i, znamena
to, ze Ceské zeny voli radéji doCasny odchod z trhu prace a vénuji svlij cas produkcei
v domécnosti a zabezpeceni jejiho provozu. Jednim z divodi mlze byt skute¢nost,
Ze se jim prace na ¢asteCny uvazek nevyplati: gender pay gap je u nds sedmy nejvyssi
v pomyslném potadi zemi unie a v kombinaci s relativné $tédrym systémem statni
socialni pomoci odvadi Zeny z trhu prace.

Zemg, které maji vysoky podil ¢asteénych tivazku, také vykazuji vysoky gender
pay gap, ten je nejvyssi v Nizozemsku, Némecku, Spojeném kralovstvi a Rakousku.
Platovy rozdil mezi muzi a Zenami je ovliviiovan niz§imi vydélky Zen, které omezuji
svoji tcast na trhu prace ve prospéch produkce v domacnosti a volného ¢asu k péci
o déti a provoz domécnosti. Tyto redlné trendy zfetelné dokladaji opodstatnénost
modelu rozhodovani o nabidce prace s ohledem na produk¢ni ¢innost domacnosti.

5. Zaver

Statisticka data potvrzuji platnost zavéri, k nimz dochézi model rozhodovéni o nabidce
préace s ohledem na produk¢ni ¢innost domacnosti a model rozhodovani o nabidce prace
v prubéhu zivotniho cyklu, které vysvétluji reakci nabizenych hodin prace na zménu
mzdy s ohledem na alternativni prilezitosti. Tuto shodu lze interpretovat rovnéz
jako méfitko jejich aktualnosti a ekonomické relevance v soucasnych podminkach.
S ohledem na aktualnost souvislosti se nabizeji jesté dalsi aplikaéni moznosti. Clovék
nepiizpusobuje svoji nabidku prace jenom prilezitostem, které na trhu prace objevi
v pribéhu svého zivotniho cyklu. On se snazi ziskat vyhodu rovnéz napt. ze zmén
trznich pfilezitosti, které se mu nabizeji nebo které objevi v prubéhu hospodarského
cyklu. Ve vztahu k soucasné recesi by tato souvislost mohla byt nanejvys zajimavym
tématem jednoho z pfistich piispévki.
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INDIVIDUAL LABOUR SUPPLY DECISIONS WITH RESPECT
TO HOUSEHOLD PRODUCTION AND OVER THE LIFE CYCLE

Abstract: The article presents two other applications of the standard neoclassical model of
consumption-leisure choice, which forms the individual labour supply. The first one is deci-
sion making concerning time allocation with regard to household production; the second
one is focused on labour supply over the life cycle. The final part supports the theoretical
conclusions of models with selected recent statistical data from the Czech background.

Keywords: household production, time allocation, life cycle labour supply, intertemporal
substitution hypothesis
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