CO DELAT?

Vliv nacistického a sovétského modelu fizeni na povéleénou
obnovu budouciho ,komunistického“ Ceskoslovenska

Antonie Dolezalova*

Na povalecny hospodaisky vyvoj ve stiedoevropském prostoru mély vedle mezina-
rodné politickych okolnosti a vyvoje jednotlivych ekonomik pfed druhou svétovou
valkou sviij nezanedbatelny vliv také dvé podstatné okolnosti: teoretické koncepce
dal$iho povale¢ného ekonomického vyvoje a uz realizované projekty centralniho fizeni
nacistického a sovétského typu. V nich se jedine¢nym zpiisobem setkal vliv valecného
némeckého hospodatstvi s dosazenym stupném rozvoje doméciho ekonomického
mySleni, zkuSenosti pfedchoziho hospodaiského vyvoje a skrze komunistické strany
se prosazujici marxismus, ktery nabyl v té dobé specifické podoby, tzv. marxismu-le-
ninismu.

Odhlédneme-li od vyrazné politické podminénosti cesty Ceskoslovenska pod
sovétskou moc, vyvstava pfed nami zasadni otazka. Mohla vibec ekonomicka
teorie marxismu-leninismu sehrat roli takové teoretické koncepce, jakou predsta-
vovalo v zemich zapadni Evropy keynesianstvi ¢i némecky ordoliberalismus? Takto
polozena otazka obsahuje dva uhly pohledu, které umoziuji formulovat odpoved
ve dvou rovinach. Musime se na jedné strané ptat, zda se viibec mohl projevit jiny
narodohospodaisky koncept, a na strané druhé se musime ptat, zda ekonomicka
teorie marxismu-leninismu méla vnitiné konzistentni obsah a méla silu fesit ukoly
povéalecné obnovy.

Prolog - teorie marxismu-leninismu

Vlady vsech zemi ,,socialistického tabora* od padesatych let az do roku 1989 davaly
svétunajevo, ze jejich ekonomicky vyvoj je zhmotnénim a potvrzenim teorie marxismu-
leninismu v praxi. Existovala dokonce samostatna védni disciplina politickd ekonomie
socialismu. M¢la podobu danych pravd, o kterych se nediskutovalo a mélo se za to, ze
jsou rozvinutim ptivodnich Marxovych myslenek o nutném vyvoji kapitalismu.

Marxismus-leninismus byl aplikaci Marxovy politické ekonomie na konkrétni
podminky Ruska v situaci, kdy proletarska revoluce zvitézila pouze v jedné zemi.
Obsahoval koncepci bezpenézni centralné ptidélové ekonomiky, kterd se méla

*  Vysoka Skola ekonomicka v Praze, Narodohospodaiska fakulta (dolezala@vse.cz).
Studie byla zpracovana s podporou grantu Grantové agentury VSE IGA 38/2005 Hospodaiska politika ve
druhé poloving tticatych let: teoretické zdroje, koncepce, nastroje.
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uskutecnit v kratkém, nékolikaletém, casovém useku. Lenin charakterizoval stat jako
sit’ vyrobné-spotiebnich komun, evidujicich vyrobu a spotfebu. Penize, pokud jesté
setrvavaji, plni ulohu néastroje evidence a kontroly, banky jsou ustfedni Uctarnou
a obchod je nahrazen rozdélovanim.

V. 1. Lenin je marxistickou politickou ekonomii oznacovan za pokracovatele,
ba v nékterych ohledech i pfekonavatele uceni K. Marxe. Za nejzavaznéjsi Lenintv
ptinos k rozvoji marxistické politické ekonomie byla povazovana jeho kriticka analyza
nové etapy ve vyvoji kapitalismu, imperialismu. Z této analyzy pak vzeslo Leninovo
rozpracovani pojeti proletarské revoluce a diktatury proletariatu, zalozené na uvaze,
ze revoluce zvitézi nejprve v jedné zemi. OvSem analyza funkce finan¢niho kapitalu,
velkoprimyslu ¢i statnich zdsahi Leninem nebyla objevenim principti fizeni socialis-
tické ekonomiky. Teprve vyuzitim v pfechodném obdobi od kapitalismu ke komunismu
se mély stat nastroji pfekonani zivelnosti trhu. Dulezité je také zminit skutecnost,
ze v terminologii prvnich povaleénych marxistl to byl Stalin, kdo ,, ...zevSeobecnil

sovétské zkusenosti a objevil v nich ekonomické zdakony socialismu ““!.

Uz ve dvacatych letech byla v Sovétském svazu rozpracovana teorie planovani
(socialistického planovani). Jeho hlavnimi teoretiky byli G. M. Krzizanovskij a S. G.
Strumilin. Oba setrvavali na existenci zbozné-penéznich vztahi, tedy smény zbozi
(vyjadieno kategorii klasické politické ekonomie), a tudiZz existence soukromého
vlastnictvi. Jesté Leninem vyhlaSenda Nova ekonomicka politika (NEP) s nim také
pocitala. Teprve po jejim skonceni a s nastupem J. V. Stalina zacaly byt Sifeji frekven-
tovany nazory, Ze je nutné zbozné-penézni vztahy zrusit; jako argument se nejcastéji
pouzivalo tvrzeni, ze NEP nebyl skute¢nym socialistickym hospodatstvim, nybrz pouze
mezistupném na cesté k nému. Za zakladni ekonomicky zakon socialismu byl pokladan
plan jako vyhradni regulator socialistického hospodarstvi. Ve tiicatych letech vsak, kdy
se s ohledem na planovitost némeckého hospodarstvi ukazal tento ,,zakon* neudrzi-
telnym, byl formulovan zakon novy, zdkon diktatury proletariatu. V prvni ucebnici
politické ekonomie socialismu, na které se pracovalo od roku 1936 a jejimz hlavnim
schvalovatelem byl J. V. Stalin, bylo za hlavni zakon socialismu prohlaSeno zajisténi
maximalniho uspokojovani stale rostoucich potfeb spolecnosti prostfednictvim nepie-
trzitého rastu a zdokonalovani socialistické vyroby. Ve zmifované ucebnici byla také
zachovéna existence smény, ktera je vyvolana pretrvavanim dvou forem vlastnictvi,
statniho a druzstevniho.?

V Ceskoslovensku — ostatn& ani v dal§ich zemich stfedni a vychodni Evropy —
neméla marxistickd politicka ekonomie témét zadné tradice. Nepochybné podstatna
¢ast narodohospodaiti zaznamenala — uz svym rozsahem nepichlédnutelné — dilo Karla
Marxe.? V nazoru na Marxovo uéeni se narodohospodaii odliSovali v zasadé podle

toho, zda socialismus chapali jako zptisob vyroby a distribuce, nebo taktiku Druhé

1 Frejka, L. (1951), s. 65.
Déjiny politické ekonomie socialismu, Praha, 1976, s. 248.
Prvni dil Marxova Kapitalu vysel ¢esky poprvé tésné pied 1. svétovou valkou, v prub&éhu dvacatych let bylo
ptelozeno nekolik dalsich Marxovych (i Engelsovych) dél. Pieklady vsak podle mého nazoru byly dulezitou
podminkou jejich poznani v §ir§im (délnickém) okruhu ¢tenaiti. Pro ekonomy nebylo problémem ¢ist je v ném-
¢ing€, mohli je proto poznavat dfiv.
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internacionaly. V Ceskoslovensku existovala pied valkou jedina ¢esky psand uéebnice
zakladd marxistické politické ekonomie.’ Byl zde také pouze jediny marxista, ktery
pfednasel marxistickou politickou ekonomii piedsocialistickych formaci na ceské
vysoké Skole pied rokem 1948.°¢V dalsich zemich stiedni a vychodni Evropy byla
situace obdobna.

K pochopeni té podoby marxismu-leninismu, ktera se stala oficialni statni
ideologii socialistickych zemi, je nutné vyjit z praci povale¢nych teoretikii marxis-
mu-leninismu. Ti ov§em vstoupili do vytvareni teoretickych koncepci teprve ve chvili,
kdy bylo zfejmé, ze sovétsky model fizeni ekonomiky bude téméf totdln€ prevzat.
Ptevéazna vétsina z nich také vychazela ze stejné ucebnice marxismu-leninismu vydané
v Sovétském svazu.

Marx analyzoval jednotlivé zakony, podle kterych se vyvijela kapitalisticka
ekonomika.” Jako hlavni pti¢inu jejich Zivelného ptisobeni definoval antagonisticky
rozpor mezi spoleCenskym charakterem prace a soukromokapitalistickym pfivlastiio-
vanim jejich vysledk, tedy soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedki. Podle teoretiki
marxismu-leninismu se socialismus vyviji pravé tou mérou, jakou sili spolecenské
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, a je odstrafiovan antagonisticky rozpor, typicky
pro kapitalisticky vyrobni zplsob. Vyvlastnéni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedkll a jeho pfechod do rukou stitu byl proto teoreticky zalozenou nutnosti;
teorie méla byt potvrzena praxi. Pro vSechny povale¢né prace z marxismu-leninismu
je typické definovani zékladniho rozdilu kapitalistického a socialistického vyrobniho
zpusobu: v kapitalismu ptsobi ekonomické zékony zivelné a plodi pravidelné krize.
I za socialismu plsobi ekonomické zakony; jejich podstata je vSak znama a lidé maji
moznost jejich prostiednictvim védomé pietvaret skute¢nost.®

Ze zakond socialismu byly opakované na prvni misto kladeny zakon socialis-
tické industrializace a zakon kolektivizace zemédélstvi. Podstatou zakona socialis-
tické industrializace bylo dosazeni zvyseného podilu primyslu v hospodafstvi. Zakon
kolektivizace zemé&délstvi nalézali marxist¢é uz u Marxe, ktery stanovil jako ukol
pfivést drobné vlastniky pidy k revoluci pomoci druZstevnictvi. Socialismus mél
zcela odstranit existenci spolecenskych tfid. Vedle dvou zakladnich zédkonii méla platit
v socialistické spolecnosti cela fada dalSich zakonti:

m  zékon odménovani podle prace, odstranujici vykotistovani ¢lovéka clovekem;

m  zékon planovani, nékdy téz oznaovany jako zékon planovitého vyvoje;
m  zadkon socialistické akumulace;

m  zikon rozmistovani vyrobnich sil;

m  zikon zvySovéni Zivotni Grovné.

4 Srv. Galandauer, J. (1998).

5 Napsal ji Jan Hruby, vl. jménem Antonin Kamenicky (1899-1942). Srv. Chytil Z., Sojka M. (2003), s. 566.

6 Marxista Pavel Hruby (1914-1994) piisobil na Vysoké $kole politické a socidlni v Praze (dnesni VSE). Srv.
tamtéz.

7 Marx, K. (1986).

8 ,,Kdyz je clovek poznal [ekonomické zakony — A. D.], vytvoril si prostiedky, aby je oviddl. “ Frejka, L. (1951),
s. 55.
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Vsem byla spolecna jednoduché vychozi tivaha a z dne$niho pohledu az naivnost
a jakasi lehkost, s jakou feSily problémy, se kterymi se ,.konkuren¢ni“ kapitalisticky
hospodarsky ad potykal netuspésné dlouha desetileti. VSechny mél zastitit jedineény
axiom védeckosti: potvrzeni praxi v Sovétském svazu.

1. Ceskoslovenska cesta k socialismu

Ceskoslovenské cesta k socialismu fesila dvé kli¢ové otazky: znarodnéni a planovani.
Z legislativniho hlediska zacala dekrety o znarodnéni dold, uréitych pramyslovych
podnikt, bank a pojistoven, podepsanymi prezidentem republiky E. BeneSem 24. fijna
1945. Témito akty presla nejdilezitéjsi ¢ast primyslu, a tudiz jeho vyrobni prostiedky
do rukou statu, ktery soucasné prevzal i kli¢ové pozice finanéni. Tyto akty mély znacnou

-----

Ukol znarodnéni (pfesnéji vieobecného statniho vedeni) postavil pied budouci
vladu osvobozeného Ceskoslovenska uz tzv. Kosicky vladni program,® pijaty zastupci
londynské exilové vlady a predstaviteli Komunistické strany Ceskoslovenska o puil
roku diive, v dubnu 1945 v Kosicich. V oddile X. tohoto programu se pravilo, Ze
ve smyslu dekretu prezidenta republiky o zabezpeceni neruSeného chodu hospodarstvi
v ,,pfechodné dobé“ budou zajistény majetky vSeho druhu, pokud jsou ve vlastnictvi
nebo spravé nepratel naroda — Némcd, Mad’arti, kolaboranti a zradcd. Znarodnéné
podniky mély byt na zakladé navrhu komunistt fizeny dvouletym planem. Ten se stal
soucasti programového prohlaseni vlady, vzeslé z kvétnovych voleb roku 1946, a byl
uzakonén symbolicky 28. Fijna, v den vyro&i vzniku samostatného Ceskoslovenska.

Po vyhlaseni vladniho programu byla Narodohospodaiska komise uvniti komunis-
tické strany povefena vytvaret organizatni predpoklady pro sestaveni dvouletého
planu.!®V pocatcich planovani, v dob¢ bezprostiedné po skonceni valky a v dobé piiprav
dvouletého planu, trvaly spory o hloubku zasahii do ekonomické struktury. VSemi
politickymi stranami byl pldn chépan jako metoda rychlé povalecné rekonstrukce,
vcetng industrializace Slovenska. Pouze komunisté misty mluvili o prubifském kameni
cesty k socialismu. V pribéhu plnéni dvouletého planu vsak zdanlivé vse zlstavalo pfi
starém: existovalo vicesektorové hospodafstvi. Nad hospodaiskymi procesy dohlizela
Hospodaiska rada, ktera byla ustavena v kvétnu 1945 jako pomocny organ vlady,'
dvoulety plan fidila Ustfedni planovaci komise, slozena z odborniki, delegovanych
jednotlivymi politickymi stranami.'? Kazda politicka strana vytvafela své specialni
hospodaiské komise, sloZzené z odbornikll blizkych ptislusné stran¢.

Prvni Ceskoslovensky plan mél nékolik charakteristickych rysi. Pfedevsim byl
planem dil¢im, to znamenalo, Ze byla pfimo planovana ¢innost pouze Casti hospo-
dafstvi — znarodnéné. Dvoulety plan byl tstfednim planem, vypracovanym bez soucin-
nosti vyrobnich stupniti ekonomiky. Planovani bylo nastaveno pro jednotlivé obory,

9 Blize Kaplan, K. (1991)

10 KSC bylo ziizeno tzv. popularizaéni byro, uréené k Siroké informovanosti obyvatelstva o piipravovaném planu.

11 Zatimco ve vladé obsadili komunisté tfetinu mist, mezi deseti ¢leny Hospodaiské rady méli pouze dva své
zastupce.

12 Ani zde neméli komunisté pocetni pievahu.
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ale k rozvoji oblasti se nepftihlizelo (s vyjimkou industrializace Slovenska, kde vsak
podstatnou roli hralo ideologické hledisko).

V roce 1945 se pied Ceskoslovenskem otvirala moznost specifické cesty k socia-
lismu, k tfisektorové, centralné fizené ekonomice. Tehdy se jest¢ zdalo, Ze existuje
i jind cesta nez pres diktaturu proletariatu a statni ziizeni sovétského typu.'® Lze
dokonce fici, Ze na tuto specifickou cestu k centralné fizené ekonomice cekali
i zahraniéni predstavitelé ekonomické teorie a praxe. Tehdejsi Ceskoslovensko se
diky své hospodatské vyspé€losti a kulturnimu a politickému vyvoji fadilo k zemim
zapadni Evropy, nikoli k zemim vznikajiciho sovétského bloku. Zavadéni plano-
vaného hospodafstvi v Ceskoslovensku se tudiz mohlo stat vyznamnym precedentem
pro pfipadné rozsitovani forem planovani v zapadni Evropé.'

Pro¢ Ceskoslovensko z této cesty seslo? Odpovéd’ na poloZenou otazku miizeme
hledat v roviné zahrani¢népolitické, protoze import sovétského modelu hospodatstvi
nepochybné podstatnym zptisobem urcilo povale¢né rozdéleni Evropy; tento import
podpotila pfitomnost Rudé armady na ¢eskoslovenském tizemi. Pro téma celé studie
vSak povazuji za relevantni polozit vétsi diiraz na pficiny vnitini.

Po osvobozeni, pro které komunisté i predstavitelé dalSich politickych stran
pouzivali oznadeni ,,narodni a demokratickd revoluce", byla situace piizniva pro
realizaci hlubs$ich strukturdlnich zmén v hospodaiské i socialni oblasti minimalné
ze tii divodl: byla zde zdiskreditovana prvorepublikova elita, bylo zde valkou
narusené hospodafstvi, vyzadujici urychlenou obnovu, ale ptedev§im zde bylo urcité
rozlozeni politické moci, které komunistim umoznilo podnikat kroky, na néz jiné
strany nedosahly.

Vsechny strany sdruzené v tzv. Narodni fronté'® vkladaly do svych programi
socialistické myslenky a zasady. Strany si nemohly dovolit zistat stdit mimo socia-
liza¢ni tendence, nebot’ ty byly pifikazem doby. OvSem jejich vztah k socialis-
tickym zménam a zpisobu realizace byl znaéné rozdilny.!” Ani obsah pojmu socia-
lismus nebyl jednotny. Nejméné Citelny byl ponékud paradoxné postup komunisti.
O jejich socialistickém profilu nebylo samoziejmé€ pochyb — otdzkou vSak
zustavalo, jakym zptisobem budou sviij program napliiovat. S vyjimkou komunista
a socialnich demokratti vSechny strany héajily princip soukromého vlastnictvi,
nejcastéji v kombinaci s vlastnictvim skupinovym a statnim. Ale i komunisté
ujistovali, ze trvaji na soukromém vlastnictvi drobnych pracujicich lidi a ze ze
zabaveného majetku nebudou vytvaret kolchozy a sovchozy. Presvédcéovali,
ze zestatnéni velkych podnikd ochrani drobné Zzivnostniky, které pfed valkou

13 Frejka, L. (1951), s. 52.

14 Cihdk, M. (1997) s. 6.

15 Slovni spojeni obsahovalo pozadavek prevedeni majetku do rukou Cechii a Slovaki; demokratizace méla zna-
menat povolani pracujicich na mista byvalé velkoburzoazie.

16 Narodni fronta byla zakladem politické moci v povaleéném Ceskoslovensku. Tvofilo ji pét stran: komunisté,
socialni demokraté, lidova strana, strana narodnich socialistd a Demokraticka strana. Ke vzniku kazdé dalsi
strany bylo tieba souhlasu celé Narodni fronty, s jejimz programem nova strana musela souhlasit.

17 Srv. Belda, J., Boucek, M., Deyl, Z., Klimes, M. (1968), s. 33.
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pohlcovaly banky a kartely.'® Casto také opakovali, Ze jim nejde ani o vedouci
pozici v Narodni fronté.

Predseda ceskoslovenskych komunisti K. Gottwald dokonce kritizoval, Ze se
v Ceskoslovenském tisku objevuji titulky o Narodni fronté vedené komunisty. V tom se
nepochybné snazil dostat prikladu z revolu¢niho Ruska, kdy Lenin disledné opakoval
hesla typu ,,v§echnu moc sovétiim, ale ne pod vlivem bolSevik“, a vybizel k zakladani
sovétd delnickych, rolnickych a vojenskych zastupci. Bezprostfedné po revoluci
bol3evici nepolozili na stiil pozadavek svého vedeni a obdobi po osvobozeni v Cesko-
slovensku ziejmé mélo dostat jistému modelu revoluce.

Piijmeme-li tezi, ze v letech 1945—-1948 byla drtiva vétSina spole¢nosti pro socia-
lismus, musime doplnit, Ze socialismem rozuméla rezim, existujici v prvnich letech
po roce 1945 a nikoli po roce 1948. Pouze komunisté mluvili o tom, Ze na cesté
k socialismu us$la Ceskoslovenska spole¢nost ,,znaény kus cesty.“ 2 Uz v prvnich
mésicich po osvobozeni komunisté stale houzevnatéji vystupovali s pozadavky pokra-
¢ovat v narodné-demokratické revoluci i v ekonomické oblasti: mluvili o znarodnéni
a demokratizaci hospodarstvi. Obsahem tohoto spojeni byla nejen likvidace némecké
a madarské podnikatelské elity, kolaboranti a zradcG. Od prvnich okamzikl
po osvobozeni zacala komunistickd strana Cinit kroky, které ve svém disledku vedly
k likvidaci také domaciho soukromého kapitalu.?!

Prvnim takovym krokem bylo dosazovéni tzv. narodnich sprav do podnikil ve vlast-
nictvi ,,nepratel naroda“.?* Touto cestou presla hospodarska moc v podstatné ¢asti pramyslu
do rukou statu jesté pred samotnym znarodnénim. Koordina¢ni vybor vladnoucich stran
vydal 29. ¢ervna 1945 dokument o hospodaiské politice v piechodném obdobi v oborech
pramyslu, obchodu, penéznictvi, dopravy a vyzivy, jehoz autorem byl komunisticky
ekonom L. Frejka®. Uz v tomto prvnim dokumentu se miizeme dogist, ze politicka, hospo-
dafska a vojenska sila, stejné jako statni nezavislost, mohou byt plné zajistény jeding socia-
listickym hospodaiskym fadem. V té chvili jesté navenek jednotny blok politickych stran
vyjadiil nazor, ,, ... Ze socialisticky rad hospodarsky, kde vsechny vyrobni prostredky jsou
v ruznych formach (statni, druzstevni a nebo komundlni) v rukou spolecnosti, nemiize byti

nasim bezprostiednim cilem. “** Argumentace mitila vyhradné proti velkokapitalu némecké

18 NA Praha, AUV KSC, fond 01-Ustiedni vybor 1945-1989, sv. 2, a.j. 9. Zasedani UV KSC 4. 2.1946, referat
R. Slanského, s. 4.

19 Frejka, L. (1951), s. 23.

20 Srv. Belda, J., Bouéek, M., Deyl, Z., Klimes, M. (1968), s. 36.

21 Blize Frommer, B. (2005), s. 315-342.

22 K 31. 8.1945 bylo pod narodni spravou 9045 podniki s celkovym poctem 923 486 zaméstnanci; to byla dese-
tina obyvatel Ceskoslovenska.

23 L. Frejka, muZ, s jehoZ jménem se jeits setkame, prevzal funkci predsedy Narodohospodatské komise Ustred-
niho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (dale NK UV KSC) po 26. 6. 1945. Do té doby vykonéval
tuto funkci K. Martin, ktery spolu s J. Kabe$em stal u jejiho vzniku 11. 6. 1945. Jednim z prvnich tkoltt NHK
bylo zajisténi dostatecného poctu narodohospodaiti-komunisti, ktefi by mohli zastavat vedouci pozice v hos-
podaiském zivoté — at’ uz na Girovni ministerstev, ¢i pfimo v podnicich (,,...budeme se starat o spravné rozesta-
veni naich stranickych odbornych kadri...“). NA Praha, AUV KSC, fond 100/12-narodohospodaiska komise
UV KSC 1945-1948, sv. 2, a,j.19, 5. 22.

24 NA Praha, AUV KSC, fond 100/12-narodohospodaiska komise UV KSC 1945-1948, sv. 2, aj. 26, s. 1.
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a mad’arské burzoazie, popiipad¢ zradciim z tad burzoazie Ceské a slovenské. VSechny
ostatni vrstvy a skupiny spolecnosti mély mit podil na hospodatské, resp. politické moci.
Ovsem z podnétu komunisti se zde rovnéz objevil odstavec, vyjadiujici obavu, aby
v republice opét neprevladl ,,... koristnicky zdjem prizivnickych jednotlivcu a skupin nad
zajmy pracujiciho lidu, mést i venkova.“* Komunisté pozadovali, aby narodni spravy,
dosazené do znarodnénych podnik, byly denné(!) kontrolovany, zda haji vetejny zajem a ne
zajem soukromy. Pod nejpiisnéjsi kontrolu byly postaveny zavodni rady v bankovnictvi,
v tzv. klicovych odvétvich primyslu (hornictvi, energetika, t€Zky primysl) a v pojistov-
nictvi. V téchto oborech byly také bezprostiedné ztizovany tzv. narodni svazy s povinnym
¢lenstvim vSech podnikti toho kterého oboru, které mély byt nastrojem jejich jednotného
fizeni a koordinace mezi jednotlivymi odvétvimi. (Deklarovanou odliSnosti od diivéjSich
svazi primyslnikll a karteld méla byt narodni sprava téchto podnikti.) Svazy téhoz typu
mély byt nové zfizovany i v dalich primyslovych a zemédélskych odvétvich.?

V poloving Gervence 1945 byla pii ministerstvu pramyslu vytvoiena Ustiedni komise
pro znarodnéni primyslu. Tato komise byla povéfena vypracovanim osnovy dekretu
o znarodnéni — osnova byla pfipravena béhem jednoho mésice. Do jednani komise
zasahovaly prostiednictvim svych zastupcti vSechny politické strany; komunisté dosahli
diky dohodé¢ se socialnimi demokraty toho, Ze v siti znadrodnéni uvizly v§echny podniky
s vice nez péti stovkami zaméstnancl. Dekrety o znarodnéni, vzeslé ptivodné z ducha
Kosického vladniho programu, zcela zamichaly plany, s nimiz k dohod¢é v KoSicich
pfistupovali partnefi komunistl. Znarodnéni t€zkého primyslu se samoziejmé dotykalo
urcité ¢asti jejich volicské zakladny, rozsiteni znarodnéni na ,,velké podniky* vSak jejich
voli¢skou zakladnu bezprosttedné ohrozovalo.

V prubéhuroku 1947 komunisté vytvotili vnitrostranicky sbor diveérnikii (instruktori)
v hospodarskych organech, ktery mél fungovat jako jakasi prodlouzena ruka jejich
Usttedniho vyboru. Jednotlivi davérici méli za ukol prosazovat vieobecna politicka
hlediska KSC pii odborné Fidici praci v jednotlivych oborech. Méli byt zp&tné odpovédni
za svou praci ptimo UV KSC, proto byli vybaveni potiebnou stranickou autoritou.?’
Z planu prace ekonomickych odborniki uvniti komunistické strany? lze potom vy¢ist
konkrétni navrhy na obsazeni klicovych pozic na jednotlivych ministerstvech, vcetné
ministerstva financi, v narodni bance a jinych dileZitych penéznich tstavech.”” Z docho-
vaného archivniho materidlu vyplyva, Ze v pritbéhu roku 1945 dochazelo ke konzultacim
a jednanim komunistll o obsazeni jednotlivych ministerstev na tirovni nameéstku a dalSich
urednikd.*

25 Tamtéz.

26 Tamtéz, s. 3.

27 Schazet se méli 2—-3krat tydné!

28 NA Praha, AUV KSC, fond 100/12-nérodohospodatska komise UV KSC 1945-1948, sv. 2, aj. 19, s. 4249,
nedatovano, ale nejpozdéji ziejmé v 1ét€ roku 1947.

29 NA Praha, AUV KSC, fond 100/1- generalni sekretariat UV KSC 1945-1989, sv. 79, a.j. 592.

30 Naschitizi UV KSC, ktera se konala 15. dubna 1946, byla napt. piednesena zprava o jednani predsedy komunistfl
K. Gottwalda se socialnimi demokraty o obsazeni mista feditele postatnéného lihovamvického pramyslu: na za-
kladé vzajemnych dohod komunisté upustili od kandidatury svého ¢lena, dr. Oldficha Cerného, a jako kompen-
zagi si vybradili post $éfa plénovacih9 odborvu a $éfa odboru pro zestatnéni v ministerstvu vyzivy. NA Praha,
AUV KSC, fond 02/1-pfedsednictvo UV KSC 1945-1989, sv. 1, a.j. 29, s. 3. Zapis ze schiize 15. 4. 1946.
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Postupem casu, zvlast€¢ v roce 1947, nabyla jedndni s pfedstaviteli ostatnich
politickych stran podobu protimilionarské kampané.’! Boj proti soukromému sektoru
byl soucasti plantt komunist od prvni chvile. V ramci NHK byla zfizena operativni
komise, jejiz naplni prace byl sbér materialu o soukromém sektoru v primyslu, velko-
obchodu a stavebnictvi. Komise vypracovala statisticky piehled a kartotéku nejvétsich
podnikateld s konkrétnimi daty o obratu, poctu zaméstnancti, politické ptislusnosti
apod.; ze zaznamti UV KSC jasné vyplyva, kdo byl cilem: ,, Hlavné se zajimdme
o podnikatele velké a politicky exponované. “** Jednotlivé krajské organizace zpraco-
vavaly informace o ,,svych® podnikatelich, které byly dale dopliiovany informacemi,
které poskytla zpravodajska sluzba ministerstva vnitra®> a ministerstvo financi. Takto
ziskany material nasledné poslouZil jako podklad rozséhlé hospodaiské revize: ,, S timto
materidlem rozjedeme revise ministerstva financi a jeho bernich sprav. “**

Obdobnym krokem komunistd, mificim k témuz cili — diskreditaci opozice —
bylo pofizovani seznamu narodohospodaiskych odborniki jejich politickych partnerti
anavazovani spolecenskych az pratelskych stykti s nimi. Z vyhotovenych seznamu byly
vybrany dvé desitky ,,nejvyznacnéjsich jedinct, ktefi byli systematicky sledovani.
Stejné peclivé bylo monitorovano pronikani ,,kapitalistickych* vlivii do jednotlivych
politickych stran;** zvlastni pozornosti se dostavalo v této souvislosti politické ¢innosti
majitell a predstaviteli nejvetsich soukromych firem.

R |

Stacily pouhé tii roky a Ceskoslovensko nebudovalo lidovou demokracii, nybrz
socialisticky stat. Dosud vedouci spole¢enské skupiny byly odsunuty, aby jejich misto
zaujaly elity nové. Majetky a spoleenské pozice jednéch se rozplynuly, ale téméft
nikym nepozorovany vznikaly majetky a pozice lidi jinych. Stacily pouhé tfi roky
a priSla doba, kdy pro zemé¢ stfedni a vychodni Evropy zapad byl uz jedin€ imperi-
alisticky. Byvali koali¢ni partnefi se stali reakcionafi. Komunistické strany se staly
jedinymi videi lidu.

2. Limity alternativnich FeSeni: chybéjici volba

Povale¢ny vyvoj hospodaiské politiky mohl jit v zemich stfedni a vychodni Evropy
(dale jen SVE) v zasade¢ trojim smérem: k liberalismu, ke koncepci smisené ekonomiky
s urcitym rozsahem stitniho intervencionismu nebo k centralné fizené¢ ekonomice

31 Ktéto otazce se Ustredni podnikatelské svazy viibec nemély ptilezitost vyjadiit, nebot’ nemély viibec zastoupeni
v Hospodaiské radé (HR) vlady. NHK UV KSC se napf. v zafi 1945 zabyvala zadosti nejvétsich z téchto svazi
podilet se dvémi zastupci na ¢innosti Hospodaiské rady, s ohledem na rozsahlé ukoly obnovy zemé. Pfitom
stalym ¢lenem HR byl guvernér narodni banky, zastupce druzstevnich svazi a svazu zemédélcu. NA Praha,
AUV KSC, fond 100/1-generalni sekretariat UV KSC 1945-1989, sv. 79, a.j. 589.

32 NA Praha, AUV KSC, fond 100/12-narodohospodaiska komise UV KSC 1945-1948, sv. 2, aj. 19,s.45.

33 ... kterd obdrzi od nds rovnés dotaznik, aby jeji orgdny védély, co hledat.* NA Praha, AUV KSC, fond
100/12-narodohospodaiska komise UV KSC 1945-1948, sv. 2, aj. 19, s. 47.

34 NA Praha, AUV KSC, fond 100/12-nérodohospodatska komise UV KSC 1945-1948, sv. 2, aj. 19, s. 47.

35 ,, Prakticky podporovat vytvoreni skupiny v ndrodné socialistické strané, ktera by oteviené vystoupila proti re-
ak¢nimu vedeni. “ NA Praha, AUV KSC, fond 02/1-pedsednictvo UV KSC 19451989, sv. 1, a.j. 78. Zapis ze
schiize 15. 9. 1947.
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sovétského typu. Z vyvoje ekonomické teorie a hospodafského vyvoje v Cesko-
slovensku pted rokem 1945 jednoznacné vyplyva, Ze prvni cesta byla zcela nepri-
chodna. Pro ur¢itou podobu smisené ekonomiky vsak existovaly velmi silné ptedpo-
klady. Vyplyvaly za prvé z charakteru ekonomického mysleni pfed valkou a béhem
ni a za druhé z modelu hospodarstvi, ktery na okupovanych uzemich zavedlo nacis-
tické Némecko. Koneéné diivody, pro¢ Ceskoslovensko piekro&ilo hranici smiSené
ekonomiky a stalo se ekonomikou centralné fizenou, je tfeba vidét v implantaci sovét-
ského modelu fizeni.

2.1 Za prvé, ekonomické mysleni

Ekonomické mysleni v Ceskoslovensku mezi svétovymi valkami piedstavuje kompilat
¢tyt vzajemné jedineénym zplisobem propojenych proudit svétového ekonomického
mySleni: klasické skoly, némecké historické Skoly, marxismu a neoklasické Skoly —
z ni predevs§im rakouské subjektivni skoly. Vzeslo z tradice némecké historické skoly,
ptijalo nékteré postuldty rakouské subjektivni Skoly a dale je rozvijelo. Panovala také
urc¢itd mira znalosti anglo-americkych ekonomickych $kol, at’” uz zprostfedkovana
némeckym prostfedim, nebo ptima. Studovana byla také tzv. Svédska cesta. V poloviné
tficatych let naslo v prostedi ekonomd, blizkych socidlnédemokratické strang, trodnou
pudu zasadni dilo J. M. Keynese.*

Duvody pro tento eklekticismus je tfeba hledat — z hlediska ekonomického —
v nahodilém faktoru: geografické a kulturni blizkosti Rakouska a Némecka. Zatimco
némecka historicka §kola urcovala raz akademického vzdélani vétsiny ceskych meziva-
le¢nych ekonomt, rakouska subjektivni Skola ve stfedoevropském prostiedi neméla
témét Zadnou tradici. Predstavovala navrat ke klasické politické ekonomii a piinédsela
staronovou (neoklasickou) ideu pro dvacaté stoleti: ideu, Ze kapitalisticky vyrobni
zpusob, postaveny na trzni regulaci, je nejefektivnéj$§im vyrobnim zpisobem.*’ Prvni
omezovala a druhd rozSitovala obzory praktickych narodohospodaiti. Mira vlivu,
s jakou se ob¢ Skoly etablovaly ve stiedoevropském prostoru, do znacné miry urcila
hloubku diskontinuity ekonomické védy v mezivaleném obdobi a v ¢ase povalecném.

Ptes Sirokou toleranci ke statnim zasahtim® viak nedoslo v mezivale¢ném Cesko-
slovensku k zapracovani prvki planovitosti do hospodaiského tizeni. Jeho zastanci byli
totiZz ekonomové stojici mimo oficidlni proud ekonomu, ktefi se nepodileli na praktické
hospodatské politice. Prvnim propagatorem narodohospodatského planovani v Cesko-
slovensku byl napt. J. Macek, ktery seznamil Ceskoslovenskou odbornou vetejnost
nejen s dilem J. M. Keynese, ale i Harolda Laskiho, Barbary Wootton ¢i Leninovych
domacich oponentd.

Po Mnichovské konferenci v zati 1938 se (stale) ¢eskoslovenska ekonomicka obec
tvarila, ze hlavnim jejim ukolem se stavaji otazky konsolidace hospodaistvi a hospo-
darské politiky v souvislosti s novym nastavenim hospodaiskych parametrt. I kdyz se

36 Srv. Vencovsky, F. (1998).
37 Srv. Wagener, H. (1998), s. 160.
38 Srv. Dolezalova, A. (2007).

70



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 4/2009

ekonomové nadéle soustied’ovali na témata jako statni rozpocet, dan€, ceny, cla, zahra-
ni¢ni obchod, zastavali vyslovené oportunistické nazory, hovotici v pfevazné mite
pouze o vyhodach napojeni na velkonémeckou 1isi — at’ uz v oblasti rozpoc¢tové, ¢i celni
politiky. V oblasti rozpoctové politiky byl systém fizeného hospodaistvi ¢asto charak-
terizovan jako odklon od liberalistické soustavy k zdsad¢ narodni solidarity, kdy stat
uklada svym ¢leniim povinnost podiidit se zajmim celku. Dané jsou v takovém systému
nastrojem socialni politiky, ktera nastoluje spravedlivé socialni poméry. Objevovala se
vSak 1 témata pfimo souvisejici s fizenym hospodaistvim. Dokladaji to napt. diskuse
o ceng jako ekonomické kategorii: vedle cenotvornych vlivi, regulatorni funkce ceny
a podobnych termini se do ekonomického slovniku poznendhlu dostavaly vyrazy jako
ufedné stanovené ceny, Ufedni kontrola nakladii, ndklady uznané za uZzite¢né. Vyrazy
typické pro centralné fizenou ekonomiku. A uvidime, Ze se jim nebude chtit pry¢.

Béhem vale¢nych let byl zfetelnym znakem v ekonomickém mysleni piiklon
k hospodaiskym ideam, které bychom mohli jest¢ oznalit za socialnédemokratické,
mnohem vice vSak za centralné direktivni. Vzdy v nich figurovala pozemkova reforma,
znarodnéni klicového priamyslu a aktivni role statu v procesu planovani rekonstrukce
a povale¢ného hospodarského rozvoje. Pod tlakem represi, respektive jejich hrozbou
se diive ¢i pozdéji cast teoretické obce odmlcela, ale protektoratni teoretickd fronta
zahrnovala odborniky v zasad¢ z celého spektra vysSe pojmenovanych teoretickych
proudd. Do popiedi zajmu ekonomi se pochopiteln¢ dostala problematika hospodarské
(celni) unie. V této souvislosti se zdlirazitovaly jeji vSeobecné uzndvané vyhody jako
Sir8i odbytiSté, moZnosti vétsi specializace, vyhodou se jevilo dokonce také napojeni
na dynamicky se rozvijejici stat, aniz se pti tom piihlizelo k disledktim jejiho fungovani
jako brany k totalni ekonomické germanizaci ¢eskych zemi (takovato kritika ovSem
nebyla politicky moznda). Dokonce vyhlaska o zdkazech vyvozu nékterych druhi zbozi
z protektoratu byla charakterizovana jako prostfedek na ochranu domaciho vnitiniho
trhu (aby nedolo k rychlému odplyvani zbozi do Rise, a tim riistu cen v Protektoratu).

Naptiklad Milos Horna, zak vyznamného predstavitele prvorepublikového ekono-
mického mysleni Karla EngliSe, oznacil zaclenéni Cech a Moravy do celniho tizemi
Velkonémecké tise k 1. fijnu 1940 za ,,vyznamny meznik nasi mé€nové historie* s tim,
ze kladné hodnotil, jak fiSska vlada odlozila uplné spojeni obou mén do doby, nez se
sblizi oba celky také hospodatsky. Ba vyjadfoval viru v ochranu odlisnych hospodar-
skych znakt etnicky Ceského prostoru, pokud je to v zajmu celofiSském. Za doklad
kontinuity ménového systému povazoval skutecnost, ze jedna K pted 1. fijnem se
rovnala 1 K po tomto datu. Ménovou tipravu oznacil za pocatek budovani zcela nového
systému mén ve stfedni Evropé, ktery bude nadale zalozen na méné vedouci (RM)
a ménach vedenych (téz K).**

Tentyz autor se zapojil také do diskuse k némecké teorii zivotniho prostoru. Jeji
hospodarské souvislosti ovSem byly probirany v podstaté bez prihlédnuti k jejim
strankam politickym. Problém Zivotniho prostoru vidél jako problém surovinovy a ze
tii cest k jeho feSeni (hovoii o obnoveni mezinarodni smény zboZzi, vyvoji ndhradnich
materidlll a novém uzemnim pierozdéleni mist ptirodniho surovinového bohatstvi)

39 Obzor narodohospodaisky (1940), s. 489.
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hodnoti jako v dané chvili jedinou moZnou cestu nové izemni prerozdéleni, jako kdyby
se jeho vlastni zemi mohlo vyhnout.*’ Na pofadu dne byla rovnéz organizace hospo-
datské samospravy v Protektoratu, kdy byly diskutovany némecké a italské zkusenosti
s korporativismem.

Méné konsistentni proud ¢eského ekonomického mysleni pfedstavoval exil. Nemél
svou teoretickou tribunu, zabyval se pfedevsim praktickymi tkoly povale¢né obnovy.
Pohyboval se na hrané teoretického diskursu a formulovani politickohospodarského
programu. Jeho silou byla nezatiZzenost protektoratnimi tlaky. Pracoval ptedevsim
ve dvou politickych centrech — v Londyné a v Moskve.

2.2 Za druhé, zkusenosti némeckého centralniho fFizeni

Mnichovskd rozhodnuti velmoci zménila Ceskoslovensko — jeho politické elity
a systém, mezinarodni postaveni, ekonomické poméry a moznosti, misto v mezina-
rodni délbé prace, vychodiska pro dals$i hospodaiskou politiku. Oteviela pilrocni
epizodu existence teritoridlné i institucionalné oklesténého statu, s redukovanymi
surovinovymi zdroji a pramyslem. Bylo zfejmé, Ze Ceskoslovensko se v n&jaké formé
stava soucasti ,,némeckého hospodarského prostoru®. Jesté¢ pred vznikem Protek-
toratu Cechy a Morava zavadéla vlada nékteré prvky fizeného hospodaistvi, jako bylo
dosazovani komisarti do penéznich tstavi, piipravu centralizace v penéznictvi, omezeni
nakladani s majetkem, pfipravovala projekty povinnych organizaci podnikd v jednot-
livych odvétvich narodniho hospodaistvi. Vytvoreni samostatného Slovenského statu
a okupace zbytku ¢eskych zemi znamenaly dal$i posun politickych a hospodaiskych
parametri, které musela hospodarska politika a teoreticka fronta respektovat. Nacisté si
byli vzdy velmi dobte védomi, Ze rychlé zavedeni jejich systému fizeni do porobenych
zemi je nejlepSim néstrojem k ovladnuti hospodafstvi pfislusné zemég. Vale¢né hospo-
dafstvi v okupovanych zemich zasahovalo do vSech oblasti Zivota spolecnosti. Mélo
nékolik hlavnich ryst:*!

1. statni fizeni pramyslové vyroby, systém povinnych dodavek v zemédélstvi
a povinnd organizace podnikatelt;
2. ptidélovy systém v zasobovani, kdy trh byl nahrazen listkovym systémem;

3. urCovani zdvaznych cen a kontrola jejich dodrzovani. Od 1éta 1939 pracoval
Nejvyssi cenovy tiad;

4. statni fizeni mezd a rozmistovani pracovnich sil prostiednictvim ufadd prace.
Nastrojem této politiky bylo zavedeni nucené prace. Prvnim krokem bylo uz
v bieznu 1939 omezeni volného pohybu délnikti v zemédelstvi. Regulaci pohybu
pracovnich sil zajistovaly Gfady prace, podiizené pozdéji piimo fisskému protek-
torovi, jez nahradily dosavadni zprosttedkovatelny prace. Jejich zékladnim tikolem
byl nabor pracovnich sil na prace ve zbrojnim primyslu a v Némecku;

5. kontrola zahrani¢niho obchodu a platebniho styku.

40 Srv. Horna, M. (1939).
41 Blize Prucha, V. (1998).
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Zmény postihly vSechny oblasti hospodafstvi: nejprve bylo 27. ledna 1939 zménéno
zakonné platidlo na jednotku jedné koruny (K), 13. bfezna téhoz roku padla ménova
suverenita Ceskoslovenska definitivné. Koneén& 16. biezna byl zfizen Protektorat.
Risska marka se stala zakonnym platidlem i na Gizemi Protektoratu, koruna zistala
mistnim protektoratnim platidlem. Narodni banka byla pfejmenovana na Narodni
banku pro Cechy a Moravu a ocitla se pod vedenim Rigského protektora, samostatna
byla uz pouze formalné. Bezprostiedné po ziizeni Protektoratu piistoupila Risska
vlada k Gpravam cen, mezd a platd, revizim dopravnich a postovnich tarifii; rozdily
v danovém zatizeni ¢i socialni péci ziistaly zachovany. Ob¢ zemé mély podobnou
strukturu hospodarstvi, §lo o prevazné primyslové zemé s vyspélym zemédélstvim.
V oblasti vefejnych financi se proménila strana piijmova pfevzetim cel, spotfebnich
dani a monopolti do spravy RiSe a novou upravou dané z obratu.

Risskym nafizenim ze dne 16. zaii 1940 bylo Gizemi Cech a Moravy s G¢innosti
od 1. fijna 1940 spojeno v celni a ménovou unii s Némeckou tisi. Tato skutecnost
nabyla pevnych obrysi jiz dfive — ve vynosu Adolfa Hitlera z 16. biezna 1939 o zfizeni
Protektoratu Cechy a Morava, v némz mimo jiné stoji: ,, Protektordt ndlezi k celnimu
uzemi Nemecke vise a podléha jeji celni vysosti. Zakonitym platidlem je vedle Fisské

vvvvv 4D

Celni unie s Némeckem méla pro zbytkové ceské hospodaistvi dalekosahly
vyznam: byla pfijata cela fada zakoni, které feSily otazky propojeni ceského a fisského
hospodafstvi v jednotlivych oblastech. V zafi 1940 byla vyddna vyhlaska ministra
obchodu zakazujici pohyb nékterych druhti zbozi z Protektoratu do ostatnich casti
Velkonémecké fise, a vladni nafizeni o prizpisobeni hospodaistvi Protektoratu hospo-
datstvi Rise. Podle tohoto natizeni mohla piedsednictva ustfednich svazi pramyslu,
obchodu a femesla vydavat se souhlasem (urcité z prikazu) ministra obchodu ptikazy
svym ¢lenim o jejich dalSich hospodarskych, napt. obchodnich krocich; v oblasti
pusobnosti ministerstva zemé&d¢€lstvi bylo vydavat obdobné piikazy stran zemédél-
skych produktii.

Odstranéni celni hranice s sebou pfineslo nutnost sjednoceni celnich ptedpist
— samoziejmé zavedenim fiSskych predpisii na uzemi Protektoratu v zafi 1940, a sice
Risského celniho sazebniku z roku 1902, i kdyZ po nékolika novelizacich. DileZité bylo,
ze pro vSechny tyto zakony jedinym autentickym jazykem byla némcina — i kdyz byly
tiskem vydavany i Ceské preklady. Pro veskery dovoz a vyvoz platil rezim tzv. povolo-
vacich fizeni. To v podstaté znamenalo, Ze pokud obchodované zbozi nepatiilo do speci-
fické skupiny chranéného zbozi, stejné se na n¢j vztahovala devizova vyhlaska — volny
obchod se zahrani¢im neexistoval; pro dovoz zbozi v hodnoté nad 250 K bylo potiebné
tzv. devizové osvédéeni, tedy povoleni pouZit devizy. Veskeré obchodni smlouvy Cesko-
slovenska pozbyly platnosti, naopak Protektorat se dostal do smluvniho systému Rise.

Vedle instituciondlni podpory probihal také proces zmén ve vlastnickych vztazich
ve prospéch némeckého obyvatelstva, oznaCovany ve vSech porobenych zemich jako
politika germanizace. Ta méla své specifické podoby v riznych oblastech Zivota véetné

42 Stalo se tak vyhlaSenim némeckého vojenského velitelstvi v Praze, uvefejnénym v dennim tisku 17. 3. 1939.
Jim byl stanoven pomé&r marky a koruny 1:10. Obzor narodohospodaisky (1940), s. 453.
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likvidace domaciho obyvatelstva at’ uz asimilaci, deportacemi smérem na vychod, nebo
tzv. zvlas$tnim zachazenim (fyzicka likvidace). V ekonomické oblasti §lo piedevsim
o prevody majetku a usidlovani Némct na ¢eské pidé.* Germanizace v ekonomické
oblasti byla reprezentovana piredevsim arizaci, ke které Némci pfistoupili bezpro-
stiedné po 15. bieznu 1939.#

Protektorat znamenal faktickou ztratu obchodnépolitické autonomie — ac ta byla
vyhlasenim Protektoratu definovana. Znamenal totalni zavislost na hospodafstvi a planu
hospodaiského vyvoje Rise a zaroven zapojeni do stomilionového bezcelniho prostoru.
Rozhodné v8ak takovy rozsahly hospodatsky celek nelze povazovat za nastroj hledani
cest k prohloubeni délby prace a racionalizace vyroby. Ceské zemé byly viestranné
zapojeny do némeckého hospodaiského prostoru — ¢eské hospodaistvi mélo pro nacis-
tickou ekonomiku zcela mimofadny vyznam. Hermann Goring jako §éf tradu pro
Ctyflety plan si vyhradil pravo rozhodovat o vSech zasadnich hospodaiskych otazkach
Protektoratu.

Jesté v roce 1940 se prevazna vétSina hospodaiskych opatieni jevila a byla
komentovana odbornou vefejnosti jako pfechodnd. Na strankach Obzoru narodohos-
podaiského, respektovaného odborného periodika, se Ize docist, Ze fizené hospo-
dafstvi se neobejde bez fizenych cen a institucionalni podpory skrze cenové tfady.*
Ovsem opravnéni cenovych ufadl s sebou nese zodpovédnost, protoze rozhodnuti,
co jsou v kalkulacich podnik( néklady hospodaisky uzitecné a co nikoli, je rovnéz
rozhodnutim o tom, zda budou podniky déle prosperovat, a tudiz dlouhodob¢ viibec
existovat. Rizeni cen mé zkratka své hranice — a tou nezasadn&jsi je zména hospo-
darské struktury. Pii Cetbé druhorepublikovych a protektoratnich ¢isel Obzoru
narodohospodarského se také mize zdat, ze hospodaisky zivot bézel dal celkem
obvyklym zpiisobem, s ob¢asnymi vykyvy a zménami, ale vcelku s remarqovskym
klidem: ,, Hospodaisky vyvoj v Cechdch a na Moravé byl naprosto klidny™.* Vyvoj
uz v té chvili ale spé€l cestou, ve které pro trzni ekonomiku nebylo misto. V intencich
némeckych hospodarskych planti byla uréovana produkce co do objemu i skladby,
stejné jako jeji zabezpeCeni zdroji. Funkci trhu vytésnily direktivné stanovené
ukoly. Soukromé vlastnictvi vSak zruseno nebylo — jednotlivé podniky zistaly
v soukromych rukou.

Jak poznamenal Ludwig von Mises, nacisté piesto dosahli uplného odstranéni
ziskového motivu z vedeni podnikd. Pravomoci majitelti podnikti byly totiz znacné
omezovany, podnikatelé se stali pouhymi ,,vedoucimi podnikd* (Betriebsfiihrer), ktefi
pfi svém rozhodovani museli respektovat prikazy a nafizeni, vydavana fiSskym minis-
terstvem prumyslu. Misses k tomu napsal: ,, Vidda nestanovuje jen ceny, zapijcni
a vypujcni urokové miry, vysi platii a mezd, mnozstvi, jez maji byt vyrobena a metody,
které se maji pri vyrobé pouzivat. Kazdému obchodnikovi prideluje urcity prijem, coz
z néj vlastné cini placeného statniho zaméstnance, tj. vykonavatele verejné sluzby.

43 Blize Teichova, A. (1998).

44 Blize Jan¢ik, D., Kubi, E. (2005).

45 Blize Cerny, V. (1940).

46 Obzor narodohospodaisky (1941), s. 49.
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Tento system nemd, az na stejné ndzvoslovi, nic spolecného s kapitalismem ani s trzni
ekonomikou. Jedna se jednoduse o némecky typ socialismu. ¥

Svou analyzou ekonomiky nacistického Némecka dokéazal Walter Eucken, duchovni
otec povalecného némeckého hospodarského zdzraku, Ze soukromé podniky a cela
ekonomika se v centraln¢ pridélovém mechanismu chovaji stejné jako statni podniky:
minimalizuji své vykony a maximalizuji své pozadavky na centralni ptidély zamést-
nancii, materialu, investic. Ceny prestavaji byt kritériem efektivni alokace, vyroba
se uskuteCnuje podle centralnich planid za jakoukoli cenu. Permanentni nerovnovaha
se projevuje ve vyrobé tzv. uzkymi profily a prevahou poptavky nejen u spotiebniho
zboZi, ale i u vyrobnich prostfedkd, vede k nahrazovani trhu pfidélovym hospodatstvim
s nezbytnym doplitkem ¢erného trhu. Penize pfestavaji hrat roli regulatora ekonomické
soutéze a stavaji se pouhym nastrojem ucetni evidence.

2.3 Za treti, implantace sovétského modelu fizeni

Cilem porevolu¢niho Ruska byla industrializace (jako cesta k odstranéni jeho ekono-
mické zaostalosti).* Odhlédneme-li v této chvili od hodnoceni efektivnosti sovétské
industrializace, musime konstatovat, ze pro vSechny zem¢ SVE, které mély nevelkou
rozlohu i pocet obyvatel, a pfedev§im omezené surovinové zdroje, a proto nebyly
schopné vytvoftit ekonomiku s univerzalni strukturou, byla podobna cesta jednoznacné
neschiidna. Za zcela zménénych politickych podminek oproti situaci po roce 1917
dochézelo k podfizovani kapitalistického zplisobu vyroby zptisobu socialistickému.
Na rozdil od dvacatych let v sovétském Rusku se tak délo v zemich, z nichz nékteré
(jako Ceskoslovensko) byly primyslové vyspélé a pred valkou se rozvijely v demokra-
tickych podminkéach.®

Klicovou je v této souvislosti otdzka, kterou fesili marxisti¢ti ekonomové v celé
Evrop¢, zda totiz po vitézstvi revoluce v dal$ich zemich bude zapotiebi projit etapou
obdobnou ruskému NEP. Vzdyt NEP byl reakci na vitézstvi socialistické revoluce
v jedné zemi, a to zemi hospodaisky zaostalé. Byl zvlastnim pfechodem k socialismu,
zdivodiovanym pierusenim svétové socialistické revoluce. Strategie NEP byla proto
zaméfena na koexistenci s kapitalismem vné i uvnitt zeme, a zdrovein na rozvoj pozic
socialismu. Realita po druhé svétové valce tak jednoznac¢né potvrdila Trockého linii
a jednozna¢né vyvrétila linii ,,pravého marxismu*.%

Nezménila se nutnost likvidace soukromého podnikani v zajmu politického
vitézstvi, i kdyz za rtiznych zahrani¢népolitickych okolnosti. Diktatura proletariatu
potebovala ekonomickou moc, o kterou by se mohla opftit. Nasla ji v tzv. klicovych

47 Mises, L. von (2002), s. 96.

48 'V této souvislosti bylo pouzivano heslo, ze komunismus nastane po splnéni dvou podminek: vlady sovéti
a elektrifikace Ruska.

49 Proto naptiklad v Ceskoslovensku, které nastoupilo cestu k socialismu jako primyslové vysp&la zemé, mél
zakon socialistické industrializace specifickou podobu — ne vystavba, nybrz ,,pfestavba“ primyslu.

50 Mam na mysli Trockého nazor, ze pouceni vyplyvajici z revoluce spociva v tom, ze neni nezbytné nutné roz-
bijet kapitalistické formy vyroby, ale je mozné zmocnit se jich, ktery byl po¢atkem dvacatych let zcela mino-
ritni. Naopak pfevazoval nazor, ze revoluce nejrychleji zvitézi v té zemi, ktera ve vyvoji kapitalismu pokro¢i-
la nejdale, protoze to byl nazor sledujici linii ptivodni marxistické teorie socialistické revoluce.
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pozicich, jez byly ziskdvany industrializaci a nasilnym pfevzetim téch oblasti, které
ziskal stat v primyslové vyspélych zemich ekonomickymi néstroji. Z téchto kli¢ovych
pozic byla fizena cela ekonomika — ovSem za pievahy Cist¢ mocenskych zasaht
statniho (a stranického) aparatu nad vyuzivanim ekonomickych nastroji v podobé
meénové ¢i strukturalni politiky nebo fiskalniho procesu. Z obsazenych kli¢ovych pozic
byly kontrolovany ty formy soukromého podnikani, které mély byt pripustény, resp.
ponechany.

Bezprostiedné po ,,vyporadani se* s kolaboranty a zradci vedl hospodaisky vyvoj
jiz v prvnich povéle¢nych letech k omezovani ekonomické samostatnosti podniki.
Jednak centralizaci finan¢nich zdroji a jednak riistem centralizace fady hospodat-
skych funkci v rukéch ustfednich podnikovych orgéand, kontrolovanych komunisty.
Navic do fungovani téchto podnikl zasahoval stat prostfednictvim ptidélového hospo-
dafstvi, staitnim fizenim cenové politiky, fizenim politiky zaméstnanosti a prostied-
nictvim planti obnovy, pficemz jednostranné zduraznoval potiebu zabezpecit plnou
zameéstnanost, odstranit nedostatkovost apod.. To vSe za situace, kdy nebyla formu-
lovana teorie planovitého fizeni a nebyla pfijata koncepce tvorby planu.

Centralné fizena a ¢astené planovita ekonomika nebyla pfitom v daném regionu
uplnou novinkou. Rozsitujici se podil statniho sektoru byl patrny uz v mezivalecném
obdobi a nacistickd okupace vnesla do hospodarstvi model centralniho fizeni, které
se ukazalo byt velmi Zivotaschopnym. Pochopila to predev§im komunistickd strana.
Sovétsti odbornici, kteii piisli po valce do Ceskoslovenska ,,zavadét planovitou
a centralné fizenou ekonomiku, nevnaseli systém, ten uz zde byl. Jeden z tviirci ¢esko-
slovenského planovaciho mechanismu Kurt Rozsypal po letech ve svych pamétech
piiznal, Ze systém fizeni, ktery zavedlo Ceskoslovensko po valce, byl z vétsi &asti
pievzat z doby okupace.’! Sovétsti odbornici ptinaseli pouze technické postupy, které
umoznily v dalSich krocich likvidovat soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkil,
a ovSem rovnéz prindSeli ideologicky aparat k vysvétlovani jednotlivych mocenskych
krokti. Konkrétni sovétska praxe fizeni zavisela predev§sim na vnitropolitické situaci,
na boji ekonomickych a socialnich struktur. Do zcela odlisné hospodaiské struktury
byla pfenasena dogmata politické ekonomie socialismu, jez produkovala rizika pro dalsi
vyvoj. Sovétsky systém fizeni a planovani nebyl do té doby nikde soustavné popsan;
jednotlivi poradci znali tento systém pouze v dimenzich své uzké specializace.*

Béhem prvnich dvou povalecnych let se budouci komunisticti vladei soustiedili
na ukofisténi politické moci a Uplnou eliminaci jakékoli opozice, ktera by snad
spradala plany o svobodném a demokratickém uspotadani. Vedle znarodnéni pramyslu
apozemkové reformy vyuzili kratkodobého planu povaleéné rekonstrukce. Rizeni hospo-
darstvi béhem jeho provadéni bylo smési direktivniho, pfimého planovani, nepfimého
fizeni skrze rozdélovani vyrobnich prostiedkd, spottebniho zbozi i dodavkové povin-
nosti a volného trhu. Posledné jmenovany prvek byl minimalizovan stejnou meérou,

51 Blize Rozsypal, K. (1998).

52 Tak se v ceskoslovenskych rozpoctech mohly objevit polozky péce o velbloudy jako dopravni prostiedek
nebo odstranéni negramotnosti. A¢ v Ceskoslovensku nikdy nebyla poust’ a negramotnost neexistovala.
V Sovétském svazu vSak méli oboji.
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jakou byly maximalizovany prvky fizeného hospodafstvi. AZ na vyjimky bylo nepfimé
fizeni povazovano za ustupek direktivnimu planovani, jehoz vrchol ptedstavovalo
totalni planovani celého Zivota spole¢nosti.>

Nekomunistické strany v Ceskoslovensku héjily ptivodné koncepci, aby narodni
podniky nepatfily statu, nybrz vedeni podnikd. Statni podniky mély mit postaveni
samostatnych pravnickych osob. Tyto tivahy o fungovani komunistické ekonomiky
vychazely z myslenky, Ze podniky mohou samostatné jednat, a ptitom byt pouhymi
vykonnymi ¢lanky dokonalého centralniho planu, ktery pfedem urci proporce, v nichz
se bude ekonomika vyvijet za trvalého uspokojovani vSech potfeb svych ¢lentl. Trh,
ktery urcuje proporce prostrednictvim cenového mechanismu ,,ex post™ a se ztratami,
se stane v takovém systému zbyteCnym. Komunisté proti takové koncepci brojili
s poukazem na riziko, Ze by se mohla stat cestou k pozd¢€jsi transformaci statnich
podnikt na akciové spolecnosti a k ptipusténi Géasti soukromého kapitalu v nich.>

Tak jako v sovétském Rusku ve dvacatych letech & pozdgji, ani v Ceskoslo-
vensku (a jinych zemich SVE) po valce neméla alternativni feseni dostate¢nou podporu
z toho divodu, Ze ji komunisté béhem celého prechodného obdobi Géinné vytésnili.
Je nepochybné, ze boj o moc, likvidujici v zajmu jednoty strany i opozici, likvidoval
nejen ucinny kontrolni mechanismus politické moci, ale zarovenn i moznost objek-
tivniho poznani skute¢nosti.> Béhem tii let doslo k téméf totalni implantaci sovétského
systému hospodarstvi do ekonomik téchto zemi. Specificka cesta k socialismu skoncila
v zemich SVE prevzetim sovétského modelu politické a hospodéiské organizace moci.

O oo

Miizeme uZ jenom spekulovat, jakym smérem by se rozvijela ekonomika Cesko-
slovenska, kdyby si Stalin s Churchillem nepohravali na fijnovych jednani v Moskve
v roce 1944 s kouskem papiru a modrou tuzkou. Jisté je vSak jedno: jeSté neZz sem
Sovétsky svaz implantoval sviij model centralizace, existovalo zde centralni fizeni
za druh¢ svétové vélky a aktivni role statu v ekonomice zde nebyla nezndmym pojmenm,;
jeji rozSitovani se dlouho nejevilo byt hlub§im ohrozenim.

3. Neni uniku: rozklad a adaptace

V mezivalecném obdobi se v Evropé vyvinuly dva systémy centralniho fizeni hospo-
datstvi, které seviely stfedni Evropu do klesti, z nichzZ méla pramalou Sanci uniknout.
Ukézalo se, ze v Ceskoslovensku, uvnitt budouciho sovétského bloku, byly myslenky

53 V centralné fizené ekonomice jsou potieby stanovovany — potieby spolecenské, nikoli individualni — tymiz
centralnimi hospodaiskymi ufady, které fidi i vyrobni proces. Cile a preference oznacené vladnouci elitou
za celospolecenské maji nahradit individudlni zajmy jednotlivych ¢lent. Tato funkce byla vydavana za pted-
nost centralné planované a fizené ekonomiky. Ale zatimco pro Marxe byla nastrojem osvobozeni ¢lovéka
od panstvi ekonomie, méla ¢lovéku umoznit piekonat odcizeni prace a vytvotit prostor pro svobodny rozvoj
jeho osobnosti, Marxovi pokracovatelé ucinili funkei spolecenskych cilti téméf neomezenou.

54 Ve znarodnovacim dekretu se nakonec objevila formulace, ze narodni podniky jsou majetkem statu a maji po-
staveni samostatnych pravnickych osob.

55 Prvni pokusy o (re)formulaci teoretickych postulati, (re)definujicich socialistickou ekonomickou teorii, stejné
jako filozofii, prisly teprve po XX. sjezdu KSSS. V Ceskoslovensku se jich chopili nejprve filozofové v roce
1956 a o dva roky pozdg&ji i ekonomové.
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na posileni aktivni role statu v ekonomice velmi zivé. Bylo to dano pietrvavajicim
vlivem uceni némecké historické $koly v tomto prostoru, pronikdnim marxistickych
postulatt skrze programy komunistil, a kone¢né rovnéz pomémné Sirokou akceptaci
keynesianstvi v politicky vlivnych socialn¢ demokratickych kruzich. Mnozi z takto
nasmérovanych ekonomil se spole¢né brzy po valce sesli uvniti levicoveé orientovanych
mocenskych blok.

Walter Eucken vystizné pojmenoval 1éta od prvni svétové valky obdobim hospo-
datskopolitickych experimentl. Pfed rokem 1914 byly hospodaiské procesy v evrop-
skych zemich fizeny zcela jinak neZ po roce 1918 a jinak neZ v dobé€ velké hospodarské
krize 1929-1933. Nasledovaly experimenty v Némecku, sovétském Rusku a SSSR,
Francii, Velké Britanii, Svédsku; mimo Evropu samoziejmé v USA. V zZadné zemi
nepfekrocily ony experimenty meze soukromého vlastnictvi. Ani ve stiedni Evropé
po skoncéeni druhé svétové valky nebyl pozadavek radikalniho zruseni soukromého
vlastnictvi teoreticky akcentovan. Byl vSak latentné pfitomen. Vedle dvou valek, které
zazila prvni polovina dvacatého stoleti, totiz svou roli nepochybné sehraly i ideje, Ze
lep$im fizenim hospodarstvi Ize vyfesit socialni otazku. Ideologie vazané na zajmy
svych tvurct a nositeld jako nastroje mocenskych bojit nabyly béhem 19. a 20. stoleti
podobu spasnych uceni, ktera piijaly celé narody. Konstituovaly se mocenské bloky,
které pod praporem takovych ideologii vedly mocenské boje za ovladnuti hospodarsko-
politickych pozic. V rozhodujici ¢asti politického spektra vitézilo pfesvédceni, Ze vyvoj
k centrdlnimu fizeni a planovéni je nevyhnutelny; pfesvédceni, ze nastal ¢as realizovat
Marxovu slavnou vétu o tom, ze dosud filozofové svét pouze vykladali, a nyni nastal
¢as jej zmenit.

Konec¢né tragédie spocivala v momentu, Ze centralni fizeni hospodaiského procesu
ma tendenci expandovat. A tak mnozi z téch, ktefi se domnivali budovat spravedlivy
fad, pomahali tvofit a upeviiovat fad nesvobody.

Centralné tizené hospodafrstvi nelze zaménovat s instituci kolektivniho vlast-
nictvi. Z hlediska vlastnictvi existuji dva typy centraln¢ administrativniho hospo-
dafstvi: jeden se soukromym vlastnictvim a druhy s vlastnictvim kolektivnim. Metoda
centralniho fizeni umoZiuje existenci trznich forem hospodafstvi, ¢ilou naturdlni
sménu a sob&statna zemédelska hospodarstvi. Teprve prevaha kooperativistického,
druzstevniho ¢i solidaristického vyrobniho zptisobu a jeho zasahovani do vSech oblasti
zivota spoleCnosti nutn€ s sebou nese minorizaci vlastnictvi soukromého a je jen
otazkou ¢asu, kdy dojde k jeho faktické likvidaci. A tento &as byl v Ceskoslovensku
dan nazravanim potieby vladnouci elity nedélit se dale o hospodafskopolitickou moc.

K moci se derouci ¢eskoslovenska komunisticka elita pochopila potfebu nastolit
pozadavek kolektivniho vlastnictvi vyrobnich prostiedkli jako uskute¢néni socialni
spravedlnosti a tato myslenka hluboce pronikla do védomi lidi, stejn¢ jako nesprave-
dlnost soukromého rozdélovani majetku. Komunisté pfisli s tezi, ze veskery zisk ma
patfit lidu. V tom je tfeba vidét dva podstatné momenty: otdzka vlastnictvi se stala
kardindlni otazkou hospodatské (a spolecenske) politiky a nastoleni kolektivniho vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkti bylo piedstavovano doslova jako synonymum feSeni
socidlni otazky. Kolektivni vlastnictvi tak sehralo dvoji funkci: ziskani mocenskych
pozic a posléze jejich zajisténi.
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Existence a neexistence trhu je podstatny kvalitativni rozdil mezi centralné
fizenou a monopolni trzni ekonomikou. Centralné fizena ekonomika ptedstavuje
nejvetsi moznou koncentraci hospodafské moci. Pievzetim primyslu, zemédélstvi
a bankovnictvi stat rozsifuje své kompetence. Pfebira mocenskou pozici univerzalniho
koncernu, jemuz patfi veskeré vyrobni prostiedky. Realné vSak nedisponuje kolek-
tivnim vlastnictvim kazdy ¢len spole¢nosti jako spoluvlastnik vSech tovaren atd., ale
byrokraticky aparat, ktery celou ekonomiku fidi. Jednotlivi ¢lenové spolecnosti jsou
odkazani na funkcionare, ktefi disponuji vyrobnim aparatem, sami vSak nemaji zadny
vliv, jsou nesamostatni a nejisti.*

Jakmile zacnou v hospodarském tadu dominovat prvky centralné¢ planované
ekonomiky, zméni svlij charakter také vSechny hospodarské instituce. Vlastnické
pravo, banky, podniky, odbory, pracovni Gfady existuji i nadale, dostavaji vSak diamet-
ralng odlisny obsah. Vlastnické pravo uz nepropiijcuje svému nositeli pravo samostatné
jednat a disponovat majetkem. Banky ani podniky nejednaji na obchodnim principu,
ale pouze plni ukoly, které jim ptidélil plan na zakladé centralni bilance. Odbory jsou
prevodni pakou, ktera nema samostatny tkol, pouze prevadi vladni hesla mezi pracujici
vrstvy. Pracovni Ufady nepracuji pro nezaméstnané — naopak hlidaji, aby zadny ¢len
spole¢nosti neunikl z nastrazené sité uméle dosazené plné zaméstnanosti.

Je nepochybné, Ze sméry uvazovani o teSeni povaleCnych hospodatskych potizi
musely navazovat na dédictvi minulosti v oblasti ekonomické teorie i hospodatskopo-
litické praxe. Uvazovat o specifické cesté k socialismu znamena piijmout hypotézu,
které ani nebyl dan Cas k rozvinuti a ktera byla doslova vytésnéna politickym bojem.
Takovou hypotézou je vznik ttvaru, obsahujiciho v nazvu ziejmy pleonasmus: lidova
demokracie. V ramci této hypotézy porazka fasismu byla zaroven porazkou panstvi
soukromého vlastnictvi a posilenim Sovétského svazu nejen jako zemé, ale i jako
modelu statniho ztizeni. Nové vzniklé ,,lidové demokracie” mély byt potvrzenim uceni
klasikii marxismu o tom, ze existuje i jina cesta k socialismu nez skrze diktaturu prole-
tariatu. Pfechod jednotlivych zemi mél ukazat, ze marxismus-leninismus neni schema-
ticky, ale ze jde o teorii, ktera dovede analyzovat konkrétni situaci.

Charakteristickym znakem postupu komunisti bylo zdlraziiovani nikoli
politickych, ale ekonomickych prvkll programu, ve kterych mize dojit k Siroce
akceptovanym kompromistim. Resit otazky hospodaiské obnovy znamenalo
zasahnout vlastnickou strukturu kapitalistické spolecnosti a uskutecnit hluboké
reformy, jejichz provedeni a mira tispéSnosti byly pevné€ svazany s politickym bojem
a faktickou likvidaci opozice. Ekonomicky nejvyspélejsi ze zemi ,,sovétského bloku*
a zaroveii demokratickou tradici disponujici Ceskoslovensko setrvalo v hledani své
cesty k socialismu nejdéle, aby ji pak Gpln¢€ opustilo a totalné piijalo sovétsky model
fizeni. A¢ podle ptivodni Marxovy teorie mélo pro vitézstvi socialistické revoluce
nejprizniveéjsi predpoklady. Zakladnimi znaky specifické cesty k socialismu byly
za prvé fatdlni zmény ve struktufe vlastnictvi, za druhé totalni centralizace systému

56 Pfechod k centralné administrativni ekonomice byl v Ceskoslovensku, podobné jako v Némecku, velmi uleh-
¢en koncentraci pramyslu. V téch odvétvich, ve kterych existovaly koncerny a syndikaty, jako v dolech, hut-
nim prumyslu apod., sta¢ilo pfemeénit koncernové vedeni na oddéleni centralni spravy. Dalsim krokem bylo od-
stranéni nabidky a poptavky, a tedy smény na trhu v té€chto odvétvich, a jeji nahrazeni pfidélovym systémem.
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tizeni ekonomiky a konecné subjektivisticky ptistup k izemni a odvétvové restruk-
turalizaci.

Je rovnéz nepochybné, ze predstavitelé komunistické strany se poucili z revoluci
po skonéeni prvni svétové valky a z moznosti, které ukazala ruska revoluce. Na zakladé
téchto dvou zkusSenosti pak béhem valky v uzké soucinnosti se sovétskou komunis-
tickou stranou vypracovali strategii a taktiku svého postupu po skonceni druhé svétové
valky.

Kofeny specifické cesty k socialismu a jeji prohry lezi nepochybné v obdobi druhé
svétové valky. Nazory, které se po vélce v zemich SVE prosazovaly, se sice mohly
do zna¢né miry odchylovat (a také se odchylovaly) od nazort Stalina.”” Jadrem vSech
uvah byl zcela jednozna¢né vztah k neproletarskym vrstvdm meést a venkova. Béhem
nekolika malo let se vSak potvrdila Leninova teze o tom, Ze socialistickd revoluce
se prosazuje skrze uchopeni moci délnickou tfidou, tedy diktaturu proletariatu. A to
jenom diky tomu, ze radikalni socialistické myslenky ztstavaly skryté pod povrchem.
Navenek se mohlo zdat, ze i komunistim jde stale pouze o narodni a demokratickou
revoluci.

Ukazalo se dokonce, ze ramcové byl ,,ptechod od kapitalismu k socialismu‘
v jednotlivych zemich SVE stejny jako v sovétském Rusku. Byly zde analogické
ukoly, obdobné formulované etapy (vCetné zvlastnosti kazdé zemée) a byl zde vzdy
pfitomen viudce — at’ uz vzesly z valky nebo dodate¢né glorifikovany. Jednotlivé etapy
a kroky byly oznaCovany jeho jménem. Teorie bézné nazyvana jako marxismus byla
v povale¢nych letech oznaovana za stalinismus.’® Specificka cesta jednotlivych zemi
SVE k socialismu vyuzila jak zkuSenosti z pribéhu NEP, tak jejiho ukonceni Stalinem
na konci dvacatych let. Tady naSli komunisté inspiraci pro definici svého vztahu
ke stfednim vrstvam, soukromému sektoru, ke zptisoblim fizeni narodnich podnikd, ale
predevsim k metodam piebirani politické moci. I kdyz v jednotlivych zemich nabyvala
tato idea rozdilnych obsahd.®

Cim mensi kus cesty urazily jednotlivé zemé SVE na cesté k vyspélé ekonomice
a demokratickému spolecenskému ziizeni, s tim vétsi dislednosti zopakovaly sovétsky
model revoluce. O specifické cesté té které zemé k socialismu se proto da hovofit pouze
v tom smyslu, jak aktéfi oné doby chapali pojem socialisticka revoluce — a do jaké miry
jej ztotoznovali se sovétskym modelem.

Vsem vsak bylo spole¢né, ze socialisti¢ti narodohospodaii utvareli své koncepce
na zakladé¢ pouhych piedstav o mozném fungovani socialistické netrzni ekonomiky,

57 Stalin sam zpocatku teze o specifické cesté podporoval, protoze mély ukazovat moznosti porazky kapitalismu
i v zemich zapadni Evropy.

58 ,,Soudruh Stalin objevil vyvojové zakony socialismu.” Gottwald, K. (1947), s. 372.

59 ... jeji taktika a strategie je ur¢ovana uc¢enim Marx-Leninismu, bol§evickymi zkuSenostmi a bohatymi zkuse-
nostmi nasi strany samé“. Pokud by nezvitézili ve volbach, byli ¢eskoslovensti komunisté pfipraveni pouzit
vsech prostiedkd na cesté k moci; ,,... bude i pak jesté vzdy miti délnicka tfida, nase strana, pracujici lid v rukou
dostate¢né prostredky, zbrané a zpusob, jak korigovat prosté mechanické hlasovani, pii kterém by jaksi rozho-
dovaly zivly reakéni a sabotérské. My potom jesté vzdycky mame v rukou tolik prostiedkd a moci, abychom si
vynutili pro délnickou stranu ptiznivé vysledky.“ NA Praha, AUV KSC, fond 01-Ustiedni vybor 19451989,
sv. 2, aj. 9. Zasedani UV KSC 4. 2. 1946, s. 5.
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aniz se pritom mohli opfit v praktické fidici ¢innosti o odborniky, vychované trzni
ekonomikou. Tato skutec¢nost vyznamné piispéla k tomu, Ze ,,... ekonomicky mecha-
nismus rychle krystalizoval do své centralné-pridélove, silné byrokratické podoby, a zZe
Jformovani preferenci (strategii) ekonomického vyvoje natrvalo ziskalo vyrazné ideolo-
gicko-politicky rdz. “® Ideologie se zménila v apologetiku existujicich politickych akti
a teorie, zobecnujici realitu budovani socialismu, se stala sluzkou ideologie. Teorie
nemohla nic odhalit na podstaté realnych procest a praxe voluntaristicky reagovala
na narazy reality politikou ,,ode zdi ke zdi“. Zdrojem pohybu politickoekonomického
mechanismu se stdvala korupce, kofistnicky zajem jednotlivetl i skupin na bezpro-
sttednim prospéchu a jistd forma lhostejnosti k téméf jakymkoli spoleCenskym
potfebam a hodnotam.

Epilog

Nérodohospodarsti odbornici, ktefi ziskali své znalosti a zkuSenosti v podminkéach
mezivale¢ného Ceskoslovenska, presli v pievazné mife do sluzeb komunistické
strany. Mnozi z nich byli ¢leny KSC jest& pred valkou. Néktefi z nich v mezivaleéném
obdobi studovali na zapadoevropskych univerzitach. Typicky byl osud lidi, jimZ byla
védeckd ¢innost doCasné ¢i definitivné znemoznéna, jako ekonomtim L. Frejkovi ¢i
J. Goldmannovi.

Piechod Ceskoslovenska k socialismu nebyl veden Zadnou ucelenou teorii ani
teorii marxismu (resp. marxismu-leninismu) jako svébytnou ekonomickou teorii,
nabizejici novou koncepci fizeni smiSené ekonomiky. Nastoleni spolecenského vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkii nebylo naplnénim teoretického postulatu, nybrz praktickym
politickym krokem. V Marxovych intencich by musel byt se zruSenim soukromého
vlastnictvi a nastolenim spolecenského vlastnictvi vyrobnich prostfedkii zrusen i stat.
K tomu nedoslo. Naopak centralisticky stat byl dal upeviiovan. To nebyl marxismus.
To byla jeho vulgarizovana podoba, kterd méla slouzit jako forma mocenského boje.
Koncentrace kapitalu v prvorepublikovém Ceskoslovensku doséhla takového stupné,
ze Némci pohodIn€ pronikli do koncernovych ustfedi a ovladli protektoratni hospo-
dafstvi. A takto koncentrovany, navic centraln€ a direktivné fizeny, kapital preSel
bezprostiedné s koncem valky do rukou statu jako znarodnény pramysl. Valka tudiz
ovlivnila hospodafstvi budouciho komunistického Ceskoslovenska hned trojim
zpuisobem. Vedle obrovskych materialnich Skod implantovala centralni zptsob fizeni
ekonomickych procesti. A kone¢né rozdéleni Evropy vitéznymi mocnostmi umoznilo
export sovétského typu ekonomiky.
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WHAT TO DO? IMPACT OF THE NAZI AND THE SOVIET CONTROL
MODELS ON THE POST-WAR RESTORATION OF THE FUTURE
“COMMUNIST” CZECHOSLOVAKIA

Abstract: The study deals with the question of how much the post-war development of
Czechoslovakia was affected by the Nazi central control model and the theory of Marxism-
Leninism. The study searches for an answer through analysis of two questions: Could
a different economic concept have been applied at all? Was the theory of Marxism-Leninism
internally consistent and was it strong enough to solve the post-war restoration tasks? The
author reaches her conclusion that Czechoslovakia’s transfer to socialism was not based
on the Marxist theory as a peculiar economic theory offering a new control concept, but,
contrary to that, she believes that the key circumstance of the transfer was the economy
with central and mandatory control applied during the Nazi occupation. As a result of that
type of economy, a highly concentrated capital was transferred to the government’s hands
as a nationalized industry at the end of the war.
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