
EFEKTIVNOST ROZVOJOVÉ POMOCI JAKO PROSTŘEDEK
PRO ZVÝŠENÍ DOPADU OFFICIAL DEVELOPMENT
ASSISTANCE

Pomoc chudým zemím je celosvìtovì støedem zájmu. Na základì závazkù uèinìných
na summitu G8 v Gleneagles, vrcholných summitech OSN a EU v roce 2005, je oèeká-
váno, �e roèní objem pomoci poskytnutý nejchudším zemím svìta (tzv. LDCs) se zvýší
o témìø 60 % (o dodateèných 50 mld. USD) do roku 20101. V roce 2006 poskytly vyspì-
lé státy rozvojovým zemím pomoc ve výši 104,4 mld. USD, z toho èlenské státy EU
témìø 60 mld. USD. Dle pøedbì�ných údajù OECD došlo v roce 2007 k poklesu na
103,7 mld. USD, který byl zpùsoben velkými nárùsty oddlu�ení v roce 2005–2006,
jemu� neodpovídal objem oddlu�ení v roce 2007. Pokud nebudeme brát v úvahu od-
dlu�ení, objem pomoci stoupl o 2,4 %2. Avšak nárùst v objemu pomoci, ani� by byl pro-
vázen odpovídající úrovní kvality, nezajistí potøebnou redukci chudoby – to vy�aduje
ambiciózní reformy v systému pomoci. Aktivní pøístup je vy�adován nejen ze strany
donorù, kteøí mohou zefektivnit své aktivity, ale rovnì� ze strany rozvojových zemí,
které mohou zlepšit zpùsob øízení pøijímané pomoci.

A� dochází k nárùstu oficiální rozvojové pomoci (Official Development As-
sistance – ODA) prostøednictvím standardních alokací z rozpoètu donorských zemí,
nebo prostøednictvím inovativních èi dalších mechanismù, v�dy je tøeba v co nejvìt-
ší míøe prosazovat principy efektivnosti pomoci, a to v ka�dé fázi procesu. V této
souvislosti je cílem následujícího textu zhodnotit stav stávajících mezinárodních
závazkù týkajících se efektivnosti pomoci a jejich zohlednìní v politikách EU, vèet-
nì speciálního vyhodnocení efektivnosti poskytování pomoci pøímo do rozpoètu
rozvojových zemí a principu vlastnictví rozvojových programù pøíslušnými
rozvojovými zemìmi. Závìrem pak bude proveden rozbor dopadu navyšování
objemù pomoci právì na její efektivnost.
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Nejprve krátce, co stojí za vznikem mezinárodních závazkù v oblasti efektivnosti ODA.
Od roku 1960 bylo donorskými zemìmi OECD poskytnuto témìø 650 mil. USD3 pomo-
ci do subsaharské Afriky. Pokud si v této souvislosti polo�íme otázku, zda všechna tato
pomoc byla efektivnì vynalo�ena na podporu udr�itelného rozvoje, je velmi obtí�né
hledat odpovìï, nebo� neexistuje pevná pøímá vazba mezi zahranièní pomocí a rozvo-
jem. A dále lze obecnì øíci, �e hodnocení kvality (èi efektivnosti) je mnohem obtí�nìjší
ne� hodnocení objemu poskytované pomoci.

Problémem je, �e v minulosti4 byla znaèná èást pomoci nesprávnì vyu�ívána a øada
prostøedkù nebyla nikdy alokována na rozvojové úèely – èasto spíše na øešení váleèných
konfliktù5 a situace v politicky nestabilních zemích6. V prùbìhu studené války byla
pomoc obvykle poskytována na základì geopolitických preferencí, které byly zalo�eny
zejména na oblíbenosti èi spøátelenosti pøíslušného re�imu, ani� by byla brána na zøetel
otázka lidských práv a demokracie. Koloniální vazby byly a nezøídka stále (skrytì) jsou
rovnì� historickým determinantem pro alokaci pomoci. Polovina celkové pomoci bìhem
let 1960–1990 šla do zemí, jejich� systémy nebyly zalo�eny na demokratických
principech (v letech 1991–2003 to ji� bylo „pouhých“ 18 %). Jen 10 % bylo smìrováno
na zemì s vyšším stupnìm demokracie (v letech 1991–2003 to ji� bylo 25 %)7.

Zkušenosti ukazují, �e pomoc motivovaná politickými úèely do zemí s nedosta-
teènou úrovní governance8 (jako napø. v dobì studené války) má malý rozvojový efekt,
zatímco pomoc poskytovaná do zemí s lepší governance a závazkem k silnìjším
rozvojovým politikám (jako jsou Ji�ní Korea, Botswana nebo Thajsko) má významnìjší
dopad. Nejen díky tomu se bìhem posledních ètyø desetiletí délka �ivota v rozvojovém
svìtì prodlou�ila o 20 let. Bìhem posledních 30 let se negramotnost v rozvojových
zemích sní�ila témìø o polovinu. Od roku 1965 se v tìchto zemích hrubý domácí produkt
na obyvatele zvýšil v prùmìru o 2,2 % roènì9. Od roku 1990 ekonomiky rozvojových
zemí rostou v pøepoètu na obyvatele v prùmìru rychleji ne� zemì OECD. Tento pokrok
ve zdravotnictví, školství a ekonomickém výkonu není náhodný. Vlády akcelerovaly rùst
a redukci chudoby prostøednictvím zlepšení svých politik, institucí a governance.

Novodobé úsilí o zvýšení efektivnosti a kvality poskytované pomoci bylo
významnì podpoøeno v bøeznu 2002, kdy Evropská rada v Barcelonì pøijala sérii
závazkù týkajících se zvýšení kvantity a kvality rozvojové pomoci EU10. Èlenské státy
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3 Sundberg, M., Gelb, A., 2006.

4 Jistì se tak dìje i v souèasnosti a bude i v budoucnosti (cílem je však nesprávné postupy
minimalizovat/vymýtit).

5 Od roku 1980 do roku 2002 jedna pìtina veškeré pomoci do Afriky šla do zemí v konfliktu.

6 Dalším problémem je napø. vysoký stupeò korupce.

7 Sundberg, M., Gelb, A., 2006.

8 Governance ve smyslu vládnutí, kvality státní správy (v dalším textu pou�íváno ji� jen „governance“).

9 Goldin, I., Rogers, H., Stern, N., 2002.

10 Rovnì� napøíklad jarní zasedání WB a IMF v roce 2002 mìla jako jedno z hlavních témat otázku
zvýšení efektivnosti poskytované rozvojové pomoci (Sedláèek, P., 2002).



byly v této souvislosti vyzvány ke zlepšení efektivnosti pomoci prostøednictvím
koordinace a harmonizace donorù a k podniknutí konkrétních krokù v tomto smìru ještì
pøed rokem 2004. Od roku 2002 vìtšina èlenských státù, stejnì jako Evropská komise,
zreformovaly své postupy a zpùsoby, kterými plánují, organizují, implementují
a vyhodnocují svou externí pomoc. Nicménì kompletní implementace všech politic-
kých závazkù v této oblasti není dosud uzavøenou kapitolou. Evropská komise
intenzivnì pracuje na harmonizaci donorských praktik v rámci Pracovní skupiny pro
efektivnost rozvojové spolupráce OECD/DAC (DAC – Development Assistance
Committee). Právì díky Barcelonským závazkùm se EU stala v rámci OECD/DAC
motorem dalšího úsilí o zvýšení efektivnosti a harmonizace pomoci. Unie se aktivnì
zapojila do tohoto procesu na hlavních mezinárodních jednáních v této oblasti, která se
uskuteènila v Øímì v roce 2003, v Marrákeši v roce 2004 a v Paøí�i v roce 2005.

Fórum v Øímì v únoru 2003 (tzv. HLF-I – High Level Forum I) generovalo nový
impuls pro racionálnìjší spolupráci mezi donory v oblasti podpory strategií vlastnìných
pøímo rozvojovými zemìmi. Øímské fórum bylo impulsem k prohloubení spolupráce
a partnerství bilaterálních a multilaterálních donorù, spoleènì se skupinou pùvodnì 14,
nyní 23 rozvojových zemí. Další z dùle�itých jednání se uskuteènilo v Marrákeši v roce
2004; v jeho rámci bylo hlavní úsilí zamìøeno na posílení mechanismu øízení na základì
výsledkù (tzv. results-based-management) a úsilí o zajištìní kvalitních statistických dat
ze strany rozvojových zemí. V Marrákeši byl potvrzen závazek k posilování globálního
partnerství prostøednictvím vytváøení spoleèných programù spolupráce s po�adovanými
rozvojovými výsledky a k posilování monitoringu individuálních zemí a evaluaèního
systému pro zajištìní pokroku a ohodnocení výstupù. Mezinárodní proces koordinace byl
opìtovnì aktivován prostøednictvím druhého Fóra na vysoké úrovni o efektivnosti
pomoci (HLF-II – High Level Forum II v Paøí�i, bøezen 2005) a zejména v rámci
výsledné Paøí�ské deklarace, v ní� se donoøi a pøíjemci pomoci dohodli na
monitorovaných závazcích týkajících se vlastnictví, harmonizace, spojenectví, øízení
zalo�eném na výsledcích a vzájemné zodpovìdnosti.

Mezinárodní spoleèenství souèasnì zahájilo proces sledování a redukce nákladù
uvalených na pøíjemce pomoci z dùvodu nedostateèné harmonizace donorských
praktik. Výsledky Paøí�ského fóra poskytly silný stimul pro zmìnu vzorcù chování
mezi donory a mezi donory a pøíjemci pomoci pøímo na místì tak, aby byl zajištìn trvale
udr�itelný rozvoj. Napøíklad øada analytických prací by mìla být realizována pøímo
a v úzké koordinaci všech donorù na místì v rozvojových zemích (s cílem zajistit, aby
poskytování pomoci bylo více konzistentní a koordinované). Pokud se paralelní
projekty implementaèních jednotek, které vykonávají øadu duplicitních èinností,
skuteènì stanou minulostí a jestli�e rozvojová politika bude mnohem lépe reagovat na
lokální priority, pak bude mo�né dosáhnout rychlého zlepšení kvality lokálních
institucí a díky tomu bude mo�né alokovat vyšší objemy pomoci. Za pøedpokladu
dalšího pokroku v nevázání pomoci a vìtšího vyu�ívání místních a regionálních zdrojù
bude nákladová efektivnost pomoci rùst. Je tøeba, aby efektivnost pomoci zùstala
ústøedním cílem v souladu s tím, jak objem pomoci roste.
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V souèasnosti je více ne� 60 partnerských zemí a 40 bilaterálních a multilaterálních
agentur11 anga�ováno v procesu harmonizace a koordinace spoleèných aktivit.
V dùsledku toho zaèínají donoøi u�ívat zjednodušené procedury a praktiky, spoleènou
analytickou práci, zvýšené zamìøení na dodávání rozvojových výsledkù, delegovanou
spolupráci, spoleèné procedury veøejných zakázek a finanèního managementu
a spoleèná opatøení pro rozpoètovou pomoc. Paøí�ská deklarace posunula agendu
efektivnosti pomoci za generální konsensus dosa�ený v pøedchozích dohodách
tohoto druhu vèetnì HLF-I 2003, a to pøedevším z následujících dvou hlavních dùvodù.

1. Velmi vysoká úroveò participace: HLF-II o efektivnosti pomoci pøivedlo
dohromady mnohem vìtší a mnohem reprezentativnìjší skupinu zemí a institucí ne�
pøedchozí dohody a šlo o fórum s mnohem vyšší úèastí ministrù jak ze strany donorù,
tak ze strany pøíjemcù pomoci. Jednání se úèastnilo 91 ministrù a vysokých úøedníkù
z donorských a partnerských rozvojových zemí, vrcholní pøedstavitelé 26
donorských organizací12 a dále zástupci obèanské a podnikatelské veøejnosti.

2. Akce, ne slova: Paøí�ská deklarace je více ne� nìjakým všeobecným prohlášením,
stanovuje toti� praktické, akènì orientované postupy pro zlepšení kvality pomoci
a jejího dopadu na rozvoj. 56 partnerských závazkù13 zahrnutých do Paøí�ské
deklarace je zalo�eno na pìti klíèových vzájemnì provázaných principech: vlastnictví,
spojenectví, harmonizace, øízení na základì výsledkù a vzájemné odpovìdnosti.

A
Partnerské země určují agen-
du/zaměření rozvojové pomoci
B
Spojenectví s agendou par-
tnerských rozvojových zemí
C
Užívání systému partnerských
rozvojových zemí
D
Vytvoření společných uspořá-
dání
E
Zjednodušení procedur
F
Sdílení informací

Pramen: OECD, 2006b, s. 52.
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Poprvé se donoøi a rozvojové zemì zavázali mìøit svùj úspìch (nebo selhání)
pøi zvyšování efektivnosti rozvojové pomoci prostøednictvím sady indikátorù
a cílù s termínem plnìní stanoveným na rok 2010. Pokrok na úrovni jednotlivých
rozvojových zemí bude monitorován ve vztahu ke 12 speciálním indikátorùm
efektivnosti pomoci. OECD/DAC byl v této souvislosti povìøen koordinací
mezinárodního monitoringu indikátorù, jeho� výstupy byly v urèitých intervalech
vyhodnocovány a byly pøedmìtem jednání HLF-III v roce 2008 v Ghanì.

Mezi nejdùle�itìjší dùsledky Paøí�ské deklarace patøí následující závazky
participujících státù:

� 3/4 všech rozvojových zemí si vytvoøí silné akceschopné rozvojové strategie
(indikátor 1),

� 1/2 systémù veøejných zakázek a managementu veøejných financích partnerských
rozvojových zemí bude výraznì zkvalitnìna (indikátor 2),

� minimálnì 85 % tokù pomoci bude do rozvojových zemí smìrováno prostøed-
nictvím jejich národních rozpoètù (indikátor 3),

� 2/3 analytické práce donorù týkající se jednotlivých partnerských rozvojových
zemí budou uskuteènìny spoleènì a plánování intervencí se stane mnohem více
konzistentní a koordinované (indikátor 10).

Konkrétní kvantifikovatelné cíle pro rok 2010 byly stanoveny pro 11 z indikátorù
uvedených v tabulce (s výjimkou indikátoru è. 8). Tyto cíle, které zavazují obì skupiny
– donory i partnerské zemì – jsou navr�eny za úèelem zajištìní a kontroly pokroku na
globální úrovni mezi signatáøi Paøí�ské deklarace. Jejich smyslem není nahradit
individuální cíle jednotlivých donorù èi partnerských zemí, ale spíše poskytnout
flexibilní základnu pro hodnocení výsledkù.

Tabulka

Č.
Indikátory Pařížské deklarace pro zvyšování efektivnosti

rozvojové pomoci
Globální

základna 2005
Cíl pro rok

2010

1 Partnerské rozvojové země disponují vlastní strategií rozvoje 17 % zemí
splnilo kritéria

Minimálně 75 %

2a Spolehlivý systém managementu veřejných financí 31 % zemí
splnilo kritéria

Polovina
partnerských
zemí zvýší svou
kvalitu systému

2b Spolehlivý systém veřejných zakázek (dosud není
k dispozici)

1/3
partnerských
zemí zvýší
kvalitu systému

3 Toky pomoci jsou v souladu s národními prioritami
rozvojových zemí

88 % 94 %

4 Posílení odborných kapacit prostřednictvím koordinované
technické pomoci

48 % 50 %
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5a Využívání managementu veřejných financí partnerských
rozvojových zemí pro alokaci pomoci

40% 80 %

5b Využívání systému veřejných zakázek partnerských
rozvojových zemí pro distribuci pomoci

39 % 80%

6 Zamezení vzniku paralelních projektových implementačních

jednotek donorů

1832 611

7 Zvýšení prediktability toků pomoci 70 % 87 %

8 Nevázání pomoci 75 % Zajistit pokrok
při zvyšování
tohoto
ukazatele

9 Využívání společných přístupů, opatření, procedur při realizaci
pomoci

43 % 66 %

10a Zvýšit počet společných donorských misí 18 % 40 %

10b Zvýšit koordinaci donorů při zpracovávání analýz 42 % 66 %

11 Hodnocení výkonu rozvojových zemí na základě výsledků 7% zemí splnilo
kritéria

38 %

12 Vzájemná zodpovědnost 38 % zemí
splnilo kritéria

100 %

Pramen: OECD, 2007, s. 53.

Pokud jde o výsledky a plnìní závazkù v oblasti efektivnosti, byly první konkrétní
závazky dohodnuty v roce 2005 v rámci Paøí�ské deklarace. V návaznosti na to probìhl
v roce 2006 prùzkum vedený OECD (pokrýval ale pouze vzorek 34 rozvojových zemí,
37 % relevantních tokù pomoci), který se zabýval zmapováním situace v roce 2005
a vytvoøením základny pro hodnocení plnìní cílù, je� by mìlo probìhnout v roce 2008
a v roce 2010.

Z provedeného prùzkumu vyplývá, �e pro mezinárodní spoleèenství jsou nejvìtší
výzvou indikátory è. 1, 11, 12 a znaèné úsilí bude tøeba vynalo�it pro dosa�ení
indikátorù è. 5, 6, 10a. Z prùzkumu tedy vyplynulo, �e øada úkolù stojí nejen pøed
rozvojovými zemìmi, ale rovnì� pøed donory (viz tabulka výše), stejnì jako èást
potenciálu potøebného pro zlepšení

Otázkou efektivnosti rozvojové pomoci se po teoretické a metodické stránce
nezabývá v rámci mezinárodních organizací pouze OECD, ale napøíklad i Mezinárodní
mìnový fond. Jeho experti pøišli v roce 2006 s následujícím hodnocením14:

1. Pomoc je nyní primárnì alokována vládám, které respektují základní demokratické
principy a lidská práva. K tomu dochází díky vìtší selektivitì pomoci a rozšíøení
demokratických institucí a zajištìní demokratického prùbìhu voleb v øadì
afrických zemích.

2. Globálnì došlo ke zvýšení selektivity – rozhodování donorù v rámci systému
alokace pomoci na základì výkonu. Je to pøedevším díky zvìtšení významu kvality
„vládnutí“. (Bilaterální a multilaterální pomoc byla charakteristická slabou
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selektivitou politik a� do roku 1991 – pomoc byla alokována s malou váhou
kladenou na management a governance.)

3. Panuje shoda na nutnosti: zvýšit kvalitu pomoci redukcí poètu agentur a institucí
anga�ovaných v alokaci pomoci; harmonizace procedur pomoci za úèelem redukce
nákladù pro pøíjemce; zabývat se vázanou pomocí a usilovat o co neju�ší propojení
priorit donorù s prioritami pøíjemcù pomoci.

4. Indikátory governance ukazují, �e mnoho zemí zlepšilo management veøejných
zdrojù posílením dohledu a boje s korupcí. Indikátory managementu veøejných
financí, které jsou sestaveny pro tì�ce zadlu�ené zemì v rámci iniciativy HIPC
(Heavily Indebted Poor Countries), ukazují, �e od roku 1999 mnoho zemí zlepšilo
svùj management veøejných výdajù.

5. Je evidentní zvrat v odlivu kapitálu z Afriky. S ohledem na proces demokratizace
a zlepšení ekonomických ukazatelù je kapitál èastìji reinvestován v pøíslušné
domovské zemi.

V souèasnosti dochází ke zmìnám (jak na stranì donorù, tak na stranì rozvojových
zemí), které mají potenciál zajistit, �e do rozvojových zemí budou smìrovány vìtší
a kvalitnìjší objemy rozvojové pomoci.

Rozvojová pomoc je kompetencí sdílenou èlenskými státy a Spoleèenstvím tak, jak je
zakotveno v souèasných smlouvách. Avšak pokud hodlá EU dodr�et své sliby a zasadit se
o zvýšené úsilí v boji proti chudobì, musí být pomoc více efektivní. Koordinace,
komplementarita a koherence (tzv. 3K) jsou podstatnými elementy rozvojové spolupráce
EU, vnitønì propojenými s teorií i s praxí. Vyplývá to i z jednání na HLF-II, kde se EU nad
rámec oficiální deklarace jednostrannì zavázala k dodateèným speciálním cílùm:

1. poskytovat veškeré programy na budování kapacit prostøednictvím
koordinovaných programù,

2. smìrovat 50 % pomoci prostøednictvím systému pøijímající zemì,

3. zdvojnásobit procenta pomoci poskytované prostøednictvím pøímé podpory
rozpoètu, tzv. budget support,

4. vyvarovat se zøízení jakékoli nové implementaèní jednotky na projekty,

5. zredukovat o 50 % poèet nekoordinovaných misí.

Mnoho èlenských státù EU vykonává bilaterální spolupráci v rozvojových zemích
paralelnì k té, která je vykonávána Evropskou komisí (dále EK). To je dùvod, proè je
dùle�ité zajistit vyšší úroveò koordinace mezi ES a èlenskými státy v oblasti rozvojové
pomoci tak, aby bylo zabránìno duplicitám a maximalizován úèinek pomoci. Tato
koordinace pøichází v úvahu jak ve fázi pøípravy strategií, tak pøi realizaci projektù.
Posílení operativní koordinace mezi ES a èlenskými státy je úkolem pro delegace EK
v pøíslušných rozvojových zemích v úzké spolupráci s pøedsednickou zemí. Pøi absenci
delegace EK v pøíslušné zemi by zodpovìdnost za koordinaèní proces pøijala
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pøedsednická zemì. Veškerá koordinace by mìla posílit roli pøijímajících zemí pøi
celkovém øízení pomoci, pøièem� jejich role by se mìla stát dominantní.

V rámci úsilí o zvyšování koordinace vyzvala Rada Evropskou komisi a zainte-
resované èlenské státy, aby v limitovaném poètu rozvojových zemí (Bangladéš,
Burkina Faso, Etiopie, Ghana, Haiti, Mali, Mosambik, Nikaragua, Rwanda, Senegal,
Jihoafrická republika, Tanzanie, Vietnam, Uganda a Zambie) iniciovaly vznik
spoleèných rozvojových strategií, které by mìly vycházet z dosavadních úspìchù
spoleèné spolupráce a tyto úspìchy prohlubovat. Komise identifikovala nìkteré oblasti,
ve kterých mù�e ES nabídnout skuteènou pøidanou hodnotu:

� politické a institucionální reformy (demokratizace, lidská práva, prevence
konfliktù atd.),

� posilování politického, ekonomického, finanèního, sociálního partnerství mezi
aktéry, jako jsou èlenské státy EU, rozvojové zemì a regionální skupiny,

� podpora podnikání, obchodní politiky,

� regionální proces integrace,

� potravinová sobìstaènost.

Èlenské státy EU všeobecnì uznávají koherenci politik jako vysoce dùle�itý
proces, který vy�aduje specifickou pozornost. Zvláštním pøípadem je Švédsko, kde byla
v prosinci 2003 pøedstavena politika pro globální rozvoj s explicitním cílem pøispìt
k rovnová�nému a udr�itelnému globálnímu rozvoji jako jedinému pøeklenujícímu cíli
pro všechny oblasti politik a politického rozhodování v zemi. Øada èlenských státù EU
pøijala specifické iniciativy k posílení koherence rozhodovacího procesu a jejich
domácích politik. V Nìmecku jsou všechny nové legislativní návrhy vyhodnocovány
z hlediska rozvojové spolupráce. Øada èlenských státù má posílenou spolupráci napøíè
rùznými vládními ministerstvy a vytvoøeny meziministerské komise k zajištìní politik
pro rozvoj (napø. Rakousko, Velká Británie, Maïarsko, ÈR a Portugalsko). Rovnì�
Nizozemsko a Finsko jsou velmi aktivní ve svém úsilí o koherenci všech politik
k zajištìní rozvojových cílù.

Mezi politiky ES s dopadem na rozvojovou politiku patøí napø. obchod, �ivotní
prostøedí, bezpeènost, zemìdìlství, potravinové zabezpeèení, rybáøství, migrace,
výzkum, informaèní spoleènost, energetika a doprava; tedy øada vnitøních a vnìjších
politik ES. Z tohoto hlediska mù�eme v rámci ES identifikovat dvì hlavní oblasti
zvyšování koherence – koherenci mezi rozvojovou politikou a (a) vnìjšími politikami
„RELEX family“, tj. pøedevším obchodní a zahranièní politikou, (b) vnitøní politikou
ES, tj. pøedevším spoleènou zemìdìlskou politikou a spoleènou politikou rybolovu.

Rozdílná kompozice regionù, rùzné priority, komisaøi a DGs jsou èasto pøíèinou
toho, �e v rámci vnìjší politiky ES existují rozdílné cíle. Regionální programy mají
rovnì� svá vlastní pravidla, ale v posledních letech došlo k procesu jejich harmonizace.
Aèkoliv ji� fungují vhodné mechanismy pro posuzování koherence nových politik, není
zcela doøešen mechanismus hodnocení koherence existujících vnitøních komunitárních
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politik (CAP – Common Agricultural Policy a CFP – Common Fisheries Policy). V této
souvislosti byla role „RELEX family“15 v politice koherence v minulosti nìkolikrát
kritizována, proto�e se zamìøovala primárnì pouze na vnìjší politiky ES a zcela byly
opomíjeny nìkteré klíèové nekoherentnosti vznikající z vnitøních komunitárních politik
(rybolov – CFP, zemìdìlství – CAP)16.

V tomto smìru je mo�né Prohlášení o rozvojové politice z roku 2000
(Development Policy Statement 2000 – DPS 2000) pova�ovat za jeden z prvních
dùle�itých pokusù o vytvoøení pøedpokladù pro akceschopnou koordinaci, koherenci a
komplementaritu mezi donory EU. Z toho vycházel i Evropský konsensus o rozvoji
z roku 2005. Aèkoliv se nejedná o právnì závazný dokument, poskytuje znaèné garance,
�e rozvoj bude hrát efektivní roli v mixu vnìjších akcí EU a bude nástrojem jejich u�ší
koherence. Jde o politický konsensus mezi tøemi klíèovými institucemi – Radou, EK
a Evropským parlamentem, co� vytváøí dobrý základ pro jejich intenzivnìjší spolupráci
v této oblasti a celkovì dodává tomuto dokumentu vìtší politickou váhu. Evropský
konsensus vytváøí nové základy pro pokrok v oblasti komplementarity mezi programy
rozvojové spolupráce ES a jednotlivých èlenských státù.

Pro zvýšení efektivnosti ODA Evropské unie podniká EK následující kroky.

� Atlas donorù: Komise reviduje a aktualizuje Atlas donorù globálnì mapující
pomoc EU. Specifikace objemù a zamìøení pomoci poskytované jednotlivými
donory EU do urèitých regionù umo�ní podrobnìjší analýzu a návrhy na rozšíøení
spolupráce donorù EU v regionálním kontextu.

� Komplementarita mezi donory EU: Z tohoto hlediska vidí EK jako dùle�ité
rozdìlení úkolù mezi EU donory v urèité rozvojové zemi nebo regionu. Díky tomu
by mìlo být zajištìno, �e pomoc rùzných èlenských státù vygeneruje pøidanou
hodnotu, ani� by došlo k pøekrývání aktivit.

� Zvyšování spoleèných aktivit: nástrojem pro zvýšení rozsahu spoleèných aktivit
by mìl být pøedevším mechanismus kofinancování. Do roku 2010 navrhne EK, na
základì vývoje souèasných kofinanèních aktivit s èlenskými státy, parametry
nového kofinanèního mechanismu.17

� Posílení spoleèné vize EU: Komise bude podporovat sdílené analýzy a debatu
o rozvoji prostøednictvím (a) rozsáhlé sítì rozvojových výzkumných center, (b)
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15 RELEX family byla ustanovena v roce 1995. Operuje formálnì na úrovni generálních øeditelù (DG)
a komisaøù s cílem zajistit koherenci v horizontálních otázkách napøíè oblastmi vnìjších vztahù.
Funguje jako urèitý druh vnitøního konzultaèního mechanismu s úøedníky z rùzných RELEX DGs,
kteøí pøipravují informace o pøíslušných prùøezových problémech týkajících se více DGs. Tato skupina
pøijímá rozhodnutí týkající se problémù s koherencí vnìjších vztahù.

16 OECD, 2002, s. I-69–I-70.

17 Rada zdùraznila urgentní potøebu revidovat nìkterá existující pravidla ES tak, aby je dala do souladu
s po�adavky Paøí�ské deklarace – zvláštì pokud jde o spoleèné aktivity EU zamìøené na
kofinancování. Rada podpoøila zámìr EK pøijmout nová pravidla rozvoje rozsáhlé kofinanèní
struktury do roku 2006, která by ji� mìla zohlednit nadcházející navyšování pomoci, stejnì jako
rostoucí donorskou kapacitu nových èlenských státù a potøeby nìkterých malých èlenských státù.
Zvýšení spoleèných aktivit pøedstavuje katalytickou roli pro kofinancování EU.



organizace ka�doroèních „evropských rozvojových dnù“ ve formì letních uni-
verzit, (c) zamìstnaneckých tréninkových programù na téma rozvojové spo-
lupráce.

� Spoleèná opatøení na místì: Komise navrhuje podporovat flexibilní spoleèné
postupy za úèelem harmonizace rozvojových politik donorù EU pøímo na úrovni
pilotních zemí, tj. „v terénu“.

� Pøehled týkající se rozvojových pravidel a procedur EU: za úèelem zajištìní
transparentnosti bude EK pravidelnì prezentovat pøehled o programování,
zakázkách, pravidlech øízení vztahù s NGOs a pravidlech subvencí.

Vzhledem k potøebì dosa�ení urèitého stupnì koordinace, komplementarity
a koherence je tøeba provìøit stávající systém rozvojové politiky EU, a to zejména
z hlediska zdrojù a struktury tak, aby EU byla schopna èelit mezinárodním výzvám ke
zvýšení efektivnosti pomoci a za tímto úèelem identifikovala existující mezery. Je tedy
tøeba pravidelnì zpracovávat pøehled o stávajících aktivitách a systémech donorù EU
a v této souvislosti rovnì� oznaèit nepokryté sféry (tzv. sirotèí zemì a sektory).

3 . E f e k t i v n o s t z h l e d i s k a n a v y š o v á n í O D A a a b s o r p č n í
k a p a c i t y r o z v o j o v ý c h z e m í

Absorpèní kapacitu je mo�no pøibli�nì definovat jako schopnost vyu�ívat dodateènou
pomoc, ani� by došlo k ohro�ení efektivnosti veøejných výdajù a bez vyvolání
nepøíznivých efektù, napøíklad holandské nemoci18 nebo vytìsnìní domácích úspor.
Pomoc má, stejnì jako investice, klesající u�itek. Bod nasycení pomocí se pohybuje
pøibli�nì mezi 15–45 % jejího podílu na GDP pøíslušné domácí ekonomiky19 – za touto
hranicí se ka�dý marginální u�itek stává negativním20 (míra návratnosti dalšího navýšení
pomoci klesá pod minimální akceptovatelnou úroveò). Pøíèinou klesajícího u�itku je
omezená absorpèní kapacita, která limituje efektivnost pomoci a rovnì� i potenciální roli
nárùstu pomoci pøi dosahování MDGs (Millenium Development Goals).

Stav nasycení pomocí mù�e být zpùsoben makroekonomickými, institucionálními,
infrastrukturními, sociokulturními omezeními nebo limity lidského kapitálu. Zemì
s dobrými politikami a institucemi mohou absorbovat vìtší mno�ství pomoci. V zemích
s nízkou kapacitou pøichází bod nasycení mnohem døíve a dodateèné objemy pomoci
nejsou pøíliš produktivní. Navyšování pomoci musí být spojeno s kvalitním
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18 Jedním z mo�ných problémù, jim� mohou èelit vlády v souvislosti s plánovaným nárùstem v tocích
pomoci, je efekt holandské nemoci. Jde o to, �e zvýšené toky pomoci se mohou projevovat v apreciaci
mìnového kursu a v dùsledku toho oslabit mezinárodní konkurenceschopnost, výnosy ze zahranièního
obchodu, kapacitu zemì pøilákat investice a potenciál zmírnit chudobu. Dle dosavadních zkušeností
ale bývá efekt holandské nemoci víceménì slabý, nebo dokonce nevýznamný. V nìkterých zemích,
které za�ívají velký pøíliv pomoci v souvislosti s bojem proti HIV/AIDS, zpùsobují toky pomoci
dokonce nikoliv apreciaci, ale naopak depreciaci mìnového kursu, tj. vazba mezi pøítoky pomoci
a vývojem mìnového kursu je pozitivní. Právì z obavy pøed inflací a apreciací mìny nìkteré vlády
ODA vùbec nepøijímají (Chowdhury, A., Mckinley, T., 2006.).

19 Clemens, M., Radelet, S., 2003, s. 134.

20 Jde o bod, kdy pøílišná závislost na pomoci neguje hodnotu dalších tokù pomoci.



managementem, který je schopen ovlivnit absorpèní kapacitu a zajistit, �e se tato
kapacita postupnì posiluje pøimìøenì objemu tokù pomoci21 tak, aby došlo k dosa�ení
MDGs. Zlepšení v good governance a institucionálních strukturách pomáhá zajistit vyšší
produktivitu a podporuje realizaci rozvojových strategií. Instituce a institucionální
základna mají tedy bezpochyby dùle�itý vliv na rozvoj. Speciálnì v LICs je tøeba více
institucionálních kapacit ke generaci dlouhodobých strategií, politik a programù.

V souvislosti s pøijímáním pomoci je zásadní pøedevším transparentnost a úèinnost
rozpoètového systému, modelù vládních výdajù, stupnì decentralizace zdrojù,
mechanismus definování politických priorit a systém zodpovìdnosti. Dùle�ité je
definování priorit v rámci veøejných investic (pøedevším by mìlo jít o investice do
základní infrastruktury s cílem vytvoøení pøedpokladù pro vyšší produktivitu a dále
o výdaje do vzdìlávání, nebo� zajištìní vzdìlané pracovní síly je èasovì nároèné). Jde
o významné pøedpoklady a podmínky pro to, aby zahranièní pomoc postupnì ustoupila
domácím a soukromým zdrojùm.

Vysoká míra závislosti na pomoci mù�e poskytovat negativní impulsy pro
velmi potøebné reformy a pøesunout vládní zodpovìdnost za úroveò rozvoje z domácích
na zahranièní aktéry. Rovnì� tak rychlé navýšení pomoci v zemi s velmi limitovanou
kapacitou pro kvalifikovanou pracovní sílu, výstavbu nové infrastruktury nebo øízení
rozsáhlých veøejných programù mù�e vyústit v pokles v produktivitì veøejných výdajù
(jednotkové náklady vstupù a personálu mohou vzrùst, efektivnost alokované pomoci
mù�e klesnout apod.) V extrémních pøípadech by to mohlo vést k oslabení rùstového
potenciálu ekonomiky s nepøíznivými støednìdobými dùsledky pro veøejné pøíjmy nebo
konkurenceschopnost zemì.

Studie mezinárodních organizací v øadì pøípadù dokládají, �e potøeby alokace
pomoci rozvojovým zemím nejsou dostateènì naplnìny. Konzervativní odhady
Svìtové banky ukazují, �e celých 30 mld. USD by mohlo být v krátkém období bez
problémù absorbováno rozvojovými zemìmi se zdravými institucemi a politikami22.
Pokud v rámci urèitého období více zemí zlepší své politiky, mohlo by být absorbováno
dalších 50 mld. USD23. Mno�ství pomoci, které jsou rozvojové zemì schopny pøijmout,
se zvyšuje v návaznosti na zvyšující se kvalitu politického, institucionálního a dalšího
prostøedí v rozvojových zemích.

Schopnost rozvojových zemí produktivnì absorbovat velká mno�ství vnìjší
pomoci je klíèovým problémem navyšování pomoci. V diskusi o nìm se mù�eme setkat
v zásadì se dvìma názory: na jedné stranì stojí zastánci všeobecného navyšování
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21 V zemích, kde øízení a instituce jsou slabé, hledají donoøi vhodné a efektivní zpùsoby tokù pomoci,
které zohledòují potøebu vyvarovat se poškození národního systému a potøebu dlouhodobé
udr�itelnosti.

22 Samozøejmì, ne všechny vlády rozvojových zemí budou schopny plánovat a vyu�ívat velké mno�ství
nových pøírùstkù v pomoci okam�itì – nìkteré budou èelit problémùm s kapacitou veøejného sektoru.
Dobrou zprávou však je, �e v mnoha pøípadech reaguje institucionální kapacita na zvýšené toky financí
velice rychle a efektivnì. V tomto smìru je rovnì� nezbytná technická pomoc donorù, která je jednou
z neopomenutelných forem pomoci.

23 European Commission, 2005c, s. 6.



pomoci, kteøí se odvolávají na potøebu nárùstu ODA za úèelem dosa�ení MDGs, na
druhé stranì stojí zastánci efektivnosti pomoci upozoròující na nebezpeèí pøíliš velkých
objemù pomoci dodávaných nad rámec aktuální absorpèní kapacity pøíslušné zemì.

V souvislosti s výzvami na trvalé zvyšování ODA je tøeba klást primární dùraz
na efektivnost vyu�ívání alokovaných prostøedkù. Dùraz na efektivnost by však
nemìl sni�ovat objem pomoci pro rozvojové zemì (èasto se lze setkat s názorem, �e je
tøeba odmítat veškeré návrhy na navyšování ODA, pokud nebude mo�né zajistit, aby
dodateèná pomoc byla utracena maximálnì efektivním zpùsobem). Stále existují
obrovské nenaplnìné základní potøeby obyvatelstva v rozvojových zemích, které
mohou absorbovat miliardy, a vynalo�ené prostøedky mohou mít tedy pøímý dopad na
redukci chudoby.

Dobøe si vedoucí zemì by mìly obdr�et více pomoci na obyvatele ne� zemì se
stejnou úrovní chudoby, které si vedou ménì úspìšnì (aèkoli nìkteré studie upozoròují
na to, �e efektivnost pomoci je citlivá na politické prostøedí, vìtšina donorù tento
pøístup preferuje), v této souvislosti je však tøeba v�dy zohlednit dùvody „neúspìchu“.
Pokud se na tuto diskusi podíváme z perspektivy MDGs – tedy cílù, které byly pøijaty
pro rozvojové zemì s rùznou úrovní efektivnosti pomoci – lze jen souhlasit, �e alokace
pomoci pouze zemím s nejvyšší efektivností mù�e pøispìt ke splnìní globálních cílù, ale
souèasnì je tøeba namítnout, �e pak nedojde k pokroku v cílech MDGs v zemích s ni�ší
efektivitou pomoci a èasto s mnohem vìtším rozsahem chudoby.

Efektivnost do velké míry souvisí i se systémem rozvojové pomoci
jednotlivých donorù a mechanismy její distribuce. Zpùsob, kterým je systém pomoci
organizován, a chování donorských agentur mù�e rovnì� být významným zdrojem
omezení absorpèní kapacity. Zemì pøijímající pomoc musí jednat s velkým mno�stvím
donorských organizací, pøièem� ka�dá z nich prosazuje své postupy v rámci èasto
malých a rozptýlených projektù, které nejsou dostateènì koordinovány s ostatními.
Takováto fragmentace vyvolává vysoké transakèní náklady a nároky na omezené
vládní kapacity rozvojových zemí, zabírá èas a spotøebovává zdroje na úkoly mnohdy
odlišné od vládních priorit pøíslušné rozvojové zemì. Zvyšování objemù pomoci
alokovaných ve formì sektorové èi všeobecné podpory rozpoètu pøedstavuje urèité
øešení tìchto problémù, které však nelze aplikovat celoplošnì a v�dy je nutno dùkladnì
zvá�it všechny okolnosti.

Mezi úkoly, na které je tøeba se soustøedit, patøí rychlejší pokrok v harmonizaci
donorských praktik a vìtší podpora systémù managementu veøejných financí
v rozvojových zemích. Je tøeba zajistit dùkladnìjší systém evaluace s dùrazem na
efektivnost pomoci. To má význam pro konstruktivní dialog mezi donory o pro-
blémech, jako jsou vztah mezi ekonomickým rùstem a redukcí chudoby, výrobním
a sociálním sektorem, veøejným a soukromým sektorem a pøíslušnými formami pomoci.

Stejnì jako ka�dá oblast lidské èinnosti mù�e být i rozvojová pomoc více efektivní,
co� je dùvodem toho, �e rozvojové agentury, vládní i nevládní, kladou dùraz na
evaluaci a proè je kladen zvýšený dùraz na co mo�ná nejširší aktivní úèast rozvojových
zemí jako takových na návrhu, øízení a hodnocení programù zamìøených na boj proti
chudobì. Potøeba globálního nárùstu objemu pomoci je zøejmá. Komplikací však èasto
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je, �e vìtší objemy pomoci pøicházejí do rozvojových zemí za cenu sní�ené kvality
pomoci. Rùst kvality pomoci by mìl jít ruku v ruce s nárùstem objemu pomoci – vìtší
donorská koordinace by mìla vést k lepší alokaci zdrojù pomoci v chudých zemích.

Pouhé zvýšení tokù pomoci nemusí ve svém dùsledku vùbec znamenat �ádný zásadní
pokrok v oblasti redukce globální chudoby. Z tohoto hlediska je tøeba klást dùraz na
prosazení principù efektivnosti do zpùsobù a metod poskytování pomoci a zvýšení kvality
jejího managementu. Nástrojem pro to je harmonizace donorských praktik, koordinace,
koherence a komplementarita mezi domácími a externími politikami EU a stejnì tak tvorba
spoleèných rozvojových strategií, tj. konzistentní rozvojová politika ES a jednotlivých
èlenských státù vyhovující pøijatým mezinárodním závazkùm. Avšak široké spektrum
zaanga�ovaných institucí, rozdílná kompozice regionù, rùzné priority, komisaøi a DGs jsou
èasto pøíèinou toho, �e v rámci vnìjší politiky ES existují rozdílné cíle.

Kredibilita rozvojové spolupráce ES stejnì jako v pøípadì ostatních donorù závisí
do znaèné míry na monitoringu a evaluaèním systému, který zajiš�uje vèasné informace
o výsledcích a strategickém dopadu pomoci. Je tøeba zajistit, aby rozvojové programy
a projekty realizované EU byly maximálnì transparentní, predikovatelné, udr�itelné,
øízené na základì výsledkù a zalo�ené na principu vzájemné zodpovìdnosti
a vlastnictví, kdy rozvojové zemì by mìly vykonávat efektivní vedení nad rozvojovými
politikami, strategiemi a koordinovat rozvojové úsilí.

Smìrování pomoci do dobøe øízených zemí zvyšuje dùvìru soukromého sektoru
a podporuje dùle�ité veøejné slu�by. A naopak ve špatnì øízených zemích pomoc
vytlaèuje soukromé investice. Dùraz na efektivnost by však nemìl sni�ovat objem
pomoci pro rozvojové zemì. O pokrok v plnìní MDGs je tøeba usilovat v zemích jak
s vysokou, tak zejména s nízkou efektivitou pomoci, která je spojena a zpùsobena vyšší
úrovní chudoby v tìchto zemích. Efektivita pomoci rovnì� do velké míry souvisí i se
systémem rozvojové pomoci jednotlivých donorù a mechanismy její distribuce.

V souèasnosti je jako hlavní cíl donorù pøi poskytování pomoci deklarováno
vymýcení chudoby jako takové. Potom ovšem hodnocení dopadu jejich pomoci by
mìlo vycházet z toho, zda toky pomoci mají pozitivní dopad na výsledky indexu
lidského rozvoje (HDI – Human Development Index). Avšak i pøes vzrùstající dùraz na
redukci chudoby jako primární cíl zahranièní pomoci není stále rozvinutý výzkum
dopadù pomoci na chudobu a lidský rozvoj. Dùvodem je pøedevším velké mno�ství
problémù a pøeká�ek pøi sbìru a vyhodnocování rozsáhlých souborù dat. Navíc,
vzhledem k tomu, �e zahranièní pomoc je pouze doplòujícím zdrojem vládních pøíjmù
a jedním z mnoha nástrojù boje s chudobu, je velmi tì�ké vùbec izolovat efekt pomoci
od vlivu ostatních faktorù.
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Abstract: The purpose of this paper is to analyse in depth the EU and international efforts in
the field of increasing the ODA effectiveness with respect to the situation of poverty in the
developing world, development assistance management, and the current initiatives on
searching for potential solutions to this crucial issue.

In connection with poverty traps in developing countries, the EU has come up with many
important initiatives in the field of international development policy and its effectiveness, which
indicates a strong commitment of Member States towards poverty eradication.

In any case, there is always a need to pay attention to the principles of effectiveness of ODA
and improving its quality and impact. The international community together with the EU
Member States should consider carefully the limits to the absorption capacity of developing
countries and the relationship between ODA increases and ODA effectiveness.
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