EFEKTIVNOST ROZVOJOVE POMOCI JAKO PROSTREDEK
PRO ZVYSENi DOPADU OFFICIAL DEVELOPMENT
ASSISTANCE

Ivana Vikova'

Uvod

Pomoc chudym zemim je celosvétove sttedem zajmu. Na zaklad¢é zavazki uéinénych
na summitu G8 v Gleneagles, vrcholnych summitech OSN a EU v roce 2005, je oceka-
vano, ze rocni objem pomoci poskytnuty nejchud$im zemim svéta (tzv. LDCs) se zvysi
o témét 60 % (o dodateenych 50 mld. USD) do roku 2010". V roce 2006 poskytly vyspé-
1¢ staty rozvojovym zemim pomoc ve vysi 104,4 mld. USD, z toho ¢lenské staty EU
témét 60 mld. USD. Dle predbéznych udaji OECD doslo v roce 2007 k poklesu na
103,7 mld. USD, ktery byl zpiisoben velkymi nariisty oddluZeni v roce 2005-2006,
jemuz neodpovidal objem oddluzeni v roce 2007. Pokud nebudeme brat v uvahu od-
dluZeni, objem pomoci stoupl 0 2,4 %. Aviak nériist v objemu pomoci, aniz by byl pro-
vazen odpovidajici Grovni kvality, nezajisti pottebnou redukci chudoby — to vyzaduje
ambicidzni reformy v systému pomoci. Aktivni pfistup je vyZzadovan nejen ze strany
donort, kteti mohou zefektivnit své aktivity, ale rovnéz ze strany rozvojovych zemi,
které mohou zlepsit zpusob fizeni piijimané pomoci.

At dochézi k naristu oficialni rozvojové pomoci (Official Development As-
sistance — ODA) prostfednictvim standardnich alokaci z rozpoc¢tu donorskych zemi,
nebo prostifednictvim inovativnich ¢i dal§ich mechanismd, vzdy je tieba v co nejveét-
$1 mife prosazovat principy efektivnosti pomoci, a to v kazdé fazi procesu. V této
souvislosti je cilem nasledujiciho textu zhodnotit stav stavajicich mezinarodnich
zavazku tykajicich se efektivnosti pomoci a jejich zohlednéni v politikach EU, vcet-
né specialniho vyhodnoceni efektivnosti poskytovani pomoci piimo do rozpoctu
rozvojovych zemi a principu vlastnictvi rozvojovych programt pfislusnymi
rozvojovymi zemémi. Zavérem pak bude proveden rozbor dopadu navySovani
objemi pomoci pravé na jeji efektivnost.

* Vysoka skola ekonomicka v Praze, Fakulta mezinarodnich vztahi (ivana.vlkova@seznam.cz).
1 OECD, 2006, s. 50.
2 OECD, 2008.
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1. Mezinarodni zavazky na zvySeni efektivhosti pomoci

Nejprve kratce, co stoji za vznikem mezinarodnich zavazka v oblasti efektivnosti ODA.
Od roku 1960 bylo donorskymi zemémi OECD poskytnuto témé&f 650 mil. USD’ pomo-
ci do subsaharské Afriky. Pokud si v této souvislosti polozime otazku, zda vSechna tato
pomoc byla efektivné vynaloZena na podporu udrzitelného rozvoje, je velmi obtizné
hledat odpoved’, nebot’ neexistuje pevna piima vazba mezi zahrani¢ni pomoci a rozvo-

nez hodnoceni objemu poskytované pomoci.

Problémem je, Ze v minulosti* byla zna¢na ¢ast pomoci nespravné vyuzivana a fada
prostiedkil nebyla nikdy alokovéana na rozvojové tiCely — Casto spiSe na feSeni valecnych
konfliktii® a situace v politicky nestabilnich zemich®. V pribéhu studené valky byla
pomoc obvykle poskytovana na zakladé geopolitickych preferenci, které byly zalozeny
zejména na oblibenosti ¢i spratelenosti prislusného rezimu, aniz by byla brana na zfetel
otazka lidskych prav a demokracie. Kolonidlni vazby byly a neziidka stale (skryt€) jsou
rovnéz historickym determinantem pro alokaci pomoci. Polovina celkové pomoci béhem
let 1960-1990 sla do zemi, jejichz systémy nebyly zaloZzeny na demokratickych
principech (v letech 1991-2003 to jiz bylo ,,pouhych™ 18 %). Jen 10 % bylo smérovano
na zemé s vy$sim stupném demokracie (v letech 1991-2003 to jiz bylo 25 %)’.

Zkusenosti ukazuji, Ze pomoc motivovana politickymi ucely do zemi s nedosta-
te¢nou Grovni governance® (jako napf. v dobé studené valky) méa maly rozvojovy efekt,
zatimco pomoc poskytovana do zemi s lepSi governance a zavazkem k silnéjSim
rozvojovym politikdm (jako jsou Jizni Korea, Botswana nebo Thajsko) mé vyznamngjsi
dopad. Nejen diky tomu se béhem poslednich ¢tyt desetileti délka zivota v rozvojovém
svété prodlouzila o 20 let. B¢hem poslednich 30 let se negramotnost v rozvojovych
zemich snizila témét o polovinu. Od roku 1965 se v téchto zemich hruby domaci produkt
na obyvatele zvysil v priméru o 2,2 % ro¢n&’. Od roku 1990 ekonomiky rozvojovych
zemi rostou v pfepoctu na obyvatele v primeéru rychleji nez zemé OECD. Tento pokrok
ve zdravotnictvi, Skolstvi a ekonomickém vykonu neni ndhodny. Vlady akcelerovaly rist
a redukci chudoby prostrednictvim zlepsSeni svych politik, instituci a governance.

Novodobé Usili o zvySeni efektivnosti a kvality poskytované pomoci bylo
vyznamn¢é podpoieno v breznu 2002, kdy Evropska rada v Barceloné piijala sérii
zévazki tykajicich se zvyseni kvantity a kvality rozvojové pomoci EU'". Clenské staty

Sundberg, M., Gelb, A., 2006.

4 Jisté¢ se tak dé&je i v soucasnosti a bude i v budoucnosti (cilem je vSak nespravné postupy
minimalizovat/vymytit).

Od roku 1980 do roku 2002 jedna pétina veskeré pomoci do Afriky $la do zemi v konfliktu.
Dalsim problémem je napt. vysoky stupen korupce.

Sundberg, M., Gelb, A., 2006.

Governance ve smyslu vladnuti, kvality statni spravy (v dalsim textu pouzivano jizjen ,,governance*).
Goldin, I., Rogers, H., Stern, N., 2002.

10 Rovnéz napriklad jarni zasedani WB a IMF v roce 2002 méla jako jedno z hlavnich témat otdzku
zvyseni efektivnosti poskytované rozvojové pomoci (Sedlacek, P., 2002).
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byly v této souvislosti vyzvany ke zlepSeni efektivnosti pomoci prostfednictvim
koordinace a harmonizace donorti a k podniknuti konkrétnich krokt v tomto sméru jesté
pred rokem 2004. Od roku 2002 vétsina ¢lenskych stati, stejné jako Evropska komise,
zreformovaly své postupy a zplsoby, kterymi planuji, organizuji, implementuji
a vyhodnocuji svou externi pomoc. Nicméné kompletni implementace vSech politic-
kych zavazkli v této oblasti neni dosud uzavienou kapitolou. Evropska komise
intenzivné pracuje na harmonizaci donorskych praktik v rdmci Pracovni skupiny pro
efektivnost rozvojové spolupraice OECD/DAC (DAC — Development Assistance
Committee). Pravé diky Barcelonskym zavazkiim se EU stala v ramci OECD/DAC
motorem dalSiho usili o zvySeni efektivnosti a harmonizace pomoci. Unie se aktivné
zapojila do tohoto procesu na hlavnich mezinarodnich jednanich v této oblasti, kterd se

NI

uskute¢nila v Rimé& v roce 2003, v Marrakesi v roce 2004 a v Paiizi v roce 2005.

Forum v Rimé v tinoru 2003 (tzv. HLF-I — High Level Forum I) generovalo novy
impuls pro racionalnéjsi spolupraci mezi donory v oblasti podpory strategii vlastnénych
piimo rozvojovymi zemémi. Rimské forum bylo impulsem k prohloubeni spoluprace
a partnerstvi bilateralnich a multilateralnich donort, spole¢né se skupinou ptivodné 14,
nyni 23 rozvojovych zemi. Dalsi z dilezitych jednani se uskute¢nilo v Marrakesi v roce
2004; v jeho ramci bylo hlavni usili zaméfeno na posileni mechanismu fizeni na zakladeé
vysledktl (tzv. results-based-management) a usili o zaji$téni kvalitnich statistickych dat
ze strany rozvojovych zemi. V Marrakesi byl potvrzen zavazek k posilovani globalniho
partnerstvi prostfednictvim vytvareni spolecnych programi spoluprace s pozadovanymi
rozvojovymi vysledky a k posilovani monitoringu individudlnich zemi a evalua¢niho
systému pro zajisténi pokroku a ohodnoceni vystupti. Mezinarodni proces koordinace byl
opétovné aktivovan prostiednictvim druhého Fora na vysoké trovni o efektivnosti
pomoci (HLF-II — High Level Forum II v Pa¥izi, birezen 2005) a zejména v ramci
vysledné Patizské deklarace, v niz se donofi a pfijemci pomoci dohodli na
monitorovanych zavazcich tykajicich se vlastnictvi, harmonizace, spojenectvi, fizeni
zalozeném na vysledcich a vzajemné zodpovédnosti.

Mezinarodni spolecenstvi soucasné zahdjilo proces sledovani a redukce naklada
uvalenych na pfijemce pomoci z divodu nedostate¢né harmonizace donorskych
praktik. Vysledky Patizského fora poskytly silny stimul pro zménu vzorcti chovani
mezi donory a mezi donory a piijemci pomoci pfimo na mist¢ tak, aby byl zajiStén trvale
udrzitelny rozvoj. Naptiklad fada analytickych praci by méla byt realizovana ptimo
a v uzké koordinaci v§ech donorti na misté v rozvojovych zemich (s cilem zajistit, aby
poskytovani pomoci bylo vice konzistentni a koordinované). Pokud se paralelni
projekty implementa¢nich jednotek, které vykonavaji fadu duplicitnich cinnosti,
skute¢né stanou minulosti a jestlize rozvojova politika bude mnohem Iépe reagovat na
lokalni priority, pak bude mozné dosdhnout rychlého zlepSeni kvality lokalnich
instituci a diky tomu bude mozné alokovat vyssi objemy pomoci. Za predpokladu
dalsiho pokroku v nevazani pomoci a vétsiho vyuzivani mistnich a regionalnich zdroji
bude nakladovéa efektivnost pomoci rist. Je tieba, aby efektivnost pomoci zistala
ustfednim cilem v souladu s tim, jak objem pomoci roste.
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V soucasnosti je vice nez 60 partnerskych zemi a 40 bilateralnich a multilateralnich

agentur'' angaovano v procesu harmonizace a koordinace spole¢nych aktivit.
V dtsledku toho zacinaji donofi uzivat zjednodusené procedury a praktiky, spole¢nou
analytickou praci, zvySené zaméteni na dodavani rozvojovych vysledkd, delegovanou
spolupraci, spoleéné procedury veiejnych zakdzek a finanéniho managementu

v

a spolecnd opatieni pro rozpoctovou pomoc. Parizska deklarace posunula agendu
efektivnosti pomoci za generalni konsensus dosaZeny v predchozich dohodach
tohoto druhu véetné¢ HLF-1 2003, a to pfedevsim z nasledujicich dvou hlavnich divoda.

L.

Velmi vysokd trovenn participace: HLF-II o efektivnosti pomoci pfivedlo
dohromady mnohem vét$i a mnohem reprezentativngjsi skupinu zemi a instituci nez
predchozi dohody a §lo o forum s mnohem vyssi i€asti ministrti jak ze strany donort,
tak ze strany ptijemcti pomoci. Jednani se i¢astnilo 91 ministrt a vysokych ufednikt
z donorskych a partnerskych rozvojovych zemi, vrcholni predstavitelé 26
donorskych organizaci'? a dale zastupci ob&anské a podnikatelské vefejnosti.

Akce, ne slova: Patizska deklarace je vice nez néjakym vSeobecnym prohlaSenim,
stanovuje totiz praktické, akéné orientované postupy pro zlepSeni kvality pomoci
a jejiho dopadu na rozvoj. 56 partnerskych zavazki'? zahrnutych do Pafizské
deklarace je zalozeno na péti klicovych vzéjemné provazanych principech: vlastnictvi,
spojenectvi, harmonizace, fizeni na zakladé vysledki a vzajemné odpoveédnosti.

Schéma
Pyramida efektivnosti rozvojové pomoci - hlavni pfinosy Parizské deklarace

A
: Partnerské zemé urcuji agen-
Imm - . du/zaméfeni rozvojové pomoci
rozvojove zeme d
2 10 B
- Spojenectvi s agendou par-
W:“’ tnerskych rozvojovych zemi
C
2. Spojenectyi ":ﬂ“'_':‘i Uzivani systému partnerskych
(donofi - partnerské B C z0dpovednost rozvojovych zemi
rozvojové zeme) D
: Vytvoreni spole¢nych uspora-
dani
E
3. Harmonizace D [ I Zjednodusgeni procedur
{donofi - donori) F
Sdileni informaci

Pramen: OECD, 2006b, s. 52.

11
12
13

European Commission, 2005a, s. 118.
OECD, 2006, s. 50.
OECD, 2006, s. 50.
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Poprvé se donofi a rozvojové zemé zavazali mérit sviij uspéch (nebo selhani)
pri zvySovani efektivnosti rozvojové pomoci prostiednictvim sady indikatori
a cilt s terminem plnéni stanovenym na rok 2010. Pokrok na trovni jednotlivych
rozvojovych zemi bude monitorovan ve vztahu ke 12 specidlnim indikatorim
efektivnosti pomoci. OECD/DAC byl v této souvislosti povéfen koordinaci
mezinarodniho monitoringu indikatorti, jehoz vystupy byly v urcitych intervalech
vyhodnocovany a byly pfedmétem jednani HLF-III v roce 2008 v Ghané.

vvvvv NI

Mezi nejdilezitéjsi disledky Patizské deklarace patfi nasledujici zévazky
participujicich stati:
m  3/4 vSech rozvojovych zemi si vytvoii silné akceschopné rozvojové strategie
(indikator 1),

m  1/2 systémi vefejnych zakazek a managementu vetejnych financich partnerskych
rozvojovych zemi bude vyrazné zkvalitnéna (indikator 2),

®B minimalné 85 % tokl pomoci bude do rozvojovych zemi smérovano prostied-
nictvim jejich narodnich rozpocta (indikator 3),

m  2/3 analytické prace donorl tykajici se jednotlivych partnerskych rozvojovych
zemi budou uskute¢nény spole¢né a planovani intervenci se stane mnohem vice
konzistentni a koordinované (indikator 10).

Konkrétni kvantifikovatelné cile pro rok 2010 byly stanoveny pro 11 z indikatori
uvedenych v tabulce (s vyjimkou indikatoru €. 8). Tyto cile, které zavazuji ob¢ skupiny
— donory 1 partnerské zemé — jsou navrzeny za ucelem zajisténi a kontroly pokroku na
globdlni urovni mezi signatafi Pafizské deklarace. Jejich smyslem neni nahradit
individualni cile jednotlivych donord ¢i partnerskych zemi, ale spiSe poskytnout
flexibilni zakladnu pro hodnoceni vysledkd.

Tabulka
Indikatory Pafizské deklarace
& Indikatory Pafizské deklarace pro zvySovani efektivnosti Globalni Cil pro rok
’ rozvojové pomoci zakladna 2005 2010
1 Partnerské rozvojové zemé disponuiji vlastni strategii rozvoje 17 % zemi Minimalné 75 %
splnilo kritéria
2a Spolehlivy systém managementu verejnych financi 31 % zemi Polovina
splnilo kritéria partnerskych
zemi zvysi svou
kvalitu systému
2b Spolehlivy systém verejnych zakazek (dosud nenf 1/3
k dispozici) partnerskych
zemi zvysi
kvalitu systému
3 Toky pomoci jsou v souladu s narodnimi prioritami 88 % 94 %
rozvojovych zemf
4 Posileni odbornych kapacit prostrednictvim koordinované 48 % 50 %
technické pomoci
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5a Vyuzivdni managementu verejnych financi partnerskych 40% 80 %
rozvojovych zemi pro alokaci pomoci

5b Vyuzivani systému verejnych zakdzek partnerskych 39 % 80%
rozvojovych zemi pro distribuci pomoci

6 Zamezeni vzniku paralelnich projektovych implementaénich 1832 611

jednotek donort
Zvyseni prediktability tok( pomoci 70 % 87 %

8 Nevazani pomoci 75 % Zajistit pokrok
pri zvySovani
tohoto
ukazatele

9 Vyuzivani spole¢nych pfistup(, opatieni, procedur pfi realizaci | 43 % 66 %

pomoci
10a Zvysit pocet spolec¢nych donorskych misi 18 % 40 %
10b Zvysit koordinaci donord pfi zpracovavani analyz 42 % 66 %

1 Hodnoceni vykonu rozvojovych zemi na zékladé vysledkd 7% zemi splnilo | 38 %

kritéria

12 Vzajemnd zodpovédnost 38 % zemi 100 %

splnilo kritéria

Pramen: OECD, 2007, s. 53.

Pokud jde o vysledky a plnéni zdvazkl v oblasti efektivnosti, byly prvni konkrétni
zavazky dohodnuty v roce 2005 v rdmci Patizské deklarace. V ndvaznosti na to probéhl
v roce 2006 prizkum vedeny OECD (pokryval ale pouze vzorek 34 rozvojovych zemi,
37 % relevantnich tokd pomoci), ktery se zabyval zmapovanim situace v roce 2005
a vytvorenim zakladny pro hodnoceni plnéni cilli, jez by mélo probéhnout v roce 2008

a vroce 2010.

Z provedeného prizkumu vyplyva, ze pro mezinarodni spoleCenstvi jsou nejvetsi
vyzvou indikatory €. 1, 11, 12 a znacné Usili bude tfeba vynalozit pro dosazeni
indikatord ¢. 5, 6, 10a. Z pruzkumu tedy vyplynulo, Ze fada ukoll stoji nejen pied
rozvojovymi zemémi, ale rovnéz pied donory (viz tabulka vyse), stejné jako Cast
potencialu potfebného pro zlepseni

Otazkou efektivnosti rozvojové pomoci se po teoretické a metodické strance
nezabyva v ramci mezinarodnich organizaci pouze OECD, ale naptiklad i Mezinarodni
ménovy fond. Jeho experti pfisli v roce 2006 s nasledujicim hodnocenim '*:

1. Pomoc je nyni primarné¢ alokovéana vladam, které respektuji zékladni demokratické
principy a lidska prava. K tomu dochdazi diky vétsi selektivité pomoci a rozsifeni
demokratickych instituci a zajisténi demokratického pribéhu voleb v fade¢
africkych zemich.

2. Globaln¢ doslo ke zvySeni selektivity — rozhodovani donori v ramci systému
alokace pomoci na zaklad€ vykonu. Je to predevsim diky zvétSeni vyznamu kvality
,vladnuti“. (Bilateralni a multilateralni pomoc byla charakteristicka slabou

14 Sundberg, M., Gelb, A., 2006.
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selektivitou politik az do roku 1991 — pomoc byla alokovana s malou vahou
kladenou na management a governance.)

3. Panuje shoda na nutnosti: zvysit kvalitu pomoci redukei poctu agentur a instituci
angazovanych v alokaci pomoci; harmonizace procedur pomoci za u¢elem redukce
nakladi pro ptijemce; zabyvat se vazanou pomoci a usilovat o co nejuzsi propojeni
priorit donort s prioritami piijemcti pomoci.

4. Indikatory governance ukazuji, ze mnoho zemi zlepSilo management vetejnych
zdrojli posilenim dohledu a boje s korupci. Indik4tory managementu vefejnych
financi, které jsou sestaveny pro tézce zadluzené zemé v rdmci iniciativy HIPC
(Heavily Indebted Poor Countries), ukazuji, ze od roku 1999 mnoho zemi zlepsilo
svlj management vefejnych vydaju.

5. Jeevidentni zvrat v odlivu kapitalu z Afriky. S ohledem na proces demokratizace
a zlepSeni ekonomickych ukazatelti je kapital Cast€ji reinvestovan v pfislusné
domovské zemi.

V soucasnosti dochdzi ke zménam (jak na stran€ donorf, tak na stran€ rozvojovych
zemi), které maji potencidl zajistit, Ze do rozvojovych zemi budou smérovany vétsi
a kvalitn€j$i objemy rozvojové pomoci.

2. Zakladni principy efektivnosti (3K) a role EU

Rozvojovéa pomoc je kompetenci sdilenou ¢lenskymi staty a Spolecenstvim tak, jak je
zakotveno v souc¢asnych smlouvach. Avsak pokud hodla EU dodrzet své sliby a zasadit se
o zvySené¢ Usili v boji proti chudobé, musi byt pomoc vice efektivni. Koordinace,
komplementarita a koherence (tzv. 3K) jsou podstatnymi elementy rozvojové spoluprace
EU, vnitiné propojenymi s teorii i s praxi. Vyplyva to i zjednani na HLF-II, kde se EU nad
ramec oficialni deklarace jednostranné zavazala k dodateénym specialnim cilim:

1. poskytovat veSkeré programy na budovani kapacit prostfednictvim
koordinovanych programil,

2. smérovat 50 % pomoci prostfednictvim systému pfijimajici zeme,

zdvojnasobit procenta pomoci poskytované prostiednictvim piimé podpory
rozpoctu, tzv. budget support,

4. vyvarovat se zfizeni jakékoli nové implementacni jednotky na projekty,
zredukovat o 50 % pocet nekoordinovanych misi.

Mnoho ¢lenskych stati EU vykonava bilateralni spolupraci v rozvojovych zemich
paraleln¢ k té, ktera je vykonavana Evropskou komisi (dale EK). To je divod, proc je
dilezité zajistit vyssi roven koordinace mezi ES a ¢lenskymi staty v oblasti rozvojové
pomoci tak, aby bylo zabranéno duplicitim a maximalizovan G¢inek pomoci. Tato
koordinace prichdzi v tivahu jak ve fazi pfipravy strategii, tak pfi realizaci projekta.
Posileni operativni koordinace mezi ES a ¢lenskymi staty je tkolem pro delegace EK
v ptislusnych rozvojovych zemich v tizké spolupraci s predsednickou zemi. Pfi absenci
delegace EK v piislusné zemi by zodpovédnost za koordina¢ni proces pfiijala
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pfedsednickd zemé. Veskerd koordinace by méla posilit roli pfijimajicich zemi pii
celkovém fizeni pomoci, pti¢emz jejich role by se méla stat dominantni.

V ramci Usili o zvySovani koordinace vyzvala Rada Evropskou komisi a zainte-
resované Clenské stity, aby v limitovaném poctu rozvojovych zemi (Bangladés,
Burkina Faso, Etiopie, Ghana, Haiti, Mali, Mosambik, Nikaragua, Rwanda, Senegal,
Jihoafrickd republika, Tanzanie, Vietnam, Uganda a Zambie) iniciovaly vznik
spole¢nych rozvojovych strategii, kter¢ by mély vychdzet z dosavadnich Uspéchii
spole¢né spoluprace a tyto uspéchy prohlubovat. Komise identifikovala nékteré oblasti,
ve kterych miize ES nabidnout skute¢nou piidanou hodnotu:

m  politické a instituciondlni reformy (demokratizace, lidskd prava, prevence
konfliktt atd.),

m  posilovani politického, ekonomického, finan¢niho, socidlniho partnerstvi mezi
aktéry, jako jsou Clenské staty EU, rozvojové zemé a regionalni skupiny,

m  podpora podnikani, obchodni politiky,
®m  regionalni proces integrace,
B potravinova sobé&stacnost.

Clenské staty EU vieobecné uznavaji koherenci politik jako vysoce dilezity
proces, ktery vyzaduje specifickou pozornost. Zvlastnim piipadem je Svédsko, kde byla
v prosinci 2003 piedstavena politika pro globalni rozvoj s explicitnim cilem pfispét
k rovnovaznému a udrzitelnému globalnimu rozvoji jako jedinému pteklenujicimu cili
pro viechny oblasti politik a politického rozhodovani v zemi. Rada ¢lenskych stati EU
prijala specifické iniciativy k posileni koherence rozhodovaciho procesu a jejich
domacich politik. V Némecku jsou vSechny nové legislativni navrhy vyhodnocovany
z hlediska rozvojové spoluprace. Rada ¢lenskych statti mé posilenou spolupraci napfi¢
riznymi vladnimi ministerstvy a vytvofeny meziministerské komise k zajisténi politik
pro rozvoj (napf. Rakousko, Velkéa Britanie, Mad’arsko, CR a Portugalsko). Rovnéz
Nizozemsko a Finsko jsou velmi aktivni ve svém Usili o koherenci vSech politik
k zajisténi rozvojovych cilll.

Mezi politiky ES s dopadem na rozvojovou politiku patii napf. obchod, zivotni
prostfedi, bezpecnost, zeméd¢€lstvi, potravinové zabezpeceni, rybarstvi, migrace,
vyzkum, informac¢ni spolec¢nost, energetika a doprava; tedy fada vnitfnich a vngjSich
politik ES. Z tohoto hlediska mlizeme v ramci ES identifikovat dvé hlavni oblasti
zvySovani koherence — koherenci mezi rozvojovou politikou a (a) vnéj$imi politikami
»RELEX family®, tj. pfedev§im obchodni a zahrani¢ni politikou, (b) vnitini politikou
ES, tj. ptedevsim spole¢nou zemédelskou politikou a spole¢nou politikou rybolovu.

Rozdilnd kompozice regiont, rizné priority, komisati a DGs jsou Casto pfic¢inou
toho, Ze v ramci vnéjsi politiky ES existuji rozdilné cile. Regiondlni programy maji
rovnéz sva vlastni pravidla, ale v poslednich letech doslo k procesu jejich harmonizace.
Ackoliv jiz funguji vhodné mechanismy pro posuzovani koherence novych politik, neni
zcela dofesen mechanismus hodnoceni koherence existujicich vnitinich komunitarnich
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politik (CAP — Common Agricultural Policy a CFP — Common Fisheries Policy). V této
souvislosti byla role ,,RELEX family“'® v politice koherence v minulosti nékolikrat
kritizovéana, protoze se zaméfovala primarné pouze na vnéjsi politiky ES a zcela byly
opomijeny nékteré klicové nekoherentnosti vznikajici z vnitinich komunitarnich politik
(rybolov — CFP, zemé&d&lstvi — CAP)'C.

V tomto sméru je mozné¢ ProhlaSeni o rozvojové politice z roku 2000
(Development Policy Statement 2000 — DPS 2000) povaZzovat za jeden z prvnich
dilezitych pokust o vytvotfeni predpokladi pro akceschopnou koordinaci, koherenci a
komplementaritu mezi donory EU. Z toho vychédzel i Evropsky konsensus o rozvoji
z roku 2005. Ackoliv se nejednd o pravné zdvazny dokument, poskytuje zna¢né garance,
ze rozvoj bude hrat efektivni roli v mixu vnéjsich akci EU a bude nastrojem jejich uZzsi
koherence. Jde o politicky konsensus mezi tfemi klicovymi institucemi — Radou, EK
a Evropskym parlamentem, coz vytvaii dobry zéklad pro jejich intenzivnéjsi spolupraci
v této oblasti a celkové dodava tomuto dokumentu vétsi politickou vahu. Evropsky
konsensus vytvari nové zaklady pro pokrok v oblasti komplementarity mezi programy
rozvojové spoluprace ES a jednotlivych ¢lenskych statu.

Pro zvyseni efektivnosti ODA Evropské unie podnikd EK nasledujici kroky.

m  Atlas donoru: Komise reviduje a aktualizuje Atlas donor globalné¢ mapujici
pomoc EU. Specifikace objeml a zaméfeni pomoci poskytované jednotlivymi
donory EU do ur¢itych regionli umozni podrobnéjsi analyzu a navrhy na rozsireni
spoluprace donorit EU v regiondlnim kontextu.

m  Komplementarita mezi donory EU: Z tohoto hlediska vidi EK jako dulezité
rozdé¢leni ukolti mezi EU donory v urcité rozvojové zemi nebo regionu. Diky tomu
by mélo byt zajisténo, Zze pomoc ruznych clenskych statl vygeneruje pridanou
hodnotu, aniz by doslo k prekryvani aktivit.

m  ZvySovani spolecnych aktivit: nastrojem pro zvyseni rozsahu spole¢nych aktivit
by mél byt predevsim mechanismus kofinancovani. Do roku 2010 navrhne EK, na

zaklad¢ vyvoje soucasnych kofinanc¢nich aktivit s ¢lenskymi staty, parametry
nového kofinanéniho mechanismu.'”’

m  Posileni spolecné vize EU: Komise bude podporovat sdilené analyzy a debatu
0 rozvoji prostiednictvim (a) rozsahlé sité rozvojovych vyzkumnych center, (b)

15 RELEX family byla ustanovena v roce 1995. Operuje formalné na urovni generalnich feditela (DG)
a komisafd s cilem zajistit koherenci v horizontalnich otazkach napii¢ oblastmi vné&jsich vztaha.
Funguje jako ur¢ity druh vnitfniho konzultaéniho mechanismu s ufedniky z riznych RELEX DGs,
kteti pfipravuji informace o pfislusnych prafezovych problémech tykajicich se vice DGs. Tato skupina
prijima rozhodnuti tykajici se problému s koherenci vnéjSich vztahi.

16  OECD, 2002, s. I-69-1-70.

17 Rada zdaraznila urgentni potiebu revidovat néktera existujici pravidla ES tak, aby je dala do souladu
s pozadavky Pafizské deklarace — zvlaste pokud jde o spolecné aktivity EU zaméfené na
kofinancovani. Rada podpofila zamér EK pfijmout nova pravidla rozvoje rozsahlé kofinanéni
struktury do roku 2006, ktera by jiz méla zohlednit nadchazejici navySovani pomoci, stejné jako
rostouci donorskou kapacitu novych ¢lenskych statti a potfeby nékterych malych clenskych statt.
Zvyseni spolecnych aktivit pfedstavuje katalytickou roli pro kofinancovani EU.
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organizace kazdoroc¢nich ,,evropskych rozvojovych dni“ ve formé letnich uni-
verzit, (c) zaméstnaneckych tréninkovych programii na téma rozvojové spo-
lupréce.

m  Spolecna opatieni na misté: Komise navrhuje podporovat flexibilni spolecné
postupy za ucelem harmonizace rozvojovych politik donortt EU pfimo na tirovni
pilotnich zemi, tj. ,,v terénu®.

m  Piehled tykajici se rozvojovych pravidel a procedur EU: za Gc¢elem zajisténi
transparentnosti bude EK pravidelné prezentovat piehled o programovani,
zakéazkach, pravidlech fizeni vztahii s NGOs a pravidlech subvenci.

Vzhledem k potiebé dosazeni urcitého stupné koordinace, komplementarity
a koherence je tieba proveéfit stavajici systém rozvojové politiky EU, a to zejména
z hlediska zdroju a struktury tak, aby EU byla schopna ¢elit mezinarodnim vyzvam ke
zvyseni efektivnosti pomoci a za timto ucelem identifikovala existujici mezery. Je tedy
tteba pravidelné zpracovavat prehled o stavajicich aktivitdch a systémech donortt EU
a v této souvislosti rovnéz oznacit nepokryté sféry (tzv. sirotéi zemé a sektory).

3. Efektivnost z hlediska navySovani ODA a absorpéni
kapacity rozvojovych zemi

Absorpéni kapacitu je mozno pfiblizn¢ definovat jako schopnost vyuzivat dodate¢nou
pomoc, aniz by doSlo k ohroZzeni efektivnosti vefejnych vydaji a bez vyvolani
nepfiznivych efektt, napiiklad holandské nemoci'® nebo vytésnéni domécich uspor.
Pomoc ma, stejn¢ jako investice, klesajici uzitek. Bod nasyceni pomoci se pohybuje
piiblizné mezi 15-45 % jejiho podilu na GDP piislusné doméci ekonomiky' — za touto
hranici se kazdy marginalni uzitek stava negativnim® (mira navratnosti dalsiho navyseni
pomoci klesa pod minimalni akceptovatelnou uroven). Pti¢inou klesajiciho uzitku je
omezena absorp¢ni kapacita, ktera limituje efektivnost pomoci a rovnéz i potencialni roli
nartstu pomoci pii dosahovani MDGs (Millenium Development Goals).

Stav nasyceni pomoci mtize byt zptisoben makroekonomickymi, institucionalnimi,
infrastrukturnimi, sociokulturnimi omezenimi nebo limity lidského kapitalu. Zemé
s dobrymi politikami a institucemi mohou absorbovat vétsi mnozstvi pomoci. V zemich
s nizkou kapacitou piichazi bod nasyceni mnohem diive a dodate¢né objemy pomoci
nejsou piilis produktivni. NavySovani pomoci musi byt spojeno s kvalitnim

18  Jednim z moznych problémi, jimz mohou ¢elit vlady v souvislosti s planovanym nartistem v tocich
pomoci, je efekt holandské nemoci. Jde o to, ze zvySené toky pomoci se mohou projevovat v apreciaci
ménoveého kursu a v diisledku toho oslabit mezinarodni konkurenceschopnost, vynosy ze zahrani¢niho
obchodu, kapacitu zemé prilakat investice a potencial zmirnit chudobu. Dle dosavadnich zkusSenosti
ale byva efekt holandské nemoci viceméné slaby, nebo dokonce nevyznamny. V nékterych zemich,
které zazivaji velky pfiliv pomoci v souvislosti s bojem proti HIV/AIDS, zpusobuji toky pomoci
dokonce nikoliv apreciaci, ale naopak depreciaci ménového kursu, tj. vazba mezi ptitoky pomoci
a vyvojem ménového kursu je pozitivni. Praveé z obavy pfed inflaci a apreciaci mény nékteré vlady
ODA viibec nepiijimaji (Chowdhury, A., Mckinley, T., 2006.).

19  Clemens, M., Radelet, S., 2003, s. 134.

20  Jde o bod, kdy prilisna zavislost na pomoci neguje hodnotu dalsich tokti pomoci.
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managementem, ktery je schopen ovlivnit absorpcni kapacitu a zajistit, ze se tato
kapacita postupné posiluje pfiméfené objemu tokti pomoci®' tak, aby doslo k dosaZeni
MDGs. ZlepSeni v good governance a instituciondlnich strukturdch pomaha zajistit vyssi
produktivitu a podporuje realizaci rozvojovych strategii. Instituce a institucionalni
zakladna maji tedy bezpochyby diilezity vliv na rozvoj. Specidlné v LICs je tfeba vice
institucionalnich kapacit ke generaci dlouhodobych strategii, politik a programd.

V souvislosti s pfijimanim pomoci je zasadni predev§im transparentnost a u¢innost
rozpoc¢tového systému, modellt vladnich vydaji, stupné decentralizace zdroju,
mechanismus definovani politickych priorit a systém zodpovédnosti. Dulezité je
definovani priorit v rdmci vefejnych investic (pfedev$im by mélo jit o investice do
zéakladni infrastruktury s cilem vytvofeni pfedpokladi pro vyssi produktivitu a dale
o vydaje do vzdé€lavani, nebot’ zajisténi vzdélané pracovni sily je Casove narocné). Jde
o vyznamné predpoklady a podminky pro to, aby zahrani¢ni pomoc postupné ustoupila
domacim a soukromym zdrojim.

Vysoka mira zavislosti na pomoci miiZe poskytovat negativni impulsy pro
velmi potiebné reformy a pfesunout vladni zodpoveédnost za Grovei rozvoje z domécich
na zahranicni aktéry. Rovnéz tak rychlé navyseni pomoci v zemi s velmi limitovanou
kapacitou pro kvalifikovanou pracovni silu, vystavbu nové infrastruktury nebo fizeni
rozsahlych vetejnych programti mize vyustit v pokles v produktivité vefejnych vydaja
(jednotkové naklady vstupli a personalu mohou vzrist, efektivnost alokované pomoci
muze klesnout apod.) V extrémnich ptipadech by to mohlo vést k oslabeni ristového
potencialu ekonomiky s neptiznivymi sttednédobymi disledky pro vefejné piijmy nebo
konkurenceschopnost zem¢.

Studie mezinarodnich organizaci v fad¢ piipadi dokladaji, ze potireby alokace
pomoci rozvojovym zemim nejsou dostate¢né naplnény. Konzervativni odhady
Svétové banky ukazuji, ze celych 30 mld. USD by mohlo byt v kratkém obdobi bez
problémi absorbovano rozvojovymi zem&mi se zdravymi institucemi a politikami®*.
Pokud v ramci urcitého obdobi vice zemi zlepsi své politiky, mohlo by byt absorbovano
dalsich 50 mld. USD*. Mnozstvi pomoci, které jsou rozvojové zemé schopny piijmout,
se zvysSuje v navaznosti na zvySujici se kvalitu politického, institucionalniho a dalsiho
prostiedi v rozvojovych zemich.

Schopnost rozvojovych zemi produktivné absorbovat velkd mnozstvi vnéjsi

pomoci je klicovym problémem navysSovani pomoci. V diskusi o ném se miizeme setkat
v zasad¢ se dvéma nazory: na jedné strané stoji zastanci vSeobecného navySovani

21 'V zemich, kde fizeni a instituce jsou slabé, hledaji donofi vhodné a efektivni zptsoby tokli pomoci,
které zohlednuji potfebu vyvarovat se poskozeni ndrodniho systému a potiebu dlouhodobé
udrZitelnosti.

22 Samoziejmé, ne vSechny vlady rozvojovych zemi budou schopny planovat a vyuzivat velké mnozstvi
novych piirtstkil v pomoci okamzité — nékteré budou celit problémiim s kapacitou verejného sektoru.
Dobrou zpravou vsak je, ze v mnoha piipadech reaguje institucionalni kapacita na zvysené toky financi
velice rychle a efektivné. V tomto sméru je rovnéz nezbytna technicka pomoc donort, ktera je jednou
z neopomenutelnych forem pomoci.

23 European Commission, 2005c, s. 6.
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pomoci, ktefi se odvolavaji na potfebu narGstu ODA za ucelem dosazeni MDGs, na
druhé strané stoji zastanci efektivnosti pomoci upozoriiujici na nebezpeci ptilis velkych
objemtl pomoci dodavanych nad ramec aktualni absorpcni kapacity piislusné zemé.

V souvislosti s vyzvami na trvalé zvySovani ODA je tieba klast primarni duraz
na efektivnost vyuzivani alokovanych prostiedki. Diraz na efektivnost by vsak
nem¢él snizovat objem pomoci pro rozvojové zemé (Casto se Ize setkat s nazorem, zZe je
titeba odmitat veskeré navrhy na navySovani ODA, pokud nebude mozné zajistit, aby
dodate¢nd pomoc byla utracena maximalné efektivnim zpisobem). Stale existuji
obrovské nenaplnéné zékladni potieby obyvatelstva v rozvojovych zemich, které
mohou absorbovat miliardy, a vynaloZené prostfedky mohou mit tedy pfimy dopad na
redukci chudoby.

Dobfe si vedouci zemé by mély obdrzet vice pomoci na obyvatele nez zemé se
stejnou urovni chudoby, které si vedou mén¢ uspésné (ackoli nekteré studie upozoriuji
na to, ze efektivnost pomoci je citlivd na politické prostiedi, vétSina donorli tento
piistup preferuje), v této souvislosti je vSak tieba vzdy zohlednit divody ,,netispéchu®.
Pokud se na tuto diskusi podivame z perspektivy MDGs — tedy cild, které byly piijaty
pro rozvojové zemé s riiznou urovni efektivnosti pomoci — lze jen souhlasit, ze alokace
pomoci pouze zemim s nejvyssi efektivnosti miize prispét ke spInéni globalnich cild, ale
soucasn¢ je tieba namitnout, zZe pak nedojde k pokroku v cilech MDGs v zemich s nizsi
efektivitou pomoci a ¢asto s mnohem vétsim rozsahem chudoby.

Efektivnost do velké miry souvisi i se systémem rozvojové pomoci
jednotlivych donort a mechanismy jeji distribuce. Zptisob, kterym je systém pomoci
organizovan, a chovani donorskych agentur mize rovné€z byt vyznamnym zdrojem
omezeni absorpéni kapacity. Zemé ptijimajici pomoc musi jednat s velkym mnozstvim
donorskych organizaci, pricemz kazdd z nich prosazuje své postupy v ramci Casto
malych a rozptylenych projekt, které nejsou dostate¢né koordinovany s ostatnimi.
Takovato fragmentace vyvolava vysoké transakéni naklady a naroky na omezené
vladni kapacity rozvojovych zemi, zabira Cas a spotfebovava zdroje na ukoly mnohdy
odlisné od vladnich priorit pfislusné rozvojové zemé. ZvySovani objemil pomoci
alokovanych ve formé sektorové ¢i vSeobecné podpory rozpoctu predstavuje urcité
feSeni téchto problému, které vSak nelze aplikovat celoplosné a vzdy je nutno dikladné
zvazit vSechny okolnosti.

Mezi ukoly, na které je tieba se soustfedit, patii rychlejsi pokrok v harmonizaci
donorskych praktik a vétsi podpora systémi managementu vetejnych financi
v rozvojovych zemich. Je tieba zajistit dikladnéjsi systém evaluace s dirazem na
efektivnost pomoci. To ma vyznam pro konstruktivni dialog mezi donory o pro-
blémech, jako jsou vztah mezi ekonomickym ristem a redukci chudoby, vyrobnim
a socialnim sektorem, vetejnym a soukromym sektorem a ptislusSnymi formami pomoci.

Stejné jako kazda oblast lidské ¢innosti miize byt i rozvojova pomoc vice efektivni,
coz je divodem toho, Ze rozvojové agentury, vladni i nevladni, kladou diraz na
evaluaci a pro€ je kladen zvySeny diiraz na co mozna nejsirsi aktivni i€ast rozvojovych
zemi jako takovych na navrhu, fizeni a hodnoceni programti zamétenych na boj proti
chudobg. Potieba globalniho nartistu objemu pomoci je ziejma. Komplikaci vSak Casto

55



ACTA OECONOMICA PRAGENSIA 3/2009

je, ze vetsi objemy pomoci piichdzeji do rozvojovych zemi za cenu sniZzené kvality
pomoci. Rust kvality pomoci by mél jit ruku v ruce s nariistem objemu pomoci — veétsi
donorska koordinace by méla vést k lepsi alokaci zdroji pomoci v chudych zemich.
Zaveér

Pouhé zvyseni tokii pomoci nemusi ve svém disledku viibec znamenat zadny zasadni
pokrok v oblasti redukce globalni chudoby. Z tohoto hlediska je tfeba klast diraz na
prosazeni principt efektivnosti do zplisobti a metod poskytovani pomoci a zvyseni kvality
jejiho managementu. Nastrojem pro to je harmonizace donorskych praktik, koordinace,
koherence a komplementarita mezi domacimi a externimi politikami EU a stejné tak tvorba
spole¢nych rozvojovych strategii, tj. konzistentni rozvojova politika ES a jednotlivych
Clenskych statl vyhovujici pfijatym mezinarodnim zavazkim. Avsak Siroké spektrum
zaangazovanych instituci, rozdilna kompozice regiont, rtizné priority, komisati a DGs jsou

% Vv

¢asto pricinou toho, Ze v rdmci vnéjsi politiky ES existuji rozdilné cile.

Kredibilita rozvojové spoluprace ES stejné jako v piipadé ostatnich donort zavisi
do zna¢né miry na monitoringu a evaluaénim systému, ktery zajistuje véasné informace
o vysledcich a strategickém dopadu pomoci. Je tfeba zajistit, aby rozvojové programy
a projekty realizované EU byly maximaln¢ transparentni, predikovatelné, udrzitelné,
fizené na zadkladé vysledki a zalozené na principu vzajemné zodpovédnosti
a vlastnictvi, kdy rozvojové zemé by mély vykonavat efektivni vedeni nad rozvojovymi
politikami, strategiemi a koordinovat rozvojov¢ usili.

Smérovani pomoci do dobfe fizenych zemi zvySuje divéru soukromého sektoru
a podporuje dilezité vefejné sluzby. A naopak ve Spatné fizenych zemich pomoc
vytlacuje soukromé investice. Dlraz na efektivnost by vSak nemél snizovat objem
pomoci pro rozvojové zeme. O pokrok v plnéni MDGs je tieba usilovat v zemich jak
s vysokou, tak zejména s nizkou efektivitou pomoci, ktera je spojena a zptisobena vyssi
urovni chudoby v téchto zemich. Efektivita pomoci rovnéz do velké miry souvisi i se
systémem rozvojové pomoci jednotlivych donorit a mechanismy jeji distribuce.

V soucasnosti je jako hlavni cil donorit pfi poskytovani pomoci deklarovano
vymyceni chudoby jako takové. Potom ovSem hodnoceni dopadu jejich pomoci by
mélo vychazet z toho, zda toky pomoci maji pozitivni dopad na vysledky indexu
lidského rozvoje (HDI — Human Development Index). Avsak i pfes vzrustajici diraz na
redukci chudoby jako primarni cil zahrani¢ni pomoci neni stile rozvinuty vyzkum
dopadl pomoci na chudobu a lidsky rozvoj. Divodem je predevsim velké mnozstvi
problému a prekazek pii sbéru a vyhodnocovani rozsahlych soubor dat. Navic,
vzhledem k tomu, ze zahrani¢ni pomoc je pouze dopliujicim zdrojem vladnich piijmut
a jednim z mnoha nastrojl boje s chudobu, je velmi tézké viibec izolovat efekt pomoci
od vlivu ostatnich faktorti.
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THE EFFECTIVENESS OF DEVELOPMENT ASSISTANCE
AS A MEANS OF INCREASING THE OFFICIAL
DEVELOPMENT ASSISTANCE IMPACT

Abstract: The purpose of this paper is to analyse in depth the EU and international efforts in
the field of increasing the ODA effectiveness with respect to the situation of poverty in the
developing world, development assistance management, and the current initiatives on
searching for potential solutions to this crucial issue.

In connection with poverty traps in developing countries, the EU has come up with many
important initiatives in the field of international development policy and its effectiveness, which
indicates a strong commitment of Member States towards poverty eradication.

In any case, there is always a need to pay attention to the principles of effectiveness of ODA
and improving its quality and impact. The international community together with the EU
Member States should consider carefully the limits to the absorption capacity of developing
countries and the relationship between ODA increases and ODA effectiveness.
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