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V dobé, kdy dochézi k pravnimu a politickému v¢lenovani jednotlivych evropskych
zemi do kontinentalni integrace, je zvlasté aktuélni pfipomenout koncepci jednoho Spa-
nélského filosofa, jenz svymi nazory stvrdil, jak filosofie vskutku miize byt prorocka a ze
zdaleka neplati pokazdé Hegelovo tvrzeni o Minerviné sové, jez ,,vzIétd az za soumraku®.
Timto filosofem byl Spanél José Ortega y Gasset (1883 — 1955), z jehoz dila se stavu evrop-
ské spolecnosti a jejiho sceleni tykd predevsim proslulé Vzpoura davii z r. 1930 a Gvahy for-
mulované mezi lety 1949 a 1951, vydané i u nas pod nadzvem Evropa a idea ndroda.

Ortegtv proztetelny vhled do evropské situace 20. stoleti ma pfinejmensim troji mys-
lenkovou polohu: jako vyhranénd diagnéza stavu vzniknuvsiho historickym vyvojem, jako
varovani pro budoucnost a posléze jako nabidka perspektivy.

Diagnoza tvrdi, Ze ,,zijeme pod brutélni vlddou davﬁ“z, pfi¢emz pod pojmem davu
nema Ortega na mysli sociologicky nizsi spolecenské vrstvy, nybrz primérného cloveéka,
jenz sveskerou svou pocetni pfevahou se vyskytuje na vsech urovnich a v kterémkoli okru-
hu spolecenské struktury: ,,uvnitt kazdé socialni tfidy je autenticky dav a elitni mensSina“.
Pojem davu v tomto smyslu neni jen oznac¢enim popisnym, nybrz hodnotovou kvalifikaci.
Davovy clovék je ten, jenz se odvoldva jen na sebe sama a citi se dokonalym, se sebou zcela
spokojenym, nema potiebu presahovat dosaZeny stav. Pfedstavuje omezeni na okamzitou
praxi bez jejtho zahrnuti do obecnéjsiho rozméru lidského Zivota, tedy ulpéni na takové
podobé techniky, jez fakticky pfeziré teorii a své vlastni zaklady prekracujici kazdy bez-
prostiedni prakticky ukon, coz paradoxné znamend spocinuti zivota v povSechnych ab-
strakcich bez opravdovosti (autenticity). Je to chatrné poshovéni v pseudoduchovnim
provizoriu, nez pfijde definitivni konec.

To v§e ma osudné nésledky pro lidskou spole¢nost, nebof upada sili o kvalitu, kulti-
vaci, o dosazeni hodnot, jezZ vymanuji clovéka z amorfnosti tim, Ze pfi snaze o jejich vytvo-
feni a rozvijeni ziskdva mySleni, citéni i jednani smysluplnou obsaZnost a nabyva neméné
ddlezité vytfibené formy, coz oboji pospolu v jadru reprezentuje lidskou kulturu. Ve dva-
catém stoleti zaplavily spolec¢enské prostory stada povrchnich ledabylci, ktefi vSe relativi-
zuji a jimz je cizi pokora pied principy, zarucujicimi moznosti lidské svobody. Lidskému
zivotu ddva konzistenci a smysl urcity prijaty fad, k némuz nélezi i védomi miry svych kom-
petenci a mezi. Jiz v prvni tfetiné dvacatého stoleti se vSak (jako dédictvi civiliza¢nich pro-
mén predchoziho, 19.véku) na jedné strané nebyvale rozrostl pocet téch, ktefi se zabyvaji
specializovanymi ¢innostmi, na nichZ vyvoj spolecnosti zélezi pfedev§im, na strané druhé
ovsem i tito lidé ptijimaji psychologii a Zivotni postoj davového ¢lovéka. Ortegova diagno-
za moderniho ,specialisty” je zvlast hodna obsirnéjsi citace:
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,» V politice, uméni, ve spolecenskych otazkach i v ostatnich védnich oborech zaujima
stanoviska primitivni, stanoviska omezeneckova; ale zaujme je energicky a naduté, aniz by
si pfipoustél — a v tom je paradox — minéni specialistli téchto obord. Tim, Ze ho civilizace
specializovala, ucinila ho hermetickym a spokojenym ve své omezenosti; tento vnitini po-
cit moci a vlady ho vSak stale pudi k tomu, aby se snazil nabyt vrchu i mimo svou specializa-
ci. Z toho plyne, Ze i v tomto ptipadé, predstavujicim maximum kvalifikovaného ¢lovéka —
specializaci, a proto pravy opak davovosti — se bude témét ve vSech oblastech zivota chovat
bez v§i kvalifikace, tedy jako bytost davova.... VSichni mizeme byt svédky hlouposti, s niz
,;muzi védy‘ — a mezi nimi ov§em lékafi, inZenyfi, finan¢nici, profesofi atd. — mysli, posuzuji
a jednaji v politice, uméni, ndbozenstvi a obecnych otdzkich zivota a svéta. Vlastnost
,neposlouchat‘, nepodfizovat se vy$$im instancim, kterou jsem n€kolikrat pfedvedl jako rys
vyznacujici davového cloveka, dosahuje vrcholu prave u téchto castecné kvalifikovanych
lidi. Symbolizuji a z velké ¢asti i predstavuji dnesni nadvladu davi a jejich barbarstvi je nej-
bezprostfedné;jsi pricinou evropské demoralizace.”

Demoralizace znamena nepochybné tpadek, nicméné Ortega odmitd stanovisko
(Casto jiz do jeho doby opakované), ze v rozkladu se nachazi cely evropsky svét. To, co se
stalo pokleslym, neni kultura Evropy, nybrz organizace spolec¢nosti ,,podle narodi“.’ Tak
jako jednotlivec mé pfijmout Zivotni cil, jenZ da jeho existenci smysl a tvar a nepfipusti, aby
zbahnéla v rozmélnénosti, v pouhém sebestfedném hledani konzumnich pozitkd bez zvo-
lenych zavazkl a narokd na sebe sama, coz je cestou k rozbiedlé identité a vektorem
rozpadu, stejné i ndrod stvrzuje svou totoznost toliko programem zaméfenym do budouc-
nosti. Spolecenské celky jsou sice utvareny spole¢nymi tradicemi, ty v§ak jsou zivé jen ve
sluzbg zitrku.

Ortega vyslovné nahlizi na ndrod analogicky jako na lidskou personalitu, ve skupinové
identité spatiruje obdobu identity individualniho subjektu: ,ndrod je intimita v homologic-
keém smyslu, jako je ji osoba “® A tak nejen lidsky jedinec, ale i ndrodni celek je ur¢ovan tim,
jak nalozi s vysledky své dosavadni existence: ,,clovék, jeho osoba nebo jeho spolecenstvi je
vzdycky rovnici mezi setrvacnym bytim — to jest bytim receptivnim, tradi¢nim — a bytim agil-
nim —to jest bytim podnikavym, ¢elicim problémﬁm.“7 V Ortegové pojeti se dokonce ¢asto
uzivané charakteristiky narodniho celku, jako je pfibuzenstvi, obyvané tizemi a spolecny
jazyk, prevraceji z pfedpokladil v nasledek. Filosof v této souvislosti poukazuje k tomu,
jak se utvarela jazykova jednota kupft. ve Francii v disledku politické vile k sjednocenti.
,»Charakteristické pro ideu Naroda je... to, Zze vSechny tyto formy setrvacného Zivota se
rozvijely a obohacovaly, az vytvotily uceleny zpiisob, jak byt clovékem. Byt Anglicanem,
Francouzem nebo Spanélem znamena byt celistvé ¢lovékem po anglickém, francouzském
nebo $panélském zpi’lsobu.“8 Narod je tudiz pfedevsim vyslednici isili o uceleny zpiisob,
jak byt ¢lovékem tim ¢i onim specifickym zpiisobem.

Clovék je podle Ortegy ve shodé s existencialnim pojetim bytost vymykajici se defini-
tivnimu vymezeni, napfend do budoucnosti, aktivné se pfetvarejici. To plati rovnéz o na-
rodnim spoledenstvi, jeZ je v prvé fadé programem. Uz Vaclav Cerny’ upozornil, Ze
v tomto ohledu je Ortega blizky ¢eskému filosofovi Emanuelu Rédlovi, jenz ve svych spi-
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sech, kupt. v knihach Vilka Cechii s Némci (1928) nebo Ndrodnost jako védecky problém
(1929), se v protikladu ke koncepci ,,ndrodniho statu®, ,,daného antropologicky, rasové, ja-
SRR A0 . > ;

zykové, viibec pozitivisticky“ "~ pfiklanél k chapani niaroda jako svobodné ustanoveného
ukolu (tedy nikoli hotové uréené¢ho uvedenymi podminkami), jenz se ov§em nestane sa-
moucelem, nybrz bude smétovat k lidskym hodnotam vy$$im. V pojmu ,,narodniho statu*
naopak ,,narod tu svym cilem nepferiista sim sebe a jeho zakladem je koneckonci jen ego-
. PO 9 PP § vy x p

ismus, shlizeni se v sobé samém®.” " Radl takto soubézné zformuloval v hlavnich rysech
vskutku obdobny koncept ndroda jako Ortega, jenz vSak jesté z této pozice poukézal k z4-
douci budoucnosti Evropy.

Ortegova filosoficka optika pritom odhaluje dvojaké postaveni statu ve vztahu k na-
rodu. Narod se podle Ortegy ,,pln€ a vlastné stidvda Narodem, dokaze-li byt Statem.
Avsak stat, jenz ma spolecnosti slouzit, tthne k tomu, aby ji ovladl: ,,Kostra pohlcuje télo,
jimZ je pokryta. LeSeni se prevraci ve vlastnika a drzitele domu.“~ Ortega zaroven vi, jak
se tomuto zbytnéni statniho aparédtu branit: hlasi se k tradici evropského liberalismu, pfi-
¢emz se stavi kriticky ke kolektivistickému vyusténi liberalni teorie typu Johna Sturta Milla
nebo Herberta Spencera, obétujicimu z4jem individua socidlnimu celku. * Pojeti, k némuz
se hlasi, pak vystihuje takto: ,,Liberalismus je pravné politicky princip, podle néhoz vetej-
na moc, a¢ viemohouci, omezuje samu sebe a stara se tfeba i na svijj ikor, aby ve staté, kte-
ry ovlada, bylo dost mista i pro zZivoty téch, ktefi nemysli a neciti v souladu se statem, se
silnéj§imi, s vétSinou. Liberalismus, a to je dnes tfeba zvlast pripomenout, je svrchované
Slechetny: je pravem, jez vétSina udili menSinam, a je tedy nejvzneSenéj$im hlasem, ktery
na Zemi kdy zaznél. Vyhlasuje nutnost souziti s neptitelem, a vic nez to: se slabym nepfite-
lem.“" Jiz tato slova potvrzuji, ze Ortegova zasluha o prosazovani liberdlnich principa je
podnes prél\éem ocenovana, jako napf. na konferenci The Mont Pélerin Society v Barcelo-
né r. 1997.

Je-li kulturnim vydobytkem princip souZziti uvnitf stdtu, je jim tim spiSe uplatnéni ta-
kového principu ve vztazich mezi staty a mezi narody. Proti nartlistajicim svarim statnich
a narodnich dtvart klade pak Ortega program sjednocené Panevropy jako nabidku nové
perspektivy.

Tento program by mél prostfednictvim nové organizace kontinentu zajistit svobodu,
jeZ je ohrozZena vyvojem sméfujicim k rozkladu. Proti barbarstvi, které je sklonem k rozdég-
leni, k neptételstvi, k bezohlednosti vii¢i ,,tém druhym®, se klade ,,civilizovany“narok na
vzajemnou soudrznost. Pro jeji uplatnéni v politické a pravni roviné jsou vSak jiz predpo-
klady v existenci jisté zakladni kulturni jednoty, ale rovnéZ v n€kde;jsi historické realité Ev-

ropy, kterou Ortega spattoval v tom, Ze ,,vnitini soudrznost kazdeho ndroda se z velké ¢asti
ve o L. s . <17 £ v 1y L o
zivila evropskymi kolektivnimi zdsadami,” " do té doby, nez doSlo s nadchézejicim 20. sto-
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letim k oslabeni takového vnitiniho pouta mezi ndrody Zapadu. Dlouhodobym déjinnym
souzitim se postupné ustavovaly ,,obecné evropské zv?fgq, a to jak intelektudlni, tak mrav-
ni, a muselo se vyskytovat evropské vefejné minéni.“

Protoze podle Ortegy vefejné minéni si vZdy vytvari vefejnou moc, evropsky stat vlast-
né vznikl uz v priibéhu staletych déjin, tiebaze nikoliv ve vyslovné kodifikované podobé.
Existoval totiz tim zptisobem souziti, ktery byl v 19. stoleti nazyvan ,,evropsky soulad“ a do
prvni svétové valky ,.,evropska rovnovaha“. Neboli: pfi vSech rozbrojich uvnitf starého své-
tadilu zde stale vSechny dil¢i tendence musely pocitat s rozlohou sil v kontinentalnim cel-
ku. Na tento zaklad, skryty pod povrchem rozbihavych politickych aktivit, nutno navazat
prisnaze o statutarni sceleni. A zaroven jsou zde i silné kofeny propojenych kulturnich tra-
dic: hodnoty vznikajici na riznych izemich se stavaji kulturnim majetkem celé Evropy. Or-
tega to dovozoval i ve svych Meditacich o Zendch a ldsce, zejména v poukazu ke vzniku kdysi
nového vztahu k Zendm v provensélské dvorské kultufe, vyjadfované trubaduirskymi pisné-
mi: ,, Tak provensdlské Zeny chtély, aby muZ byl prou e courtois — udatny a dvorny. Tak vy-
tvorily ideal rytitského muze, ideal, kter(;’l pres vsechen upadek a casté poruchy urcuje
vzhled evropské spolecnosti az dodnes.“'

Ortega rozpoznal jiz v prvé tretiné dvacatého stoleti, Ze po mnoha staletich svorné
isvarné se utvarejici evropské kulturni identity a jednoticiho zakladu a ramce evropskych
politickych déjin je nezbytné stvrdit a rozvinout tyto integrujici tendence statné organizo-
vanym politickym a ekonomickym sjednocenim. Shledaval tuto nutnost jak s ohledem na
to, aby bylo Evropé zajiSténo priméfené postaveni ve svétové politice, tak i vzhledem
k moznym budoucim nebezpecim a ohrozenim: ,,Byl to historicky realismus, jenz mne na-
ucil vidét, Ze jednota Evropy jako spolecnosti neni ,idedlem’, ale faktem velice staré kazdo-
dennosti. Pokud se to jednou nahlédne, nezbytné¢ se vnucuje pravdépodobnost obecného
Statu. Piilezitost, ktera nahle dovrsi tento proces, mtize byt jakakoli: naptiklad copanek
Citiana, ktery vykoukne za Uralem, nebo spi§ zachvév obrovské ldvy islamu.“

Jak vyplyvé z pfipomenutych hledisek a jak to Ortega sam vyslovné formuluje, zakla-
dem tohoto nového stupné sjednoceni by se mély stat principy, jez lze vyjadfit pojmy ,,rov-
novaha“ a ,jednota a pluralita®. Tedy postoupit za hastefivost partikularnich zajmd
a neztratit pfitom svou svébytnost, uchovavat rozmanitost uvniti jednoty, narodni identitu
rozvijet uvnitf identity nadndrodni, pfi¢emz dirigujici role thrnného statu by se v souladu
s liberdlnimi principy méla uplatiiovat jen v mife nejnutnéj$i. Vime ovSem dnes vice nez
kdy dfive, Ze zminéné principy mohou byt jen bezzubym hlesem neskodného teoretizova-
ni, neosvoji-li si je prakticti politici ve svych zdmérech a pfi spolec¢nych jednanich.

Nejen pii komunikaci politikd, ale i ve vyjaddienich vefejného minéni pak vystupuje
jesté dalsi okolnost, jez v nové propojovaném spolecenstvi stati a narodd nabyva tim vice
na vyznamu: rychlost informaci spjata s jejich nedostate¢nym zazitim a posouzenim a di-
sledky, jez z toho mohou vyplynout pro souziti v Evropské unii. Ortega zcela v souladu s jiz
uvedenymi charakteristikami chdpe ndrodni identitu jako intimitu svého druhu, jezZ musi
byt vzajemné respektovana: ,,...narod, stejné jako kazda osoba, byf jinym zptisobem a z ji-
nych divodd, je intimita, a tudiz systém tajemstvi, ktery nemuze byt tak snadno odhalen
zvendi... Soudim tudiz, Ze nova struktura svéta pretvari posuny verejného minéni jedné
zemé o tom, co se déje v druhé — posuny, které drive byly témér nesSkodné — ve skutecné
vpady... Domnivam se, Ze tu vyvstava novy a prvotrady problém pro mezindrodni discipli-
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nu“.”! Tato nova situace pozaduje ,,...novou techniku jednani mezi narody. V Anglii se je-
dinec naucil respektovat jisté zabrany pfi vyslovovani svého minéni o druhém jedinci.
Existuje zdkon o nactiutrhani a existuje skvéla diktatura ,dobrych mravi‘. Neni divod,
proc¢ by nemélo byt analogicky regulovano minéni jednoho naroda o druhém®.

Ortegovo proziravé poselstvi jednoznacné vytycuje historickou nutnost vnitini orga-
nizaci propojené Evropy i dvoji zakladni varovani: pfed tim, aby se Evropa nedala dohro-
mady, i pfed tim, aby si jednotlivé zem¢ nenechaly diktovat centralnim staitem. K tomu se
poji dalsi vyzva k obezfetnosti, jez se tyka jednani mezi narody, véetné nazorovych projevi
jednoho naroda o druhém. Ve filosofove analyze vSak ziistava jesté jiny podstatny otevieny
problém - jeji autor jej sdm neformuluje, nicméné vyplyne z konfrontace prvki jeho kon-
cepce a zustava nadale velmi skutecnou obtizi: na jedné stran¢ do zna¢né miry nutné plati
nekvalifikovanost soucasného clovéka ve vécech stojicich mimo jeho specializaci, tedy
v oblasti, v niz se kazdy podili na utvafeni vefejného minéni, na stran¢ druhé se uznava ve-
rejné minéni jako zédklad spolecenstvi statu. Pohybujeme se mezi Scyllou nekompe-
tentnosti a Charybdou svévolné diktatury ,,znalcG“. Na této cesté, jez nikdy pfedem neza-
rucuje zddouci cil, bychom méli mit stale pfed o¢ima vSechny hrany Ortegovych tvah, jak
ony varovné, tak ty povzbuzujici.

Summary

Preconditions for the integration of Europe by one philosophical diagnosis

The subject of this essay is the idea of the unity of Europe and preconditions of that in-
tegration in heritage of 20th century by conception of spanish philosopher José Ortega y
Gasset. There are the questions of the €lite and the crowd, the problems od cultural and poli-
tical values. The principle ,,unity and plurality” must preserve social and national identity.
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