Vstup CR do EU
— vyzkum a inovace jako priority

Karel Mrdcek'

S ptechodem do 21. stoleti a vstupem CR do EU se ¢esky vjzkum a vyvoj dostava do
kvalitativné nové etapy, ktera je predevsim spojena s predpokladanym riistem jeho vyzna-
mu a silici pozici v ¢eské ekonomice a spole¢nosti, soucasné v§ak s rostoucimi naroky na
jeho vykonnost, inovacni potencidl a socidlni a ekonomické prinosy. Ocekéva se, Ze politic-
ka i podnikatelska sféra v CR se bude muset v souvislosti se vstupem do EU, ale i ve svém
vlastnim z4jmu zabyvat mnohem intenzivnéji otdzkami vyzkumu, inovaci a inovac¢nich pro-
cest, nez tomu bylo dosud. Vlada CR jiz deklarovala, Ze se v ramci Lisabonského procesu
v roce 2004 zaméii primarné na podporu hospodafského rdstu a konkurenceschopnosti
a v danych souvislostech stanovila jako priority CR na narodni i evropské trovni vyzkum
a vyvoj, inovace, podporu podnikani a rozvoj malych a stfednich podnikd.

V této stati se zaméfime na vybrané vyzvy a problémy, které budou v CR v oblasti vy-
zkumu a inovaci mnohem vyraznéji nez dosud sdileny a pocifovany a bude je také nutno
odpovidajicim zpisobem fesit.

Historicky exkurs

Uvodem viak jesté kratky historicky exkurs, protoze sou¢asnou situaci a jeji nové as-
pekty Iépe pochopime z dlouhodobéjsiho pohledu. V prvé fadé je tieba fici, Ze uréovani vy-
zkumu ¢i inovaci jako politickych priorit neni zcela novou zélezitosti. Od druhé poloviny
20. stoleti se setkdvame ve svétovych ekonomikach s tim, Ze tispéch v mezindrodni soutézi
je spojovan s podporou a rozvojem védy a technologii, vyzkumem a vyvojem, apod. Véda a
technologie jsou opakované povazovany za prostiedky k dosazeni velmocenskych cild;
jsou predpokladanou cestou k realizaci koncepci ekonomického ridstu, dosazeni spolec-
nosti blahobytu ¢i rostouci zivotni urovné. O tom vypovidaji rizné dokumenty OECD,
USA, Japonska, ale i tehdejSiho Sovétského svazu a ostatnich byvalych socialistickych
zemi. S pozadavky na rostouci podporu vyzkumu jsme se tak jiz mohli v urcité podobé set-
kévat v celé druhé polovin¢ 20. stoleti.

Pocatkem 60. let se mezi ekonomy a politiky prosadilo minéni, Ze je nutno investovat
ve zvy$ené mite jak z vetejnych, tak soukromych prosttedki do vyzkumu a vyvoje a touto
cestou zajistit dalsi rst HDP. Jako vzor vystoupila magickd americkd 3% podilu vydajti na
vyzkum a vyvoj na HDP. S timto vzorem se bylo nutno srovnat; v tomto duchu — ,,radikalné
zvysit vydaje na védu a vyzkum* — mobilizovaly tehdejsi zpravy OECD/1/. Tento pfistup
korespondoval i s pfevlddajicim science—push modelem inovaéniho chovani. Po¢atkem
70. let vSak zacal zaznivat zcela jiny, odlisny ton. Ve zpravé OECD zpracované pod vede-
nim prof. H. Brookse z Harvardské univerzity se hovofi o ztroskotanych nad¢jich, o potte-
bé uplného prebudovani vyzkumnych politik a zejména o ,socidlnim selhani“ védy

1 Ing. Karel Mracek, CSc., Institut integrace CR do evropské a svétové ekonomiky Fakulty mezinarodnich
vztaht Vysoké skoly ekonomické v Praze.
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a techniky/2/ Ekonomicky rust se stale vice dostava do konfrontace se socidlnimi a ekolo-
gickymi problémy; véda a technika se pak kritizuji, Ze k jejich feSenim nepftispivaji. Od po-
¢atku 70. let jsme tak svédky postupného vytvareni novych instituci, zejména zakladajicich
predpoklady pro Siroky konsensus ve spole¢nosti (technology assessment, apod.). Pozor-
nost se také za¢ina stale vyraznéji pfesouvat k problematice transferu vyzkumnych vy-
sledkd do praxe; jako dominantni explanac¢ni model inovac¢niho procesu se prosazuje
demand-pull. S pocinajicim procesem globalizace v 80. a zejména 90. letech sili pak orien-
tace k zajiSténi pottreb konkurenceschopnosti, do popfedi se dostava podnikatelska kultu-
ra a formuje se inovacni politika.

Privodnim jevem globalizace se stavaji rostouci a zostfujici se konkurencni tlaky. Na-
skytaji se proto otazky, v jaké mife budou jednotlivé podnikatelské subjekty, regiony
a zemé schopny témto tlakiim odolat a byt konkurenceschopnymi. K vyzvam a prilezitos-
tem, jak danou situaci nového prostfedi v jednadvacatém stoleti zvladnout, patii zejména
prechod k ekonomice a spolecnosti znalosti (knowledge-based economy), stale vice vy-
zdvihovany jak v odborné literatute, tak v politickych dokumentech (EU, OECD). Zname-
na to téz uznani znalosti (védéni) jako strategického aktiva. K charakteristickym rystim
posunu k ekonomice a spolecnosti, zalozené stéle vice na tvorbé, difuzi a vyuziti novych
znalosti patii zejména: intenzivni rozvoj vyzkumnych aktivit a struktur, provdzeny soucas-
n€ rostoucim tlakem na inovaéni dimenzi vyzkumu a na stale rychlej$i praktické vyuZiti
jeho vysledkd; intenzifikace produkce, $ifeni a implementace technologickych, organizac-
nich a socidlnich inovaci a zvysujici se pozadavky na vzdélanost a rist kvalifikace lidi. V EU
patfi proto oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci k prioritdm. Rozvoj vyzkumu a inovace jsou
stale vice povazovany za kli¢ k ristu evropské konkurenceschopnosti v podminkéach globa-
lizované ekonomiky.

Lisabonska strategie EU pfijatd v roce 2000 spojuje ekonomicky riist a konkurences-
chopnost se socidlni kohezi a udrzitelnym rozvojem a jako predpoklad k soubéznému spl-
néni téchto cili vytyCuje pravé prechod ke znalostni spolecnosti. Orientuje pak rovnéz
k ,,magickym“ 3 % podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP, ale takto ve zcela jinych pod-
minkéch a v podstaté s jinymi vychozimi zdiméry. Realizace téchto cili neni vSak opét jed-
noduchou zalezitosti, jak ukazuje dosavadni vyvoj.

Vzhiiru ke 3 % — naplni se tato vyzva?

Na jarnim zasedani Evropské rady v roce 2002 v Barcelon¢ byly v ndvaznosti na Lisa-
bonskou strategii schvaleny cile podpory vyzkumu a vyvoje motivujici ¢lenské zemé& EU
k dosazeni podilu vydajti na vyzkum a vyvoj na HDP ve vysi 3 % do roku 2010 (1 % z vetej-
nych zdroji, 2 % ze soukromych zdrojt), ¢ili podilu vydaji zhruba srovnatelného se sou-
¢asnou urovni USA a Japonska.

Podle dosavadniho vyvoje Ize vSak spiSe pfedpoklddat, Ze fada ¢lenskych zemi EU vcet-
né nove pristupujicich i EU jako celek nedosahnou v roce 2010 téchto vydajt v trovni 3 %
HDP. Porovnani EU s USA a Japonskem v tomto sméru nevyzniva pro Evropu stale dobre.
Podil vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP v EU-15 v roce 2001 dosahoval 1,98 % a v roce 2002
pak 1,99 %, zatimco v USA to bylo v obou letech zhruba 2,8 % a v Japonsku 2,98 % v roce
2000 a dokonce 3,09 % v roce 2002/3/. Vydaje na vyzkum a vyvoj (v absolutnich ¢islech v pre-
poctu na euro) za dosavadni EU-15 jsou na trovni cca 55 % téchto vydajii v USA a na trovni
114 % vydajt Japonska. Pfitom ro¢ni primérny rist je v EU i USA zhruba stejny (za posled-
nich pét let v EU-15 byl 4,5 % a v USA 4,8 %), takze nlizky se spiSe rozeviraji. K vyrovnani
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s USA, tolik akcentovanému evropskymi politiky, by musela Evropa dosahovat po urc¢itou
dobu dvojnasobného roéniho riistu investic do vyzkumu a vyvoje nez USA.

V dosavadni EU-15 jsou navic znac¢né rozdily mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi
v intenzité vyzkumu a vyvoje, predev§im pak mezi severnimi a jiznimi zemémi Unie. Podle
poslednich disponibilnich ddajii nejvy$siho podilu vydaji na vyzkum a vyvoj na HDP jako
klicového indikatoru intenzity vyzkumu a vyvoje dosahuji Svédsko (4,27 %) a Finsko
(3,49 %). Obé¢ zemé se jiz tedy nachédzeji nad drovni dlouhodobé stanoveného cile pro EU.
Nad primérem zemi EU se déle nachézeji Némecko (2,49 %), Dansko (2,4 %), Francie
(2,2 %) a Belgie (2,17 %). NejniZsi intenzitu vyzkumu a vyvoje vykazuji Recko (0,67 %),
Portugalsko (0,84 %), Spanélsko (0,96 %) a Italie (1,07 %). Nejvétsi objem prostredku na
vyzkum a vyvoj je vynakladan v Némecku (cca 30 % veskerych vydaji na vyzkum a vyvoj
v EU-15), déle ve Francii a Spojeném krélovstvi. V téchto tfech zemich se koncentrujf té-
méf 2/3 veskerych vydajti na vyzkum a vyvoj v EU-15.

Pristupujici desitka zemi danou situaci v odstupu EU za USA v podstaté nezméni a re-
gionalni rozdily v EU spise dale prohloubi. Celkovy objem vynaloZenych prostfedkd na vy-
zkum a vyvoj za pfistupujici zemé ¢ini nyni cca 2 % téchto investic za EU-15 (v pfepoctu na
euro). V Némecku je tak v soucasné dob¢ investovano do vyzkumu a vyvoje zhruba
15x vice prostredkd nez v pfistupujicich zemich jako celku, ve Francii cca 10x vice a ve Spo-
jeném kralovstvi cca 9x vice. Ale napf. i v mensich zemich, jako jsou Svédsko a Finsko, kte-
ré stanovena ,,magicka“ 3 % podilu vydajd na vyzkum a vyvoj na HDP jiz spliuji, vydaje na
vyzkum a vyvoj v absolutnich cislech zretelné prevySuji celkem vynaloZené prostredky de-
seti pristupujicich ekonomik.

Podil vydajii na vyzkum a vyvoj na HDP v téchto ekonomikach ¢ini v priméru 0,84
%, ¢ili je téméf 2,5x nizéi nez priimér EU-15 a odpovida trovni podilu Portugalska. CR je
tak v ramci pfistupujl’cfch zemi se svymi cca 1,3 % podilu zfetelné nadprﬁmérné Nejvyéél’
Kypr (0,26 %). Témér 80 % ob]emu vynalozZenych prostredku v pfistupujicich zemich pii-
pada pfitom na Polsko, Ceskou republiku a Mad’arskoZ téchto tdaji vyplyvap kromé cel-
kov€ vyrazného odstupu za dosavadni EU-15 rovnéz zna¢né rozdily v urovni podpory
vyzkumu a vyvoje mezi jednotlivymi pfistupujicimi zemémi. Situace v Evropé¢ se tak bude
jesté vice diferencovat.

Evropské zaostavani v podnikovych investicich
do vyzkumu a vyvoje

Problém odstupu EU za USA v investicich do vyzkumu je v§ak predevsim strukturdlni
povahy. Projevuje se zejména v podnikatelském sektoru; intenzita podnikovych investic do
vyzkumu a vyvoje je v Evropé ve srovnani s USA dlouhodobé nizsi. V podnikatelském sek-
toruv EU jako celku podle idajti Eurostatu vzrostl podil vydajti na vyzkum a vyvoj na HDP
z 1,22 % v roce 1992 na 1,3 % v roce 2002. Za stejné obdobi se tento podil vydajt zvysil
v USA z 1,88 % na tiroven zhruba 2 %. Objemove jsou pak vydaje na vyzkum a vyvoj v pod-
nikatelském sektoru v EU na polovi¢ni trovni vyse vydajii v USA. Ve vladnim sektoru ve
Vysokoskolskem sektoru jsou vydaje na vyzkum a vyvoj v % HDP v EU a USA zhruba vy-
rovnané; objemové dosahuji tyto vydaje v EU cca 70 % vySe vydajd v USA.”

2 Vvahu je pfi téchto porovnanich a propoctech nutno téz vzit jejich metodologické aspekty. Pti vySe prove-
denych prepoctech na euro (podle Eurostatu) jsou zejména vlivem posilovani eura v posledni dobé disponi-
biln{ ddaje za EU mirné piiznivéjsi. K zpfesnéni objemovych tudaji se Casto pfi prepoctech vyuziva parity
kupni sily /Purchasing Power Standards - PPS/, nicméné v daném pfipadé to neovlivni celkové trendy.
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Nedostacujici investice podnikatelské sféry do vyzkumu a vyvoje jsou tak nyni v kon-
kuren¢nim kontextu globalizované ekonomiky naléhavou celoevropskou otazkou. Proto
v zemich EU v posledni dob¢ roste pozornost tomu, jak tyto investice zvysit. Cesty se hle-
daji v Sir§im konsensu zainteresovanych subjekti. Nelze v§ak pfitom spoléhat jen na Mani-
fest evropského primyslu, pfijaty v bfeznu v Bruselu na summitu politikd, pramyslnikid
a védcd a zavazujici predni evropské primyslniky k tomu, Ze zvysi prosttedky na vyzkum
a vyvoj do roku 2010. Klicovym faktorem bude to, jak se podafi vytvofit a podporovat na-
ro¢né konkurencni prostredi, které by vedlo k vy$§imu zajmu o inovace a tedy i o vyzkum
avyvoj. Uloha statu je v danych souvislostech téz spojovana s vytvarenim podnétd a podmi-
nek, které by Cinily investice do vyzkumu a vyvoje pro podnikatelské subjekty zajimavé;si-
mi a atraktivnéj$imi. K tomu lze vyuzit jak nastrojd pfimého financovani, tak nepiimé
finan¢ni podpory.

s s ¥

V ptipadé nastroji pfimého financovani jde zejména o vyuziti icelového financovani
programovych projektd, které se realizuje formou spolufinancovani statu a podnikatelské-
ho sektoru. Tato forma financovani by neméla jen pfitahovat soukromy kapital k podpote
vyzkumu, ale soucasné i vytvaret pfedpoklady pro potfebnou praktickou realizaci a komer-
cionalizaci vysledki vyzkumu a vyvoje. Stat dava trhu signaly o svych prioritach a o rizicich,
jez je ochoten financovat a u soukromého kapitélu se pfedpoklada vys$i odpovédnost pii
vybéru témat projektli s ohledem na skute¢né potieby, dosazitelné vysledky feseni i ekono-
mickou efektivnost a viibec celkové vy$si snaha o realizaci a komercionalizaci dosazenych
vyzkumnych vysledkd.

Pokud jde o nepfimé nastroje podpory investic do vyzkumu v podnikatelské sfére,
soucasna dlouhodoba politika EU v oblasti vyzkumu akcentuje potiebu $irstho vyuziti riz-
nych forem nepiimé podpory véetné danovych pobidek pro zvySeni zajmu podnikd o vy-
zkum a vyvoj. Napf. rizné danové pobidky (danové dlevy, tax credit, apod.) byly pocatkem
roku 2004 vyuzivany v 11 zemich EU a v 18 zemich OECD. Témto pobidkdm vénuji ros-
touci pozornost i pristupujici zemé. Pfitom tato pozornost daflovym tlevdm pro investice
do vyzkumu nartsta vlastné v situaci dlouhodobého trendu poklesu sazeb dani z prijmd
pravnickych osob ve vétsiné zemi. Vedle fady danovych stimulti jde v§ak v nepfimé podpo-
fe i o rizné mechanismy garanci, zvyhodnéné uvéry, statni podporu rizikového kapitalu,
podptirna opatieni v oblasti cel a o dalsi formy podpory. Celkové se pak vyzdvihuje potie-
ba zlepsit kombinaci (mix) celé palety nastroji financovani vyzkumu.

Slozita startovni pozice CR

Obdobné jako EU zaostava ve vydajich na vyzkum a vyvoj za USA, tak CR mé v tomto
sméru odstup za EU jako celkem a i za vétSinou ¢lenskych zemi dosavadni patnactky.
V prvé fadé CR zaostava za vétSinou téchto zemi v intenzité vydaji na vyzkum a vyvoj (s vy-
jimkou jiznich statd EU) a je tak téméf v poloviné obdobi pro splnénf lisabonské agendy
dosti vzdalena od jejich cild v podobé 3 % vydajii na vyzkum a vyvoj na HDP (1 % z vetej-
nych zdroji, 2 % ze soukromych zdroji). Podil vydajii na vyzkum a vyvoj na HDP v CR do-
sahuje 1,3 % (r. 2002). Jde tedy o cca 2/3 urovné priméru EU jako celku. Tato hodnota
odpovida trovni HDP/obyvatele, kde CR dosahuje cca 60 % trovné EU jako celku a po-
tvrzuje tim vSeobecné pfijimany poznatek o korelaci mezi vy$i vydaji na vyzkum a vyvoj
a bohatosti a vyspélosti prislusné zemé. Z pristupujicich zemi je v§ak podil vydajt na vy-
zkum a vyvoj na HDP v CR druhy nejvyssi za Slovinskem (1,63 %) a se zietelnym odstu-
pem pak nasleduji dalsi ekonomiky (Mad’arskas 0,8 %, Polsko s 0,7 %, atd.). Za pozornost
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stoji nepfiznivy vyvoj intenzity vydaji na vyzkum a vyvoj na Slovensku, kde v obdobi
1996-2002 poklesl sledovany podil z 0,95 % HDP na 0,65 % HDP.

Pokud jde o absolutni &isla (v pfepoétu na euro), CR je srovnatelnd s Reckem ¢i Por-
tugalskem a mezi pfistupujicimi zemémi zaujimé druhé misto za Polskem a pfed Ma-
d’askem. Velmi nepfiznivé zavéry vyplyvaji ovSem ze srovnani s menSimi vyspélymi ekono-
mikami pivodni EU-15. Ve srovnani s Finskem vynakldda CR 5,6x méné prostiedki na
vyzkum a vyvoj, ve vice vypovidajicim prepoctu vydaji na vyzkum a vyvoj na 1 obyv. je to
dokonce 11x méné. Obdobné nelichotivé vysledky dostavame pfisrovnani s dalSimi mensi-
mi vyspélymi ekonomikami jako Svédskem (12,6x, resp. 14,4x méng&), Danskem (5,1x, resp.
tém¢r 10x méné), Nizozemskem (9,4x, resp. 6x mén¢), Irskem (1,6x, resp. 4,3x méné), Bel-
gif (6,6x, resp. 6,5x mén¢) a Rakouskem (4,8, resp. 6x mén¢). V téchto skutec¢nostech se
také odrazeji problémy dlouhodobé nedostatecného materidlné technického a informac-
niho vybaveni ¢eského vyzkumu a vyvoje, relativné niz$i mzdy vyzkumnych pracovniki
v CR, apod. Jsou s tim ve svych disledcich spojena i rizika brain drainu z CR.

Z hled1ska zdrojid financovani vyzkumu a VyVO]e vykazu]e CR mens1 odstup a pfl’zni-
vyzkum a vyvoj z vefejnych prostredku na HDP 0,58 %, podﬂ s touto hodnotou se ocekava
ivroce 2004. V EU jako celku dosahoval tento podil 0,68 % v roce 2002. Podpora vyzkumu
a vyvoje z vefejnych prostfedki rostla v CR do roku 2000, kdy se dostala na tiroven 0,6 %
HDP. V dalsich dvou letech tato podpora klesala, dokonce az na uroven 0,54 % HDP. Od
roku 2003 jsme svédky opétného ristu tohoto ukazatele. Nicméné i pies jeho nepfilis pro-
pastny rozdil oproti prumeru EU se zjevné jevi dlouhodobéjél’m problémem dosdhnout
opakované vyhlaSovany cil, jimZ je droven podpory ve vysi 0,7 % HDP, jehoz neplnéni je
predmétem kritiky i ze strany organt EU. Za této situace neni tak pfili§ realné, Ze by CR
do roku 2010 zvysila v souladu s vyzvou EU tento podil az na 1 % HDP.

Urcité problémy pretrvavaji vSak i ve strukture vynakladanych vetfejnych prostredki
na vyzkum. Vefejnd podpora aplikovaného vyzkumu, jako vyznamného ¢lanku v systému
vyzkumu a vyvoje z hlediska budouciho vyuziti novych poznatki v praxi v podobé novych
vyrobki, technologii, postupti a sluzeb, po roce 2000 v podstaté stagnovala. Zejména se
tato stagnace projevila v resortu primyslu. Signaly ke zlep$eni naznacuje az rok 2004. Na
podporu aplikovaného vyzkumu v primyslu ma byt v tomto roce vynalozeno cca 10 %
prostiedkd ze statniho rozpoctu (v piedchozich letech to bylo zhruba 7-8 %). Priblizné
70 % prostiedka statniho rozpoctu uréenych k financovani vyzkumu a vyvoje se nyni pridé-
luje Akademiivéd CR, vysokym $koldm a Grantové agentuie CR. Pfedeviim tyto instituce
zaznamenaly v dlouhodobéjél’m horizontu narist prostredki ze statniho rozpoctu Disled-
kem tohoto vyvoje je, Ze vice nez polovina vefejnych prostfedki naddle sméfuje do zaklad-
niho vyzkumu. Ve srovnani se zemémi EU jde tak o vétSinou vySsi podil. Toto je ovSem
vibec ¢asto diskutovana otazka, v jaké proporci vynakladat prostfedky na zdkladni vyzkum
a aplikovany vyzkum. V EU zaznivaji v posledni dobé hlasy, pozadujici zvySeni vefejnych
vydaji na zédkladni vyzkum. Z hlediska dal$iho vyvoje musime vSak téz vzit v ivahu, ze EU
vénuje rostouci pozornost efektivnimu vynakladani vefejnych prostfedki a ze chce také
vice podporovat inova¢né€ orientované vyzkumy, pfi¢emz od finan¢ni spolutcasti statu na
takovychto projektech se oc¢ekava, ze povzbudi i investi¢ni aktivity pramyslové sféry v ob-
lasti vyzkumu a vyvoje.

Zietelné pak zaostavame za primérem zemi EU v podilu vydaji podnikatelského
sektoru na vyzkum a vyvoj na HDP, kde se pohybujeme na drovni cca 0,7 %, zatimco
v EU-15 je to v priiméru, jak bylo jiz vy$e zminéno, cca 1,3 %. V CR je dynamika vydajt na
vyzkum a vyvoj z podnikatelskych zdroji z dlouhodobého hlediska dosud velmi nizka a
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Casto lze spiSe hovotfit o jejich stagnaci. Dokonce v diisledku zvySenych vydaji z vetejnych
zdroji po roce 1996 poklesl podil podnikatelskych zdroji na celkovych vydajich na vyzkum
a vyvoj z témért 60 % v roce 1996 na 53,7 % v roce 2002. Opacny trend Ize sledovat v EU
jako celku.

Neuspokojivou situaci zatim nefesi ani pfichod zahrani¢nich investort a pfimé zahra-
nicni investice spojené s investicnimi pobidkami. Firmy pod zahrani¢ni kontrolou, jejichz
pocet z celkového poétu subjektd podnikajicich v odvétvi priimyslu v CR dosahoval kon-
cem roku 2003 cca jedné pétiny, dokazaly zvysit sviij podil na trzbach z primyslové ¢innosti
jiz na polovinu a na trzbach z ptimého vyvozu na 70 %. Nartst produktivity prace zajistu;ji
vSak tyto firmy na dovezenych technologiich a s know-how ze zahranici a s urcitymi vyjim-
kami (viz napf. Skoda Auto) nelze u nich podle riiznych priizkumi v nejblizéi dobé oceka-
vat rostouci investice do vlastniho vyzkumu a vyvoje v CR, spiSe se zde zaméfuji na rizné
»~montazni strategie“ a vyuziti podminek ,,Jow-cost economy*.

Hrozi brain drain z CR?

vy

Toto je otdzka, ktera se Casto objevuje v souvislosti s niz$i podporou vyzkumu a vyvoje
v CR ve srovnani s vétsinou zemi EU a dalsimi vyspélymi staty. Vychazi se z toho, Ze tro-
ven investic do vyzkumu a vytvarené financni a materidlné technické podminky ¢ini pro vy-
zkumné pracovniky jednotlivé zemé rlizn€ ptitazlivymi a perspektivnimi. Navic je tfeba
vzit v tivahu, Ze v podminkéch globalizované ekonomiky, smérovani vyspélych zemi k vy-
tvoreni spolecnosti znalosti a védy jako stale vice globalni zalezitosti sili mobilita vy-
zkumnych pracovniki v mezinarodnim méfitku. Vyspélé zemé se snazi ziskat $pi¢kové od-
borniky a talenty pro oblast vyzkumu a vyvoje z jinych zemi. V poslednim desetileti tak ze-
silil brain drain (odliv mozki), pfedeviim pak z asijskych ekonomik (zvlasté z Ciny a Indie)
a ze zemi Latinské Ameriky. Po roce 1990 doslo také k velkému pohybu védeckych a vy-
zkumnych pracovnikii ze zemi byvalého komunistického bloku. V tomto sméru jsou nej-
vice tspe$né USA, které neziskavaji talenty a vzdélané lidi jiz jen z rozvijejicich se ekono-
mik, ale stéle vice i ze zemi EU. Odhaduje se, Ze v USA pracuje v soucasnosti také o 150 ti-
sic vyzkumnikl pochazejicich ze zemi EU vice nez v roce 1990. Tento odliv zejména
pocitujiNémecko a Velkd Britanie. Pritom EU-15 podle studie Evropské komise chybi cca
700 tisic védct /4/. Proto se EU snazi ¢elit odlivu mozkd do USA a ziskavat i odborniky
z tfetich zemi. V tomto sméru predpoklada dosdhnout urcitého obratu napt. podporou vy-
tvareni novych evropskych Spickovych vyzkumnych center a laboratofi. Nejen orgdny EU,
ale i podnikatelské svazy s celoevropskou pisobnosti zdlraznuji pottebu obratu v Evropé
k brain gain (ziskavani mozki) /5/.

Obavy v CR vyplyvaji zejména z fetézovych reakci, na které poukazuji nékteii ekono-
mové a které spocivaji v tom, ze zeme s nejvyssimi platy a nejlepsimi podminkami pretahuji
obvykle elity t¢ém zemim, které jsou v tomto srovnani slabsi a ty zase t€m slabs$im. Se vstu-
pem do EU budou navic odbouravany rizné byrokratické prekazky a formality, které do-
sud branily pruznému odchodu vyzkumnych pracovniki do zahrani¢i. K nepfiznivym
signaltim patfi i to, Ze z nasich studentd, ktefi v soucasné dob¢ studuji v zahranici, uvazuje
zhruba jen polovina o navratu. Tyto procesy mohou jesté vice zesilit v souvislosti s ¢len-
stvim CR v EU. Nicméné tyto skute¢nosti nelze pieceniovat. Z evropskych studii vyplyva
napi. i to, ze z chudéiho Portugalska odchézi nyni méné talent nez z Italie, Svédska ¢i
Danska. Svij vliv na to miZe mit i vy$e dani z pfijmd. Celkove se méni vSak i strategie ev-
ropskych firem. Firmém se za¢ind vice vyplacet, kdyz se st€huji za $pickovymi odborniky
do méné vyspélych a méné¢ bohatych zemi. Ukazuje se, Ze ,,mozky* pfichdzejici do vyspé-
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lych ekonomik pracuji zde koneckonct za stejnych platovych a dalSich podminek jako je-
jich tuzemsti kolegové a jsou tedy stejné nékladné. Proto je pro firmy ¢asto vyhodnéjsi
vytvaret vyzkumna stfediska a high-tech centra v zemich s celkové nizsimi ndklady na pra-
covni silu. V tomto ohledu viak vznika pro CR silna konkurence napf. v asijskych a také vy-
chodoevropskych ekonomikdch. Soucasné se tim rysuji i nové pasti problémové strategie
,,Jow-cost economy*.

Odliv vyzkumnych pracovniki z CR bude zéviset na tom, do jaké miry se podafi vytva-
fet takové celkové pracovni a materidlni podminky, které by Cinily ¢esky vyzkum pro stu-
denty a v&€dce atraktivni. Méli bychom pfitom ale vychézet z toho, Ze brain drain nemus{
prinaset jen ztraty, ale mize pusobit i pozitivné, pokud dochazi k navratu vyzkumnych pra-
covnikd po urcité dobé zpét do vlasti. K tomu bude nutno pfipravit téz fadu opatieni, napft.
»preklenovaci granty” usnadiiujici pfechod zpét do tuzemskych vyzkumnych instituci,
apod. Pokud predpokladame odliv vyzkumnych pracovnikd do zahranicf, je nutno také
uvazovat o jeho kompenzaci vyhledavanim a ziskavanim talentovanych pracovnikd pro vy-
zkum a vyvoj ze zahranici, coz vyzaduje jeste urcité legislativni zmeny. Celkova cesta feseni
by tedy méla sméfovat ke koncepcim kultivovaného brain drain resp. brain circulation.

Akcent na inovacni potencial vyzkumu v EU

Dalsi handicap Evropy v konfrontaci s USA, jak se ukazuje, spociva v relativn€ nizsi
schopnosti transformovat vysledky vyzkumu do praxe. V plné mifte to platii o CR, kde se

zované ekonomiky, Ze je to i aktudlni a zdvazny problém tady vyspelych zemi Evropy.

Celosvétové trendy poslednich let sméfuji k diirazu na rist inova¢ni dimenze a prak-
tickych aplikaci vysledki vyzkumu. Sili tlak na socidlni vykazatelnost (social accountabili-
ty) vyzkumu ze strany vefejnosti, kterd se pravem ptd, jak a jakym potfebam a cilim
vyzkum vlastné slouzi, jaké jsou piinosy a uzitky z prostfedki vynalozenych na vyzkum,
zejména pak verejnych. V danych souvislostech je proto nutno dosdhnout posunu i v té-
matech hodnoceni vyzkumu, vybéru priorit, efektivniho vyuziti vetejnych prostredkd vyna-
kladanych na vyzkum, forem a néstroji financovani vyzkumu, jiz zminéného podnécovani
investic do vyzkumu v podnikatelské sfére, prohlubovani spoluprace univerzit, vyzkum-
nych tstavi a primyslovych podnikd, primyslovém pravu (patenty atd.), podpote malych
a stfednich podnikd i v riistu zdroji pro financovani technologii vytvarejicich nové trhy.
S timto vyvojem bude CR stale silnéji konfrontovana. Zvysenou pozornost bude CR muset
v souvislosti s pfijetim vyzkumu a inovaci jako priorit vénovat proto zvySovani své inovaéni
vykonnosti a v danych souvislostech fesit zejména problém nedostatecného proinovaéniho
prostredi.

Poti‘eba vytvoreni u¢inného proinovac¢niho prostredi v CR

Podle statistik se nachazi CR zfetelné pod primérem zemi EU v celkové intenzité
inovacnich aktivit v podnikatelské sféfe vykazované poctem podniki s inovovanymi pro-
dukty ¢i procesy. V CR vsak chybi dosud hlubgi analyza toho, proc v urcitych ptipadech
jsou zde realizovany inovace uspésné a co naopak brani a brzdi jejich uspésné a rychlé rea-
lizaci. Kromé opakovaného vybérového statistického Setfeni provadéného CSU za tiileté
obdobi, které je vSak pro tento ucel pomérné hrubé, nemame k dispozici zejména podrob-
né&jsi sociologické prizkumy. Nebyly dosud také vyuzity moznosti zpracovani piislusnych
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case studies k vybranym inovacim a inova¢nim procestim. V tomto ohledu se ¢asto také po-
ukazuje na neochotu podnikatelskych subjektt jako inovatorti uvadét nejen pozitivni zku-
Senosti, ale zejména sdélovat své problémy pfip. neuspéchy, a to z konkurencnich divodd.
Nicméné urcita shoda mezi tcastniky inovaéniho procesu existuje v tom, ze v CR chybf sti-
mulujici proinovacéni prostredi. S ohledem na zahrani¢ni zkuSenosti Ize o tomto prostfedi
hovofit i jako o vyznamném problému zvySovani inovac¢ni vykonnosti ¢eské ekonomiky.

Vytvareni celkové proinovacniho prostiedi zahrnuje zejména:

e vytvareni systému vefejné (statni) podpory inovaci projevujici se zejména v oblasti

institucionalni, legislativni a v icelném vyuziti riznych finan¢nich néstroji a pobi-
dek (programy a projekty, rozvoj rizikového kapitalu, danové pobidky a dalsi
nastroje nepfimé podpory) a odbourdvani administrativnich prekazek a bariér
podnikani.
CR dosud nem4 oficialné fungujici statni inovaéni politiku, koordinovanou s dalsi-
mi politikami (zejména s vyzkumnou a primyslovou politikou). Teprve v bieznu
2004 byla schvalena Narodni inovaéni strategie CR, ktera je viak spise vysvétluji-
cim materidlem nez dlouhodobou strategii. K pfipravé narodni inovacni politiky
by mélo dojit v priibéhu tohoto roku. Pfitom jsou v CR politiky v jednotlivych ob-
lastech ekonomiky a spolecenského zivota (vyzkum, vzdélani, primysl, socidlni
sféra, apod.) nedostate¢né koordinovany. V pribéhu minulych let vznikly pouze
aktivni neformalni a lobbyistické struktury, které pozadovaly institucionalni, legis-
lativni a finan¢ni podporu inovacénich aktivit v ¢eské ekonomice.

e vytvareni védomi vyznamnosti inovaci a pozitivniho ndzoru na podnikéni v Siroké

vefejnosti, zaloZzené na rostouci komunikaci a intenzivnim dialogu mezi ic¢astniky
inovacniho procesu a Sirokou vetejnosti. K tomu miize patficné prispét i systém
vzdélavani.
V CR se stale setkdvame s uréitou averzi viiéi podnikani a podnikatelskym aktivi-
tdm. Do vzdélavacich programi nckterych vysokych $kol byla sice problematika
inovaci a inova¢niho podnikani v rdmci fadného studia za¢lenéna, nicméné Siroka
vetejnost se prostfednictvim medii, celoZivotniho vzdélavani ¢i jinych komunikac-
nich kanalt s touto problematikou témér nesetkava.

e dostate¢né dimenzovany vyzkum a vyvoj s potfebnou trovni podpory z vefejnych i

soukromych zdroju, pficemz diiraz pfi hodnoceni vysledki vyzkumu je kladen na
jejich inovacni prinosy, jako obecné platna je pfijimédna spolecenska vykazatelnost
védy a vyzkumu (social accountability).
Pokud jde o CR, jak jiz bylo vy$e uvedeno, miizeme hovofit o poddimenzovaném
vyzkumu zejména v primyslovém sektoru. Problémem je stale nedostatecna pod-
pora vyzkumu generujiciho inovace. Témér absentuji nepfimé formy financovéni.
Znacné rezervy jsou v praktické aplikaci vyzkumnych vysledkd a jejich hodnoceni.

Toto celkové nedostacujici proinovaéni prostfedi v CR ma podstatny vliv i na vznik
a rozvoj inovacnich firem, které jsou uzsi podnikatelskou skupinou ve vztahu k veskerym
inovujicim podnikatelskym subjektim. Inovacni firmy jsou zpravidla malé a stfedni podniky,
jejichz hlavnim pfedmétem podnikani je dovést projekt vyvoje nového produktu (vyrobku,
technologie, sluzby) do stadia komer¢ni zralosti a nasledné na trh/6/. OECD jesté u nich zdd-
raziiuje zmocnéni se technologickych a trznich pfileZitosti k rozsiteni hranic vyroby.

Oficialni pocet inovacnich firem v CR neni viak zatim uvadén. Pro tyto ucely by také
musela byt pfesné€ji vymezena kritéria pro zarazovani firem do skupiny inovacnich firem.
V Technologickém profilu CR (vydavaném AIP CR) je v databazi inova¢niho potencialu
jako inovaéni firma oznacovana firma (spole¢nost), kterd provadi jakoukoli vyzkumnou
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a vyvojovou ¢innost nebo ji alespont uvadi/7/. Tato ¢innost je Casto provozovana ve velmi
omezeném rozsahu a hlavnim predmétem podnikani je vyroba resp. poskytovani sluzeb.
Hledisko velikosti firmy neni také ddsledné brano v tvahu. Pocet firem v databazi oznace-
nych jako inovaéni ¢ini nyni vice nez 1800. Pokud jde o védeckotechnické parky, jichz je
v soucasné dobé akreditovano na tizemi CR 23 a které by mély také soustiedovatelou fadu
inovacnich firem, samy oznacily za inovaéni firmy cca 300 menSich podnikatelskych sub-
jektd v nich umisténych.

Charakter inovac¢nich firem maji mnohé vyzkumné dstavy (v podnikovém sektoru),
které byly privatizovany, zachovaly si pfitom aplikovany vyzkum a vyvoj a rozsifily pod tla-
kem trhu své aktivity o zkuSebnictvi, vyrobni ¢innosti, obchodni, poradenské, skolici a jiné
sluzby. Téchto firem je vice nez 60 a vétSinou jiz maji podobu stfedné& velkych firem.

Na naSem trhu vSak prakticky témét chybéji spin-off firmy, které by navazovaly na ori-
ginalni vysledky univerzitnich (vysokoskolskych) pracovist ¢ pracovist Akademie véd CR a
snazily se je dovést do stadia komercionalizace. Negativni vliv na to maji — odhlédneme-li
od nékterych subjektivnich faktord (jako napt. nedostate¢na odvaha, malé podnikatelské
zkusenosti, zavist okoli) — zejména legislativni prostfedi (problémy s vlozenim dusevniho
vlastnictvi do firmy) a omezeny piistup k finanénim prostfedkiim. Rostouci pozornost se
vSude ve svété v téchto souvislostech vénuje rizikovému kapitdlu (venture capital). V dal-
$im textu se proto bliZze podivame na tento fenomén v podminkdch ¢eské ekonomiky.

Rizikovy kapital v CR - stav a problémy

Riizné definice rizikového kapitalu maji obvykle spole¢né jeho vymezeni jako néstro-
je institucionalniho financovani podnikd (spole¢nosti), které nejsou verfejné obchodo-
vatelné na burze, a to formou tvorby nebo zvyseni jejich zékladniho kapitélu. Toto financo-
vani zajistuje tedy potfebny kapital k zahajeni ¢innosti spole¢nosti, k jejimu rozvoji, expan-
zi ¢i odkupu celé spole¢nosti. Rizikovy kapitdl zahrnuje ve svém striktnim vymezeni
investice pocatecniho kapitdlu do fazi zaloZeni a rozbéhu firmy (seed stage and start up)
a kapitalové investice do faze rozsiteni firmy (expansion), pricemz jde o rizikové nové spo-
le¢nosti a nové obchodni aktivity s pfislibem budouciho vyrazného zhodnoceni vlozenych
prostfedki. V EU se zvy$ena pozornost vénuje sméfovani téchto investic pravé do oblasti
high-tech (v ramci financovani tvofici se ekonomiky znalosti). Rizikovy kapital je pfitom
soucasti celkového tzv. private equity, pod nimz jsou zahrnuty profesiondlné poskytované
kapitalové investice ve vSech fazich zivotniho cyklu vefejné neobchodovatelné firmy (od
vstupu rizikového kapitalu po management buyouts, restrukturalizaci a pfipadny vstup na
burzu).

Fond rizikového kapitdlu se stavd akcionidfem resp. spole¢nikem dané spole¢nosti
a vztahy s ni jsou realizoviny na bazi partnerstvi (vstup kapitélu je doprovazen obvykle
i vstupem know-how investora). Hlavnim zdrojem zhodnoceni vlozenych prostredkd je
pro fond rizikového kapitédlu po urcité dobé€ prodej jeho majetkového podilu ve spole¢nos-
ti. Rizikovy kapital je proto vhodny vSude tam, kde je potencial kazdoro¢niho znasobovani
trzeb a ziskl (dynamika firmy).

ZkuSenosti s rizikovym kapitalem uréenym k podpofte vyzkumu, vyvoje a inovaci jsou
v CR zatim pomérné malé. Jde rozsahem spiSe o okrajovou formu financovani ze soukro-
mych zdrojt.
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V CR neni dosud piiznivé prostiedi pro rizikovy kapital zejména z téchto divodi:

nedostatek kapitalu obecné

slabé fungujici kapitalovy trh, neni zatim prostredi pro primarni emise akcii ino-
vacnich firem v oblasti §pickovych technologii (nezdjem domacich investori)

teprve postupné dozravajici podnikatelské prostredi pro pfijimani investic riziko-
vého kapitélu (vyjasiujici se vlastnické vztahy, jiz realnéjsi ocekavani piinost od
tohoto druhu kapitalu, nicméné pretrvavajici opatrnost firem ve vztahu k nému —
obavy ze ztraty vlivu na management firmy)

voev s

¢esky trh je povazovan za rizikovéjsi (opatrnost investord se projevuje v orientaci
na spole¢nosti s alespont dvouletou historif podnikani)

nepostacujici informovanost a osvéta o fungovani a aktivitach rizikového kapitalu
véetné€ jeho uspésné ukoncenych projekti

nedostatec¢na podpora statu (z hlediska garance nékterych vlozenych investic, spo-
lufinancovani nékterych fondd, vytvareni pfiznivého a stimulujictho danového
a legislativniho prostiedi)

nestandardizované statistické sledovani a chybé&jici pravidelny rating dané oblasti
(nyni se v§ak otevira moznost zapojeni se do ratingu podminek pro fungovani rizi-
kového kapitélu v jednotlivych zemich EU).

Nicméné v CR jiz fadu let piisobi fondy rizikového kapitalu a doslo i k vytvoteni Ces-
ké asociace rizikového kapitalu (CVCA). Podle jejich odhadd z roku 2003 existuje v CR
potencial pro vyuziti 100 mil. euro z fondd rizikového kapitalu ro¢né za piredpokladu ptiz-
nivych celkovych podminek.

Podivame-li se na 3 zékladni subjekty (Clanky) procesu investovani rizikového kapita-
lu do oblasti $pickovych technologii a inovaci viibec, 1ze v jejich piipadech situaci v CR shr-
nout takto:

1. Investori a zakladatelé fondii rizikového kapitdlu

nizké zapojeni domécich investord; zdroje pro rizikovy kapitél investovany v CR
pochdzeji prevazné ze zahranici

ve vyspélych ekonomikéch jsou ve zna¢né mife domacimi investory pojistovny,
penzijni fondy a banky (pfi respektovani pravidel obezfetného investovani a diver-
zifikace rizika)

v CR doméacim investorem do fondd rizikového kapitalu je z bankovniho sektoru
nyni pouze Ceska spofitelna (vstup na trh rizikového kapitalu koncem roku 2002).
V 90. letech se pokousely jesté investovat v této oblasti CSOB a Zivnostenska ban-
ka (po prvnich netspéSnych pokusech tyto své aktivity ukoncily).

pro penzijni fondy a pojistovny nejsou v CR vytvoreny legislativni podminky ke
vstupu do fondt rizikového kapitélu (jejich investi¢ni moznosti jsou omezeny na

bezpecna verejn€ obchodovatelnd aktiva; nemohou investovat ani do specidlnich
fondi s rozlozenym rizikem véetné investic do rizikového kapitélu).
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2. Fondy rizikového kapitdlu

v CR piisobi 32 fondi rizikového kapitalu (ddaj za rok 2003)
fondy se sdruzuji v jiz vyse zminéné Ceské asociaci rizikového kapitalu (CVCA) -
analogie ECVA, ACVA

nejvétsim fondem je DBG Eastern Europe II LP (se zahrani¢nim kapitdlem ve
vysi 67 mil. eur v roce 2003, tedy pies 2 mld. K¢)

nejvétsim tuzemskym fondem je Czech Top Venture Fund, zalozeny CS, a.s. na za-
klad¢ privatizacnich dohod stétu se strategickym partnerem (program TOP Kapi-
tal — podpora rozvoje perspektivnich malych a stfednich podnikil) a s vloZzenym
kapitalem 300 mil K¢

vsoucasné dobé fondy rizikového kapitalu hledaji investice s vynosy alespon 20-30 %.

3. Firmy (spolecnosti), do nichZ vstupuje rizikovy kapitdl

v CR chybgji viibec investice typu startovniho a rozbéhového kapitélu pro komeré-
ni realizaci dobrého napadu nebo vynalezu (tzv. seed stage a start-up) s ¢astym od-
kazem na maly trh s nedostatkem domaécich specialisti pro seed stage a start-up
a na neznalost domaciho prostredi zahrani¢nimi investory

rizikovy kapitél v CR je z hlediska Zivotniho cyklu firmy v soucasné dobé prevazné
orientovan na financovani expanze podniki (zhruba z vice nez 2/3) a dale pak na
financovani akvizici

v letech 1997-2002 proinvestovalo v CR 32 fond rizikového kapitalu 65 deali
v celkové vysi 634 mil. eur (tj. cca 20,5 mld K¢), z toho téméf 1/3 deald sméfovala
do high-tech firem (objemové §lo cca 0 20% veskerych vynaloZenych investic rizi-
kového kapitalu v CR)

nejvice se investovalo v letech 1999 a 2000, nejméné v roce 2001 (pod vlivem celko-
vého poklesu investic rizikového kapitalu na svétovych kapitalovych trzich — pokles
na trzich se $pickovou technologii /Nasdagq, ad./, pad trhd dot.com — ,,New Economy
bubble*), celkové se tak projevila silna fluktuace hodnot tohoto trhuiv CR

témer 2/3 celkového objemu a poctu deald smétovaly vletech 1997-2002 do sluzeb
s tendenci postupného ristu jejich celkového podilu

v oblasti investic do high-tech $lo v CR v podstaté pouze o oblast informacnich
technologii, chybéji investice do biotechnologii a dal$ich soudobych sledovanych
$pickovych technologif

nejvyssi procentudlni podil veskerych investic rizikového kapitalu na HDP ve vySi
cca 0,3% byl dosazen v roce 1997 a v roce 2000, v dalsich letech lze v§ak zazname-
nat zfetelny pokles tohoto podilu. Podily samotnych investic rizikového kapitalu
do high-tech na HDP pak ¢ini jen zanedbatelné zlomky jednoho procenta. Jde tak
o vyrazné nizsi podil ve srovnani s primérem EU i vétSinou jejich jednotlivych
¢lenskych zemi.

V zahranici se pouZziva v této oblasti pro tvorbu potfebného zékladniho kapitédlu také
kapitél pofizeny na trzich s akciemi (primdrni emise akcii — IPO). Jde o novy kapitdl, ktery
si inova¢ni podniky v oblastech Spickovych technologii potidily na paralelnich trzich s akci-
emi (napf. technologické trhy Nasdaq v USA, NeuMarkt v Némecku, ad.), pfip. na nejvy-
znamngjSich burziach (jako vefejné obchodované podniky, vétSinou nové zatrazené).
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Sledovani tohoto ukazatele ma vSak fadu nevyhod. Kromé vlivii soucasné silné volatility
kapitalovych trhti neni tento ukazatel jesté dostatecné ocistén (z hlediska pouhého vykazo-
vani firem se $pickovymi technologiemi) a promitaji se v ném i zkresleni diky moznému po-
fizeni kapitalu na zahranicnich trzich.

V CR miizeme v této polozce finanénich zdrojii pro inovaéni podnikani vyplnit nulo-
vou hodnotu. BCPP vytvofila sice pfed nékolika lety novy trh pro obchody tohoto typu
a stanovila ¢tyfi renomované investi¢ni spole¢nosti jako patrony pro tento trh. Neni v§ak
zajem domacich investord o tyto investice, coz se dalo predpokladat i s ohledem na celko-
vou slabost kapitalového trhu v CR (viz i relativné maly zajem o lukrativni tituly). Patroni
tohoto trhu se také postupné vytraceji (odchod z ¢eského trhu viibec, vynosnéjsi obchodni
aktivity spojené s oSetfenim fuzi, atd.). Lze tak shrnout, Ze ackoli primarni emise akcii
pfedstavuje jeden z moznych vyuZivanych zptisobi financovani novych inova¢nich podni-

v

ki ve vyspélych ekonomikach, v CR na to zatim nikdo pfili§ neveri.
Zavér

Se vstupem CR do EU se do popfedi budou stéle vice jako zdroj konkurenénich vyhod
dostavat vyzkum, nové progresivni technologie, inovaéni schopnosti podnikt a rostouci
kvalita lidskych zdroji. Konkurenceschopnost podniki a ¢eské ekonomiky bude v novém
prostiedi zaviset predeviim na ristu jejich inovaéni vykonnosti. Sou¢asna pozice CR, po-
kud jde o tyto zdroje konkurenceschopnosti, je pfi hodnoceni v rdmci pfistupujicich zemi
sice relativné nejpfiznivéjsi, ale ve vztahu k evropskému priméru zaostavame, a to jak na
urovni vstupt do vyzkumu, tak zvlasté na urovni jeho vystupd, zejména pak vyrazné zaosta-
vame ve vétSiné parametrd inovaéniho potencialu a inovaéni vykonnosti za nejlep$imi eko-
nomikami EU.

Ve srovnani se zemémi EU zaostava CR piedeviim v intenzité inovaénich aktivit na
urovni podnikd, v technologickém transferu, ve vyuziti kooperac¢niho potencialu, v podni-
kovych vydajich na vyzkum, vyvoj a inovace, v patentové aktivité (az propastné), ve spolu-
praci vyzkumu s primyslem, v intenzité vyuziti rizikového kapitélu, ale i v fadé aspektd
rozvoje a vyuzivani lidskych zdrojt. V téchto skute¢nostech se nepochybné odrazi i dlou-
hodobé chybéjici systematicka podpora inovacnich aktivit ze strany statu, kterou timto ne-
chceme precenovat, nicméné ve vyspélych ekonomikach patii k i¢innym rolim stétu, které
by mél ve vefejném zajmu vykonavat, prave i vytvareni urcitych podminek celkove proino-
vaéniho prostiedi. CR dosud neméla svou oficidlni inovaéni politiku. Jako nova ¢lenska
zemé EU se v§ak dostaneme pod tlak na vytvoreni ucelené a koordinované inovacni politi-
ky a ur¢itého institucionalniho sblizovani v této oblasti. Pod zna¢énym tlakem bude CR
ivinvesticich do vyzkumu a ve schopnosti transformovat vysledky vyzkumu do praxe. S tim
je tfeba asi realné pocitat. Je pak jen otdzkou, jak pfi plnéni lisabonské agendy dokazeme
vytézit a poucit se z ,,nejlepsi praxe” pro rozvoj vyzkumu a rist inovacéni vykonnosti jako
perspektivnich zdroji konkurenceschopnosti podniki a ekonomiky CR.
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