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John Maynard Keynes, socialismus
a hospodarska politika nacistického Némecka

David Lipka — Dan ft’astn)f*

Uvod

Je malo zpochybniovanou skute¢nosti, ze vyvoj ekonomické teorie i praktické hospo-
datské politiky byl ve 20. stoleti zcela zdsadné ovlivnén dilem Johna Maynarda Kenyese —
dokonce se da fici, ze se tak nestalo jeho dilem v obecném slova smyslu (jeho celozivotni
praci), nybrz jednim jeho konkrétnim dilem z roku 1936, které se jmenovalo ,,Obecna
teorie zamgstnanosti, Uroku a penéz*.

Tak ¢i onak je tato kniha vhodnym mistem, kde zacit, chceme-li se vénovat souvislos-
tem naznacenym v titulu této prace: mezi Keynesovymi myslenkami, socialismem a nacis-
tickym Némeckem. K jejimu prvnimu némeckému vydani napsal totiz Keynes predmluvu,
v niz ucinil zdanlivé nevinnou poznamku: ,,Teorie celkové produkce, ktera je predmétem
této knihy, mize byt [...] mnohem jednoduseji ptizpisobena podminkam totalitniho statu
nezli teorie vyroby a rozdélovani dané a v podminkach svobodné konkurence a zna¢ného
stupné laissez-faire vytvotené produkce.'

Prestoze interpretace tohoto odstavce jako Keynesovo doznani k naklonnosti k totalit-
nim rezimtim je podle vieho znaéné prekroucena,” je pozoruhodné, Ze spojeni mezi Keyne-
sem a jeho teoriemi a vizi organizace spolecnosti na stran¢ jedné a totalitnimi rezimy
a jejich ekonomickymi politikami na strané druhé az tak bezobsazné neni.

V nasledujicim textu bychom radi poukézali na skute¢nost, Ze toto spojeni neni nahod-
né a ze prameni pfimo z Keynesovych teoretickych a filozofickych premis. V prvni ¢asti se
vénujeme struéné Keynesove teorii jako ptikladu podstatné zmény v nahlizeni vztahu eko-
nomie a hospodaiské politiky. Ve druhé ¢asti analyzujeme vztahy mezi némeckou nacistic-
kou ekonomickou doktrinou a Keynesem navrhovanou hospodatskou politikou. Stru¢né je
rovnéz provedeno porovnani i se socialistickym systémem sovétského typu. Posledni ¢ast
je shrnujici.
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1 Keynes, J. M. (1936): Allgemeine Theorie der Beschiftigung, des Zinses und des Geldes. Berlin, Duncker &
Humblot, 1936, s. 3.

2 Keynes v pfedmluvé srovnava svoji teorii determinace celkové vyroby (a zaméstnanosti) se svymi predchiidci
(Marshall et al.), ktefi se spiSe vénovali vyrob¢ a rozdélovani jisté dané virovné produktu. Kdyz srovnava moznost
pouziti — pfizpisobeni (,,anpaBen‘) — téchto teorii, dochazi ke zminénému zavéru, ze v zemich, kde je trh omezen,
je jeho teorie pouzitelngjsi nez teorie jeho predchiidct. Vzhledem k tomu, Ze to je pravda bez ohledu na svétonazor
(ceny, mnozstvi a vyrobni techniky v planovanych ekonomikach se skute¢né nefidi zakony, které Marshall a ostatni
popisovali), nelze Keynesovu poznamku vykladat jako pochvalu diktaturnich rezima.
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JMK: teorie a vize

Keynes se narodil do dobfe spolecensky etablované, pokrokové orientované rodiny,
a to zrovna v roce 1883, kdy svét opustila osoba, jejiz historicky vyznam si s Keynesovym
nijak nezada. Jeho intelektudlni kvality byly nejen pficinou jeho hladkého postupu vzdéla-
vacimi institucemi, ale — v kombinaci s postupnym uvédomovanim si jich — téz pfi¢inou jis-
té neskromnosti ohledné vlastnich schopnosti, védomosti ¢i tieba estetického vkusu. Jeho
(anti)etické postoje Cerpajici z¢asti z Principia Ethica G. E. Moora a jeho ¢lenstvi mezi
cambridgeskymi Apostoly a pozd€ji v Bloomsbery Group jiz jen dokresluji obraz arogant-
niho, povyseného a elitaiského intelektuala.’

Stejné jako vétSina jinych ekonoml byl Keynes motivovan ke studiu ekonomie
snahou zménit — zlepSit — uspotradani spolecnosti. U Keynese se tento zamér projevil
nekolika skutecnostmi. Jednak plvodné preferoval praci ve statnich sluzbach pied
pokracovanim ve studiich ekonomie na vysoké Skole, k némuz se ho snazili lidé jako
Marshall ¢i Pigou zlakat. (Formalniho ekonomického vzdélani nakonec Keynes nikdy
nedosahnul.) K ekonomii se vratil az po deziluzi na Ministerstvu pro Indii. Ani poté vSak
jeho ptisobeni v ekonomii nenabralo nijak abstraktni akademicky smér. Ackoliv se ve véku
necelych 30 let stal editorem patrné nejvyznamnéj$iho odborného periodika v Britanii
(Economic Journal), jeho vlastni dilo bylo az na jednu vyjimku® vzdy orientovano na
praktické otazky souvisejici s hospodaiskou politikou.”

Prestoze byl pozornym a podporovanym zakem svych uéiteld, pocaly se jeho postoje
k hospodaiské politice béhem 20. let zna¢né odliSovat od tehdy ortodoxnich postoji
generace jeho ucitelll (a vétSiny spoluzakit). Keynes se stal jednim z viid¢ich predstavitelti
téch zastupci ekonomické védy, kteii nesdileli tradi¢ni skepsi ekonomi vici moznosti
zlepsit fungovani ekonomického systému aktivnimi zasahy statu. Hldsal zménu a poza-
doval, aby se ekonomové piestali obavat vyuzivat své poznatky k aktivni hospodarské
politice a nezdrahali se k tomu politiky vyzyvat. Zcela nepiehlédnutelnou ilustraci tohoto
trendu byl Keynesiv esej s vymluvnym nazvem Konec Laissez-Faire®.

Na tomto mist¢ je tieba fici, ze Keynestiv postoj neznacil pouze jiny nazor na podobu
hospodaiské politiky, ale byl piikladem dosti odlisného vnimani samotné role ekonomti ve
spole¢nosti. Boettke, Coyne a Leeson’ ukazuji, 7e ekonomy lze ¢lenit na dva typy:
,veleknéze a ,,pokorné filosofy“. Keynes, ackoli zfejmé nebyl prvni, hral velmi
vyznamnou roli v posunu ekonomu z pozice nezicastnénych pozorovatelt a kritikii moci
(pokornych filosoftt) do role ,,veleknézich®, jejichz naplni je nejen poskytovat vysvétleni
spolecenskych jevi, ale rovnéz prosazovat konkrétni politicky program.

3 Povysenost Keynese lze dolozit i na tom, ze veskeré své teorie prezentoval jako originalni pfinosy zcela mimo
tradici, ackoli v mnohém velmi Gzce na své predchidce navazoval, viz Garvy, G. (1975): Keynes and the Economic
Activists of Pre-Hitler Germany. Journal of Political Economy, 1975, sv. 83, 2, s. 391-405, nebo také St’astny, D.
(2004): John Maynard Keynes: Pribéh revoluce. Dizertatni prace, Praha, VSE Praha, 2004. Vyse uvedené
skute¢nosti nejsou minény jako ad hominem toky na Keynesovu teorii, nybrz jako vysvétleni Keynesovych
postoji k hospodaiské politice a jeho vizi jejiho Fizeni, které¢ uvadime nize.

Keynes, J. M. (1921): Treatise on Probability. London, Macmillan and Co., 1921.

5 Keynes napfiklad ni¢im nepfispél k teorii ceny (mikroekonomii), coz je u ekonoma jeho formatu velmi vyjimeéné
a pozoruhodné.

6 Keynes, J. M. (1926): The End of Laisse-Faire. [on-line], 1926, [cit.: 17. 11. 2007], http://www.panarchy.org/
keynes/laissezfaire.1926.html.

7  Boettke, P.—Coyne, C.—Leeson, P. (2006): High Priests and Lowly Philospohers. Case Western Reserve University
Law Review, 2006, Sv. 56.
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Jeho nejznamé;jsi dilo — Obecna teorie — bylo pak jiz jen vyvrcholenim tohoto postoje.®
Ten je nejlépe patrny z kapitoly s pfiznaénym nazvem ,,Zavérecné poznamky o socidlni
filosofii, k niz by Obecna teorie mohla vést.” V jistém smyslu se cela tato kapitola dotyka
otazky majetkové nerovnosti, ktera stoji v popiedi zajmu tehdejsich i soucasnych odpiircti
kapitalismu.

Zde Keynes nejprve upozoriiuje na skutecnost, ze z Obecné teorie vyplyva, Ze
nerovnost mezi lidmi nejenze neni nutna pro rist bohatstvi ve spolecnosti, ale je mu naopak
prekazkou.'® V omezeni majetkové nerovnosti'' (A) proto spatfoval moznost, jak lze zabit
dvé mouchy jednou ranou: systém se stane piijatelnéjsi, lidstéjsi pro vetsinu populace (B)
a budou tim vytvofeny podminky pro vyssi vyrobu, zaméstnanost a bohatstvi ve
spole¢nosti (C)." Jak naznacuje v dalsi &asti, zapada do kontextu této problematiky i jiny
klicovy hospodaisko-politicky zavér Obecné teorie: potfeba snizit irokovou miru. Jeji
snizeni totiz nejenze povede k dosazeni A a nepfimo tak k podpote dosazeni B a C, ale ma
na dosahovani B a C i vliv pfimy. "

Prekladem téchto technickych argumentd do konkrétnich hospodaisko-politickych
krokii 1ze u Keynese identifikovat podporu zdanéni'* a expanzivni monetarni politiky
orientovan¢ na podstatné snizeni urokové miry. Vzhledem k jeho obavam o u¢innost
posledné jmenované politiky k zajisténi optimalniho objemu investic jesté piichazi
s mySlenkou, Ze jedinym prostfedkem pfiblizeni se plné zaméstnanosti bude ,,dosti
rozsahla socializace investic®,'"” coZ lze interpretovat jako svéfeni velké &asti investi¢nich
rozhodnuti do rukou statu, nikoliv nutné jako znarodiovéni. '

Podstatnym rysem Keynesovy filozofie je snaha ucinit kapitalismus piijatelnéjsim pro
masy a tim méng¢ zranitelnym vici revolucim, které mohou byt produktem nespokojenosti
mas s nim. ,,Zachrana kapitalismu® a ulohy trhu, nikoliv jejich zniceni, tak byl Keynesiiv

8  Obecna teorie byla vyvrcholenim tohoto postoje v tom smyslu, ze jeho stanoviska naplno odkryla a poslouzila jako
jejich védecké ospravedlnéni. Malokdo prosazuje myslenku, ze k témto postojim dosel Keynes na zakladé své
Obecné teorie. Této problematice se vénuje: Salerno, J. T. (1992): The Development of Keynes’s Economics.: From
Marshall to Millennialism. The Review of Austrian Economics, 1992, Sv. 6, 1, s. 3-64.

9  Keynes, J. M. (1963): Obecnd teorie zaméstnanosti, tiroku a penéz. Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1963, s. 346-355.

10 Keynes i jeho piedchudci (,.klasikové®, jak je nazyva) se shodli na tom, ze bohati lidé maji vyssi sklony ke spofeni.
Protoze se vsak lisili v pohledu na disledky spofeni (,,klasikové® vidéli v tisporach zdroje pro investice a pokrok,
zatimco Keynes v nich spatfoval neochotu utracet a pfi¢inu krizi), dochazeli k opa¢nym zavérum ohledné
potiebnosti bohatych lidi (existence majetkové nerovnosti) pro pokrok spolec¢nosti.

11 Keynes nikdy nevolal po naprosté rovnosti:“Osobné vétim, ze 1ze socialn€ a psychologicky ospravedlnit zna¢né
nerovnosti dichodt a bohatstvi, ovSem nikoliv tak velké nerovnosti, které existuji dnes. K rozvoji nékterych
cennych lidskych ¢innosti je tfeba pohnutky vydélku penéz a ramce soukromého vlastnictvi.© Keynes, J. M. (1963):
Obecnda teorie ..., s. 347.

12 Omezeni majetkovych nerovnosti zptisobi zvySeni primérného sklonu ke spotiebé v ekonomice, a tim padem
povede v Keynesove svéte k vétsim agregatnim vydajim a tedy vét§imu objemu vyroby, zaméstnanosti a bohatstvi.

13 Vyrazné snizeni Grokové miry snizuje nerovnost (A), nebot’ velka ¢ast ptijmu majetnych lidi je tvofena troky
a dividendami. V existenci pifijmu z kapitdlu je tradicné spatfovana jedna z nedobrych vlastnosti kapitalismu
a jejich snizenim tedy bude snizen odpor vetejnosti k nému (B). Zaroven piispiva snizeni urokové miry ke zvyseni
objemu investic, vétsim agregatnim vydajim a tedy vétsimu objemu vyroby, zaméstnanosti a bohatstvi (C).

14 Keynes sinakonec v avodu dané kapitoly pochvaluje: ,,0d konce XIX. stoleti bylo dosazeno vyznamného pokroku
tim, ze pfimym zdanénim, tj. dichodovou dani, pfirazkou k dichodové dani a dédickou dani zvlaste ve Velké
Britanii byly odstranény velké rozdily v majetku a diichodu. Keynes, J. M. (1963): Obecna teorie ..., s. 346.

15 Keynes, J. M. (1963): Obecna teorie ..., s. 350.

16 Keynes vyslovené tika: ,,Pro stat neni dulezité, aby ziskal vlastnictvi vyrobnich prostiedku. Kdyby stat mohl uréit
celkovy objem zdrojii vénovanych zvétSeni vyrobnich prostfedku a zakladni vysi odmény, pfipadajici jejich
vlastnikiim, splnil by vse, co by bylo nutné. Keynes, J. M. (1963): Obecna teorie ..., s. 350-351.
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postoj nejen interpretovan socialisty a komunisty,'” ale jako takovy je patrny i z mnoha
pasazi Obecné teorie'®.

Pokusme se shrnout pravé uvedené a vyvodit z toho néjaky obecnéjsi zavér. Polozme
si nejprve otazku, kdo byl podle Keynese poptavajicim jeho teorii. Jinak fe¢eno, komu
méla jeho teoretickd zkoumani a praktickd doporuéeni piijit vhod? Na prvni pohled je
ziejmé, ze ekonomii rozumi jako techné, jejimz uzivatelem je vlada. Toto neni samo o sob&
v tradici novinkou, je to patrné jiz u Adama Smitha jeho ,,Pojednani o podstaté a pivodu
bohatstvi narod“z roku 1776. Existuje zde nicméné podstatny posun. Zatimco klasiéti, ale
tteba 1 rakousti ekonomové vnimali jako pfirozeny systém laissez faire (v némz bylo
ukolem vlady pouze stanovovat podminky pro jeho udrzovani), u Keynese a vétSiny
modernich ekonomtl uz nic podobného nenalezneme. Neexistuje zadny Smithtv ,,systém
ptirozené svobody*, ktery by byl ptivodni danosti a ktery by predstavoval zakladni rdmec
mozné hospodaiské politiky. V pravu se toto opusténi konceptu prirozenych zaklada
projevilo nastupem rtznych forem pozitivismu, v ekonomii Ize podobny posun do znacné
miry ztotoznit s Keynesem. Jeho postoj je k pravnimu pozitivismu komplementarni. Stejné
jako veskera pravni pravidla jsou podle pozitivismu ve své podstaté uméla a manipulo-
vatelna, plati totéZ i o viech ekonomickych vztazich.' Ukolem ekonoma v takovém svété
je stanovit optimalni mix politik, pomoci nichz vlada bude ovladat ekonomiku, ptfi¢emz
Skala dostupnych zasahti zavisi jen na piedstavivosti ekonoma. Lidé prestavaji byt
ptirozené osoby, ekonomika se stava strojem a je tkolem povolanych védcil-technologii
dbat o jeho spravné sefizeni a dopliovani paliva.

To, ze je tato interpretace Keynese opravnéna, doklada naptiklad ¢asto citovany dopis
G. B. Shawovi, v némz Keynes vyjadfuje ocekavani, ze Obecna teorie ,,rozsahle
revolucionizuje [...] zptsob, jimZ svét premy3li o ekonomickych problémech*®'. V dopise
F. A. Hayekovi po napsani Cesty do nevolnictvi pak Keynes pise: ,,Dle mého nazoru neni
tim, co potfebujeme, zména naseho ekonomického programu [ustoupit od planovani zpét],
ktera by pouze v praxi vedla k deziluzi z dtsledkt Vasi filozofie, ale spiSe opak, tedy dalsi
roz§ifovani [role statu].«*

Sviyj systém nazyva Keynes Novym liberalismem a prohlasuje, ze jeho udélem je
pfechod od rezimu ekonomické anarchie k rezimu, kde jsou ekonomické sily zamérné
fizeny v zajmu socidlni stability a spravedlnosti.

Jak ukazuje Lipka®, podstatnym atributem tohoto posunu v ekonomii neni ani tak
odklon od tzv. trznich feSeni ve prospéch centralniho planovani (kartelizace, socializace
investic, odklon od komoditnich pen¢z), ale samotné presvédceni, ze ekonomika je stroj
a vlada jeho tidici jednotkou, bez niz by tento stroj pfi ptevladajici mitfe sofistikovanosti
vubec nefungoval.

17 Keynesovo ,,nepochopeni® a ,pomylena snaha* kapitalismus zachranit jsou predmétem kritiky v pfedmluvé
k Ceskému vydani Obecné teorie .... Keynes, J. M. (1963): Obecna teorie ..., s. 5-35. Tim nevybocoval ¢esky
pteklad nijak z linie nacrtnuté sovétskymi akademiky. Robinson, J. (1970): An Analysis of Soviet Views on John
Maynard Keynes. Soviet Studies 22, 1, 1970, s. 135.

18 Keynes, J. M. (1963): Obecna teorie ..., s. 351-352.

19 Vice k této problematice viz Lipka, D. (2007): Ekonomie a prirozeny svét. Dizertatni prace, Praha, VSE, 2007.

20 K interpretaci Keynesova systému v tomto duchu viz Stastny, D. (2004): John Maynard Keynes: Piibéh
revoluce ..., s. 102—104.

21 Harrod, R. (1951): The Life of John Maynard Keynes. London, Macmillan and Co., 1951, s. 462.

22 Hoover, K. (2003): Economics as Ideology. Lanham, Rowman and Lithefield, 2003, s. 153. V literatufe se objevuje
i odlisna interpretace Keynesova dila. Skidelsky napf. tvrdi, ze Keynese je z hlediska politického programu mozné
zafadit po bok Schumpetera ¢i dokonce Hayeka.

23 Lipka, D. (2007): Ekonomie a prirozeny svét. Dizerta¢ni prace, Praha, VSE, 2007.
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Vybaveni timto rozuménim Keynesové teorii a jejim hospodaiskopolitickym
implikacim prozkoumejme nyni ekonomickou doktrinu nacistického Némecka a to, do jaké
miry je skute¢né blizka keynesovskému paradigmatu.

Nacisticka hospodarska politika

Nacisticka hospodarska politika je casto srovnavana s hospodarskou politikou
Sovétského svazu. Pritom o Keynesovi je znamo, ze mél vi¢i marxismu jako teorii
i sovétskému systému nemalé vyhrady.** Keynes se nechal slyset, 7e na sovétském systému
je ,,mnoho ohavného“, byl navic elitdifem, pfisluSnikem vyssi tfidy, ktery nikdy dle
vlastnich slov nemohl stranit proletaridtu proti burzoazii a in‘[eligenci.2 Je tedy mozné, aby
jeho hospodaiské politiky byly relevantni pro nacistické Némecko, ackoli za svij cil
povazoval zachranu kapitalismu pted hrozbou socialismu?

Tato interpretace rozhodné neni neobvykla. Napiiklad i John Kenneth Galbraith,
kterého rozhodné nelze podeziivat ze snahy Keynese diskreditovat, piSe: ,,Do poloviny
téicatych let rovnéz existovala pokrocila demonstrace keynesovského systému. Byla ji

hospodatské politika Adolfa Hitlera a Treti fige.“*

Co lze tedy povazovat za spole¢né znaky Keynesem navrhované hospodaiské politiky
a nacistické ekonomické doktriny? Odpoveéd neni pln€ snadnd. Prvni problém vyplyva
z nejasnosti toho, co nacismus z ekonomického hlediska znamena. Jak uvadi Ropke,
nacismus postrada jakoukoli ,raciondlni kohezi® myslenkového systému, neni zadnou
teorii.”” Daleko spise se jedna o soubor ex post ospravedlnénych intervencionistickych
politik. Tim se zdanlivé odliSuje od socialismu sovétského typu, avSak pomineme-li kratké
obdobi vale¢ného komunismu, tak praxe obou systému je velmi podobna. Ostatn¢ i sam
Hitler tvrdil, Ze ndrodni socialismus ,,je socialismus v evoluci, socialismus v neustalé
zmeéné. Existuje vice véci, které nas s bolSeviky spojuji, nez nas od nich déli, predevsim
skute¢na revoluéni mentalita.**®

Pokusme se vSechny systémy velmi struéné porovnat. Pfedné jak Keynes, tak i nacisté
shledavali (laissez faire) kapitalismus nedostateénym z hlediska jeho produktivni
schopnosti. Keynes, nacisté i bolSevici byli presvédéeni, Ze lepsi organizaci ekonomického
systému lze dosdhnout vyrazné¢ vyssiho bohatstvi. Nacismus, ale stejné i sovétsky
socialismus, je tak programem permanentni totdlni mobilizace, jejimz cilem vSak neni
penézni zisk &i n&jaky jiny uzce ekonomicky zajem.” Tento aspekt byl Keynesovi blizky.
Jednou z jeho podstatnych vyhrad vici kapitalismu byla existence tzv. ,,lasky k penézim®,
ktera je vlastni kapitalistim i celému systému. Keynes nékolikrat piSe o tom, Ze historické
fluktuace jsou zplsobovany tim, Ze systémy jsou vzdy bud moralné¢ dokonalé, anebo
ekonomicky efektivni a ze socialismus postradd praveé ekonomickou efektivnost, avSak
moralné je na tom oproti kapitalismu 1épe.

24 O Marxové Kapitalu Keynes pise: ,,Jak mohu akceptovat doktrinu, ktera se ustavuje jako bible, mimo sféru jakékoli
kritiky, zastaralou ekonomickou uéebnici, o niz vim, Ze je nejen védecky chybna, ale i bez zajmu o moderni svét ¢i
aplikaci v ném.* Samuelson, P. (1946): Lord Keynes and the General Theory. Econometrica, 1946, Sv. 14, 3,s. 193.

25 de Carvalho, F. J. Cardim (2006): Keynes and the Reform of the Capitalist Social Order [on-line], 2006, [cit.: 17.
11.2007], s. 16, <http://www.ie.ufrj.br/datacenterie/pdfs/seminarios/pesquisa/ texto1303.pdf>.

26 Galbraith, J. K. (1975): Money: Whence it came, where it went. London, Deutsch, 1975, s. 237.

27 Ropke, W. (1935): Fascist Economics, Economica, 1935, Sv. 2, 5, s. 86.

28 Kuehnelt-Leddihn, E. von (1991): Leftism Revisite. Washington, Regnery Gateway, 1991, s. 158.

29 Ropke, W. (1935): Fascist Economics, Economica, 1935, Sv. 2, 5, s. 92.
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Dalsim spole¢nym znakem je, Zze ekonomicky systém ma byt ovladan specifickou
skupinou lidi. Odlisnosti mezi jednotlivymi piistupy nalézdme v tom, jakd konkrétni
skupina je tou vyvolenou. Zatimco v pfipadé komunismu mél hrat viid¢i roli proletariat,
v piipadé Némecka NSDAP, ktera byla spise nez ekonomickym zdjmem spojovana zajmy
politickymi.*® U Keynese to bylo jinak. Jeho porozuméni vladé bylo veskrze platonské &i
jinymi slovy utopické. Keynes chapal vladu jako klub vzdélanych elit vybavenych
spravnym technickym rozuménim tomu, jak ekonomika funguje.

Tato odlisnost se vSak nejevi jako klicova. Nacisté, komunisté i Keynes usilovali
o veédecké ftizeni spolecnosti. Fritz Nonnenbruch, editor Voelkischer Beobachter, trefné
vystihl podstatu tohoto pfistupu: ,,Dalsi stddium ndrodné socialistické hospodarské
politiky spo&iva v nahrazeni kapitalistickych zakona politikou.*>'

Keynes by souhlasil. Ukolem neni nechat véci plynout, ale trvale zasahovat skrze
politiku zptisobem, ktery povede k vytéenym cilim. Podstatnéjsi rozdil tkvi v mife
podfizeni statu, kterd je povazovana za optimalni. Zatimco v sovétském i némeckém
socialismu je cilem absolutni podfizeni, Keynes je v tomto smyslu liberalni.

V dalsim ohledu stoji Keynes na ptli cesty mezi internaciondlnim socialismem, ktery
usiloval o radikalni zménu spolecenské struktury, a socialismem nacionalnim, ktery si
kladl za cil zachovat do znané miry status quo.”” Keynes je v tomto ohledu sice
konzervativni ve smyslu zachovani liberalnich svobod, avsak radikalni ve véci odstranéni
pfijmovych nerovnosti.

Pojitkem mezi Keynese a nacismem rovnéz je skutecnost, Zze oba reformni programy
jsou chapany jako snaha zachranit kapitalismus. Mnoho némeckych podnikateli se
k nacistim piiklonilo pravé ze strachu pred komunismem.” Vysvétlenim je, Ze ani nacisté,
ani Keynes neusiluji o zruseni soukromého vlastnictvi a trhli. Soukromé vlastnictvi se v§ak
v jejich pojeti stava spise prazdnou slupkou. Cilem je kartelizace pramyslu a statni dohled
nad nim. Sadm Keynes je pfesvédcen o tom ,,ze v mnoha ptipadech lezi idedlni velikost
organizacni a kontrolni jednotky mezi jednotlivcem a modernim statem. Dale pokracuje
tvrzenimi o spontanni socializaci velkych podniki: ,,Je pravda, Ze mnohé velké podniky,
zejména v oblasti utilit a dalSich sfér, kde je vyzadovan velky fixni kapital, museji byt
semi-socializovany. Co se tyce forem této semi-socialize v§ak musime zlistat myslenkove
otevieni. Musime plné vyuzit dneSnich pfirozenych tendenci a musime ziejmé
upfednostnit semi-autonomni korporace pied organy centralni vlady, za néz jsou piimo
odpovédni vladni ministii.«**

Keynes tedy odmita pfimé centralni planovani, avsak vola po spolecenské kontrole
podnikani. Zajimavou otdzkou je, kdo by mél v nové spolecnosti podnikéani tidit. Podle

Keynesova zivotopisce Skidelského by to méla byt ,,vzajemné propojend elita manazerd,
bankéit, statnich zaméstnanct,, ekonomu a védcil, vzdélanych v Oxfordu a Cambridgi

30 Tamtéz, s. 89. K vyvoji hnuti srov. ¢esky Stellner, F., Sob&hart, R. (2005): Politické aspekty vyvoje vymarské
republiky za Velké hospodarské krize (Briiningova éra). In Dvacaté stoleti. Roc¢enka Semindre nejnovéjsich déjin
Ustavu svétovych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. 2, 2005, ed. M. Kovét a V. Nélevka,
s. 145-195.

31 Reimann, G. (1939): Vampire Economy. [on-line], 1939, [cit.: 17. 11. 2007], <http://www.mises.org/books
/vampireeconomy.pdf>, s. 13.

32 Ropke, W. (1935): Fascist Economics, Economica, 1935, Sv. 2, 5,s. 91.

33 Reimann, G. (1939): Vampire Economy, ..., s. 6.

34 Keynes, J. M. (1926): The End of Laisse-Faire. [on-line], 1926, [cit.: 17. 11. 2007], http://www.panarchy.org/
keynes/laissezfaire.1926.html.

113



Acta Oeconomica Pragensia, roc. 16, ¢. 1, 2008

a nadanych etikou statnich zaméstnanc“.*” Keynes tedy stejn& jako Hitler usiluje o poli-
tické tizeni ekonomiky. Pfipousti sice, ze vysokd mira statnich zasahi by mohla byt
problém, avsak nikoli budou-li zdsahy provadét spravni lidé. Jak nakonec vy¢ita Hayekovi
v dopise, v némz reaguje na publikaci Cesty do nevolnictvi: ,,Vinim Vas z toho, ze snad
trochu sméSujete moralni a materidlni stranky véci. Nebezpecné Ciny lze provadét bez
rizika ve spole¢nosti, ktera spravné mysli a citi, avSak tytéz ¢iny by byly cestou do pekel,
kdyby je provadéli ti, kteii smy3li a citi §patng.«*

Snaha o Kkartelizaci je defini¢nim znakem hospodaiské politiky nacistického
Némecka.”” Agkoli byla pouZivana jiz od po¢atku nacistické vlady, na vyznamu ziskala az
béhem druhé ctytletky po roce 1936. Na zaklad€ nove ptijatého kartelového zakona ziskalo
Ministerstvo ekonomiky pravomoc vynutit vznik a trvalé fungovani karteld. Béhem roku
1937 bylo vydano 80 nafizeni, na jejichz zékladé¢ byly firmy piinuceny piistoupit
k existujicim kartelovym dohodam.” Snaha o centralizaci byla dale podpofena zakonem
o korporacich z roku 1937, ktery nafizoval rozpusténi, fizi ¢i zménu struktury vSem
spole¢nostem s vlastnim kapitdlem niz§im nez 100 000 RM. Vysledkem byl zanik 20 %
vSech némeckych spole¢nosti.

Zajimavé (avSak pro ekonomy nepiekvapivé) je, Ze tato struktura, kterd se mnohym
jevila jako optimalni stfedni cesta mezi kapitalismem a socialismem, prakticky skoncila
v Némecku jiz v roce 1943. Jak uvadi Newman, na konci roku 1943 bylo rozpusténo 90 %
karteld, které existovaly na po&atku roku.”” Tim nicméné nebyla nastolena konkurence, ale
naopak striktnéjsi centralizovana kontrola vladou. Pokud podnikatelé nenakladali se svym
majetkem ve vefejném zajmu, byli o n¢j ptipraveni zaclenénim do statem spoluvlastnénych
spolecnosti. Jako ptiklad zde mohou slouzit roku 1937 zalozené Goring Werke. Popsany
vyvoj naznacuje, ze stabilita intervencionismu, ktery se pokousi zlstat nékde uprostied
mezi centrdlnim planovanim a trhem, je velmi obtizna.

Ziejm¢ hlavnim spoleénym jmenovatelem keynesovstvi a praxe nacistické
hospodaiské politiky je otazka fiskalni a monetarni politiky. Keynes, jak bylo ukazano
vyse, podporoval socializaci investic jako hlavni nastroj dosazeni zadoucich hospodaisko
politickych cilii. Totéz bylo cilem politik Sovétského svazu i nacistického Némecka.
Podivejme se nejprve na fiskalni politiku. Jak ukazuje Ritschl, byla od pocatku nacistické
vlady fiskalni politika expanzivni, pficemz velikost vydajt, slouzicich ve velké mite
k financovani vetejnych praci, se dramaticky zvySila zejména béhem druhé ctytletky po
roce 1936. Porovname-li vefejné vydaje v béznych cenach v roce 1932 a 1938, uvidime
Ctyfnasobny narust, pti¢emz cenovy index za stejnou dobu vzrostl pouze o necelou pétinu.
Deficit vladnich vydaji se v roce 1932 pohyboval kolem 2 % vetejnych rozpoc¢tl, v roce
1938 to bylo jiz 35 %.*" Takovouto fiskalni politiku Ize zfejmé bez rozpaki oznadit za
keynesovskou. Podle soucasnych empirickych 4pozna‘rkﬁ ji vsak navzdory obecnému
presvédéeni rozhodné nelze oznaéit za usp&snou. *!

35 de Carvalho, F. J. Cardim (2006): Keynes and the Reform of the Capitalist Social Order [on-line], 2006, [cit.: 17.
11. 2007], <http://www.ie.ufrj.br/datacenterie/pdfs/seminarios/pesquisa/texto1303.pdf>.

36 Harrod, R. (1951): The Life of John Maynard Keynes, s. 436—437.

37 Jak ukazuje Ropke, byl tento pfistup vlastni i hospodaiské politice FDR.

38 Newman, P. (1948): Key German Cartels under the Nazi Regime. The Quarterly Journal of Economics, 1948,
Sv. 62, 4,s. 576.

39 Tamtéz, s. 577.

40 Ritschl, A. (2002): Deficit Spending in the Nazi Recovery, 1933-1938: A Critical Reassessment. Journal of the
Japanese and International Economies, 2002, Sv. 16, s. 566.

41 Joan Robinson ve svém projevu pied AEA v roce 1972 poznamenala: ,,Hitler pfisel na to, jak 1é¢it nezaméstnanost
jesté piedtim, nez byl Keynes hotov s vysvétlenim, pro¢ k ni doslo.” (Robinson, J. (1972): The Second Crisis in
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Rovnéz komplementarni monetarni politika se vyznacovala snahou pumpovat do
ekonomiky co nejvice pen¢z. Diskontni Grok centralni banky se snizil z 8 procent v roce
1932 na 2 1/8 % v roce 1941. Vynos dlouhodobych vladnich dluhopist pak prodélal
podobny vyvoj. Poklesly ze 7 procent v roce 1933 na 4,5 procent v roce 1939 a dale az na
3 % v roce 1942.* Kromé toho od roku 1934 existoval i strop na vysi dividend. Veskeré
kapitalové ptijmy nad 6 % byly od¢erpany do statnich fondi, kde byly investovany jménem
vlastnikii do vladnich dluhopist.*® Vysledkem byl vyrazny pokles vydanych soukromych
dluhopist. Podle Temina* se podil vydavanych soukromych cennych papirti na celkovém
objemu snizil z 50 % na pouhou jednu desetinu. Vysledkem této politiky bylo nahrazeni
soukromych investic investicemi vefejnymi, inflace a nakonec i kolaps monetarniho
systému, kterému se nepodafilo zabranit ani striktni regulaci cen. *

Zaveér

Hospodaiska politika nacistického Némecka byla veskrze politikou socialistickou, od
politiky Stalinovy ji odliSovaly atributy spiSe nepodstatné a daleko vice nez vlastni praxe
jeji ideologické zdiivodnovani. Keynes se sice prezentoval jako bojovnik proti socialismu,
avsak po blizsim zkoumani jeho myslenek nutné dochazime k zavéru, ze spise dlazdil cestu
k jeho ustaveni. Keynesliv odpor vic¢i socialismu byl dvojiho charakteru. Za prvé
nesouhlasil s centralnim planovanim a za druhé kriticky hodnotil diktatorskou povahu
obou socialistickych rezimt. Jenze centralni planovani bylo do zna¢né miry fikei ¢i
ideologickym pianim sovétskych ekonomu a politikd. V praxi se spoléhali na trh daleko
vice, nez byli ochotni pfipustit. Lze spekulovat o tom, ze ackoli bolSevici a Keynes
pfistupovali k hospodaiské politice z riznych konctli, odhodili-li by své ideologické
predsudky, mohli by se na optimalni mife socializace ekonomiky shodnout, a stejné tak
i s nacisty. Druhy aspekt také nekresli tlustou délici ¢aru mezi Keynesem a socialismem.
Keynesova predstava o zachovani individudlnich svobod pii soucasném uplatnéni
programu nového liberalismu ho usvédéuje z naivity a nepochopeni podstaty fungovani
spolecnosti. V tomto si Keynes nezadé s marxistickymi vizemi o nutnosti zrozeni nového
¢loveéka, ktery s hudebngjSim hlasem, rytmictéj$imi pohyby a vybrangjSim chovanim
jednou osidli planovanou idedlni spolecnost.

Economic Theory. American Economic Review 62, 1972, s. 8.). Jak v§ak ukazuji soucasné ekonometrické modely,
m¢élo relativni oziveni do poloviny tficatych let urcité jiné ptfic¢iny nez expanzivni fiskalni politiku.

42 Schweitzer, A. (1946): Profits under Nazi Planning. The Quarterly Journal of Economics, 1946, Sv. 61, 1, s. 7.

43 Tamtéz, s. 8.

44 Temin, P. (1991): Soviet and Nazi Economic Planning in 1930s. The Economic History Review, 1991, Sv. 44, 4,
s. 580.

45 Schweitzer, A. (1946): Profits under Nazi Planning. The Quarterly Journal of Economics, 1946, Sv. 61, 1, s. 23.
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nacistického Némecka
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Abstrakt

Keynesova predmluva k némeckému vydani jeho Obecné teorie je jednou z piicin
spojovani jeho jména s totalitnim rezimem. Tento text se zabyva opravnénosti spojovani
Keynesovy teorie s hospodarskou politikou nacistického Némecka. V prvni casti jsou
pfedstaveny Keynesovy ndzory na hospodafskou politiku a jeho vize spole¢nosti. Ve druhé
casti jsou pak tyto konfrontovany s realitou nacistického Némecka (a c¢asteéné
bolSevického Ruska) a jsou zde identifikovany shodné prvky. Zavérem préce je, ze
navzdory explicitnimu odmitnuti socialismu a diktatury a snaze ,,zachranit* kapitalismus
byla Keynesova piedstava hospodaiské politiky nécim, co se hospodaiské politice
nacistického Némecka podobalo a cestu k socialismu a planovani oteviralo.
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John Maynard Keynes, Socialism and Economic Policy
of Nazi Germany

Abstract

Keynes foreword to the German edition of his General Theory is one of the causes of
the association between his name and a total state. This paper looks into how justified the
link between Keynes’s theory and the Nazi German economic policy really is. The first part
introduces Keynes’s ideas on economic policy and his vision of society. These are in the
second part confronted with the economic policy of the Nazi Germany (and partly that of
Bolshevik Russia) and common components are identified. The conclusion is that despite
his explicit repudiation of socialism and dictatorship and his efforts to “save” capitalism,
Keynes’s concept of economic policy was similar to the economic policy of Nazi Germany
and opened the way towards socialism and planning.

Key words: Keynes; Hitler; Germany; socialism; economic policy.
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