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Pøedlo�ené úvaze toho chybí mnoho, proto�e jejím cílem je srovnání „niternosti“ u Ki-
erkegaarda a Heideggera. To je úkol obtí�ný. Pøesto však je velmi zajímavé srovnat to,
co v tomto pøípadì patøí Kierkegaardovi a co Heideggerovi. Najdeme tam mnoho spoleèné-
ho, ba snad i identického, o mnoha podobnostech ani nemluvì. Oba však dokazují nìco na-
prosto nepochybného. Souèasnému èlovìku nìco chybí, co jej hloubí, co jej zakládá,
ukotvuje.

Hegelovskému �áku S. Kierkegaardovi chybí v souèasném �ivotì „cudnost niternos-
ti.“ (Kierkegaard, 1996, s. 7) Co je touto niterností, co se pod tímto titulem skrývá? O kou-
sek dál Kierkegaard zdùrazòuje, �e „oblek radosti“ z objevu zakládá cudnost nahého Ar-
chiméda. (Kierkegaard, 1996, s. 11) Cudnost je hluboký pro�itek spáry, jen� u Heideggera
se nazývá „die Fuge,“ jak je známo ze všech jeho posledních dìl. V této spáøe se usebírá
vroucnost, Heidegger tam nachází podstatu domova, nachází tam støed Zemì a Nebes, oh-
òový støed „der Herd.“(Heidegger, 1984, s. 113)

Kierkegaardovo „uvlastnìní“ je však hegelovskou disjunkcí, je logické. Nìco takové-
ho se Heideggerovi stát nemù�e. Zatímco u Heideggera je jednání prolnutím rozumu, citù
a vùle v intenci „zur – Welt – sein,“ u Kierkegaarda nalezneme základ niternosti v jednání,
je� nebylo prolomeno rozumem. Kierkegaard øíká: „Kdy� má jednat, nechá si vstoupit do
cesty rozum, pak nikdy v �ivotì nedospìje k tomu, aby objevil disjunkci.“(1996, s. 13)
Co je touto disjunkcí, která zakládá niternost? Na to musíme hledat odpovìï u G. W. F. He-
gela. Hegel ve své Logice tvrdí: „Pojem se urèuje pøekonáváním zprostøedkování, a tím
vzniká bezprostøední vztah k sobì samému, tímto vztahem je však bytí.“ (1961, s. 77) Niter-
nost u Kierkegaarda se zakládá v pøekonání disjunktivních (vyluèujících se) protikladù.
Proto je jeho víra nepochopitelná rozumovou analýzou, v ní� je vyluèování zalo�eno aris-
totelsky, v platnosti zákona vylouèeného tøetího. Nepochopitelnost víry prostými rozumo-
vými pojmy je zakoøenìna do dialektického pøekonávání rozpornosti èistých rozumových
pojmù.

Bezprostøední vztah k sobì samému zakládá niternost. Zprostøedkovanost musí být
pøekonána v nìèem hlubokém, osobním, tedy niterném. Tato hloubka se nedá objektivizo-
vat, popisovat jako vìc le�ící pøed námi v distanci. Toto je podstatou Abrahámovy víry.
Ka�dý rozumový rozbor zde selhává, analytický objektivistický jazyk a metoda se objeví
jako zkamenìliny, jako myšlení koneènosti. „Ale souèasnost je dialektická ve smìru egoi-
ty,“ tvrdí Kierkegaard.(1996, s. 35) Rozpor mezi egoitou a Bohem není pro�íván a vybojo-
váván! Proto souèasnosti chybí niternost, v�dy� „nivelizování je tiché, matematicky
abstraktní poèínání, vyhýbající se všemu rozruchu.“ (Kierkegaard, 1996, s. 35)

Heidegger by poukázal na znièující úlohu subjekt – objektové figury v našem novovì-
kém myšlení. Právì druh protikladu mezi subjektem a objektem je nejdùle�itìjším znakem
souèasnosti. Descartovský subjekt se stal nepozorovanì objektem. „Res cogitans“ je pøece
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substancí a substance je v�dy nìco, co je „vmeteno“ pøed nás, stala se pøedmìtem,
a to ve všech vìdách. Toto je základ nièící naprosto jednoznaènì jakoukoli niternost. Na-
stala vláda neosobní objektivity, za ní� se schová cokoli. Objektivní pojímání subjektivity
zrušilo bytostný protiklad mezi hypokeimenon a antikeimenon. Opakujeme, nastala vláda
neosobní objektivity, tj. systému, struktury, matematiky. Proto se vina „vine“ od tìchto ne-
osobních systémù a nikdo za nic nemù�e, i kdy� všichni jsou zdìšeni. Toto je stanovisko
Heideggerovo, které by mohlo být ukonèeno a vysvìtleno v jeho známém fenoménu „Ges-
tell.“

Záøivé neøesti (vitia splendida) jsou jen výtrysky a vystøelené ventily „pøecpané sub-
jektivity,“ pochopené jako objekt. Souèasnost ztratila niternost, ale získala novou modlu,
tj. systém a jeho fungování. Záøivé neøesti jsou systematické neøesti. Heidegger ve své práci
„Hegels Phänomenologie des Geistes“ tvrdí toto: „Systém není �ádný libovolný rámec, �ád-
ný dodateèný øád, jen� by byl z venku pøidán k absolutnímu vìdìní, nýbr� absolutní vìdìní
je pochopeno jen tehdy, zná-li samo sebe, rozvíjí-li se a pøedstavuje samo sebe v systému
a jako systém.“(Heidegger, 1980, s. 24)

Systém je u Hegela základem filosofie, Kierkegaard je ovlivnìn Hegelem velmi silnì.
Jen v systému je myslitelná disjunktivní diferenciace v absolutní platnosti, a právì na této
disjunkci je zalo�ena Kierkegaardova niternost. V jeho „Souèasnosti“ se mù�eme o tom
doèíst: „Ve zrušení zásady kontradikce se ve sféøe existence zruší kontradikce se sebou sa-
mým. Ta všemocná tvùrèí síla, spoèívající v zanícenosti absolutnì disjunktivní diferencia-
ce, která jedince vede do uzavøené jednoty se sebou samým, se mìní v extenzitu rozumové
reflexe.“ (Kierkegaard, 1996, s. 51) Uzavøená jednota se sebou samým je vrchol sna�ení
S. Kierkegaarda, vydr�et protiklad v napìtí, je� hloubí v èlovìku to nejvyšší usebrání –
to je niternost.

Kierkeggard je pøesvìdèen, �e �ijeme v nezanícené dobì, v ní� je vše pøevedeno na re-
prezentativa (zástupné pojmy, hodnoty, významy). Pak se nám stýská po bezprostøednosti.
Èlovìk se ocitá v kobce reflexe, zachránit se mù�e jen nábo�enskou niterností. Pøi tom
se souèasnì konstituuje záš� necharakternosti, je� se chce doplí�it nahoru, aby byla vý-
znaèností, ale souèasnì je kdykoli pøipravena se krýt poukazem k tomu, �e je nièím. Záš�
necharakternosti nechce uznat význaènosti ani negativnì, obrací se i proti význaènosti, kte-
rá teprve mù�e pøijít. Tato záš� je nivelizace, a ta dusí a omezuje.

Nivelizace jako negativní rovnost a jednota je dílem kobky reflexe. Jedinec nenále�í
Bohu ani sobì, nenále�í milované bytosti ani svému umìní nebo vìdì. Jedinec si je dobøe
vìdom, �e stejnì tak jako nevolník nále�í ke statku, nále�í se vším všudy k té abstrakci, kam
jej reflexe zaøadila. „Veøejnost“ – tento pøelud reflexe je touto abstrakcí. Zrušení zásady
kontradikce vede k nezanícenosti, ke ztrátì niternosti.

Proto tlacháme, podotýká Kierkegaard. Jen ten, kdo umí bytostnì mlèet, umí bytostnì
mluvit, doèteme se u tohoto dánského filosofa. Tlachání je beztvarostí, je� je zrušením roz-
lišování mezi obsahem a formou. Pak nastává doba, kdy se hledají principy, tedy to, co je
první a substanciální. Jednání èlovìka se promìní v tìkání a hledání, v augustinovské „dis-
persio,“ které se zajiš�uje principy. Jednání z principu se stane abstraktním pojmem, stejnì
jako „veøejnost.“ Princip jako nìco bezmezného dodá význam i tomu nejbezvýznamnìjší-
mu skutku. Principiální jednání znièí fenomén dùstojnosti, proto�e „dùstojnost“ je dílem
bezprostøednosti. Kvùli principu lze udìlat cokoli, podílet se na èemkoli. Vše tvoøivé se za-
dusí, v�dy� vše tvoøivé je i latentnì polemické.

103

Acta Oeconomica Pragensia, roè. 13, è. 5, 2005



Povrchnost je výsledek zrušení niternosti, disjunkce mezi protiklady. Je dùsledkem
zrušení kontradikce mezi skrytostí a jevením. Koketérie je zrušením zaníceného rozlišová-
ní mezi bytostnou láskou a bytostnou prostopášností. Mravní jednání je pøetvoøeno na ab-
strakci a stane se mrtvým moralizováním. Tak je naše souèasnost bytostnì rozumová,
v prùmìru mo�ná toho ví tolik, co �ádné pokolení dosud nevìdìlo, jen�e je nezanícená.
Proto èlovìk nechápe rozdíl mezi bytostnou láskou a bytostnou prostopášností, mezi lás-
kou a koketérií. Ze zmatkù nás zachraòují principy, které jsou nerozvinutou substanciální
ideou, zalo�enou na citu a podivném nadšení.

�elezná kobka reflexe, rozumové reflexe zabila disjunkci protikladù. V�dy�, dnes ani
sebevrah se nerozhodne pro svùj èin ze zoufalství, ale rozva�uje o nìm tak dlouho a tak ro-
zumnì, �e se a� dusí, tak�e by se koneckoncù dalo pochybovat, je-li skuteènì mo�no nazvat
jej sebevrahem, kdy� pøece jej o �ivot pøipravilo právì uva�ování. Nespáchal sebevra�du
s rozvahou, ale rozvahou. Toto vše jsou známe Kierkegaardovy poukazy k nivelizujícím
zdrojùm osobního �ivota jednotlivce uprostøed spoleènosti. Rozumová skleslost, opakující
se únavná ka�dodennost – to vše je pak pøebíjeno inscenováním úchvatných klamù,
po nich� následuje skleslá a stejnì otravná neteènost. Nedochází k událostem, dochází rov-
nou k oznámením. Náš vìk patøí anticipacím. Èin a rozhodnutí jsou naší dobì stejnì vzácné
jako opojení z nebezpeèné plavby tomu, kdo plave na mìlèinì. Eliminujeme-li bytostné za-
nícení, vše se promìní v nicotnou vnìjšnost, bez charakteru, sou�ití se promìní ve stojatou
vodu – a to je hrubost! Celek takového �ivota se stane rozplizlým, nìèím, co se sestává
z trochy rozhodnutí, z trochy náhody, z trochy dùmyslu a trochy odvahy, z trochy pravdì-
podobnosti a trochy víry, z trochy jednání a trochy událostí. Ka�dý, kdo jednou provedl tu
podvodnou výmìnu a získal abnormální rozumnost za to, �e pøišel o schopnost chtít a o za-
nícenost èinu, má tedy silný sklon podpírat svou kolísavost napøed rùznými úvahami, které
o�ukávají cestu, a potom zas rozmanitými úvahami, které pøehodnocují, co se stalo. To vše
s sebou pøináší jednu platnost: Souèasnost je doba bytostnì nerozumová, reflexivní, neza-
nícená, která vzplane chvilkovým nadšením a pak dùmyslnì spoèine v neteènosti. Takto
hodnotí Kierkegaard svou souèasnost. Její nejhlubší vlastností je naprostá ztráta niternosti.

Ironik má niternosti málo, ale toto málo realizuje v ironii, etik rozvíjí pozitivnì svou
niternost v rodinì a ve státì, humorista dává své bolné a hluboké rezignaci výraz humorný,
èlovìk nábo�enský ví, �e �ivot v èase je stálé utrpení, ale teprve køes�an nachází v tomto ni-
terném utrpení následek svého vlastního høíchu. Teprve køes�an stojící v paradoxní víøe,
v trvalé disjunkci bytostných protikladù mezi vlastním høíchem a bo�í pravdou, dosáhl plné
niternosti, plné pravdivosti své bolavé existence. Jen v bytostné disjunkci se otevírá napìtí
niternosti, a tu je mo�no najít jen v køes�anovi. Paradox Abrahama zalo�ený v obìtování
Izáka v protikladu k pøikázání „Nezabiješ!“ je pramenem nejhlubší niternosti. Prodlévat
v napìtí této disjunkce znamená hloubit sebe samého a to a� tam, kde èlovìk pramení. Toto
ohniskové napìtí je nejèistší niterností. Odstranìním disjunkce, mizí napìtí, zùstává rozu-
mová, popisná reflexe bez niternosti.

U Heideggera jde v�dy o celek. Na poèátku své slavné práce „Besinnung“ nás pøekva-
pí Heideggerova citace Periandra, je� zní: „������ �� ��	!“ (starej se o jsoucí v celku).
Patoèka, Heideggerùv �ák, øíká nìco podobného ve své „Péèi o duši I.“ – zde se mù�eme
doèíst toto: „����� není privátnì individuální ctnost, je to nìco pevnì urèeného, co se
pøesto dìje v mìnivých konkrétních situacích, je to úsilí èlovìka o prohlédnutí celku v zasa-
zení do konkrétní situace.“(Patoèka, 1996, s. 33) U Heideggera i Patoèky jde o to, aby tento
celek byl zvnitønìn, zniternìn. To je naprosto jiná situace ne� tomu bylo u Kierkegaarda.
�ít v napìtí protikladù, které je nutno nejdøíve poznat a uznat, v protikladu viny a spásy – to
znamená neustále provádìt hluboký vnitøní svár a boj. Tento dynamický setrvalý „stav“
se podobá napjatému luku mezi obloukem a tìtivou, herakleitovskému napìtí. Podobá
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se nietzschechovskému pojetí èlovìka, jen� se potácí na provaze mezi ïáblem a Bohem.
U Heideggera najdeme jiný druh napìtí. Jde mu o „Entgegnung des Gottes und des Men-
schen mit dem Streit der Erde und der Welt“ – jde mu o ètveøinu v podobì odpovídání bohù
a lidí v hádce zemì s nebem. Tato pøedstava patøí Øekùm, køes�anská reflexe zde chybí.

Napìtí Kierkegaardovo je velice podobno tomu, èemu se u Hegela ve Fenomenologii
ducha na mnohých místech øíká „das Schwanken“ (potácení se, vrávorání). Pro Heideggera
je dùle�ité, jak se otevøenost jsoucen v celku, probíhající v dìjinách, otevírá v usebranosti
jednotlivé duše. To je heideggerovská niternost. Øíká doslova: „Wer diese innerste Not der
Entscheidung des Daseins, die mit der Offenbarkeit des Seienden zugleich gegeben ist, ver-
steht, für den hat sich schon alles, auch diese Not gewendet.“ (Heidegger, 1980, s. 53) Ni-
ternost je zde ukotvením zvláštního rázu, je v daném „teï“ v hádce zemì a nebes
a souèasnì je v neustálém odpovídání bohùm. To je ètveøina svìta, která zapouští hluboké
koøeny do lidské duše, je nejhlubším usebráním v pùvodním slova smyslu staroøeckého lo-
gos, je� znamená ono „usebírat, zusammenbringen.“ Všechny ostatní významy jsou poz-
dìjší a naprosto logicky vyvstávají z pùvodního legein (��
��	), co� znamená to ji� jednou
oznámené „usebírat, zusammenbringen.“ „Rozum, soud, úsudek, øeè, jazyk, vìda atd.“ – to
vše je vznikem tohoto pùvodního usebrání. O toto usebírání jde v jakékoli myšlenkové èin-
nosti, proto je dialektika vlastnì to, co usebírá jedno z mnohého. Niternost bez logu vlastní
duše je nemyslitelná, nepochopitelná.

Dasein vzniká v dané chvíli, ale z otevøenosti této celé ètveøiny, proto nevystaèíme
z popperiánským popisem situace prostøednictvím elementù a funkcí mezi nimi, proto je
myšlení „more geometrico“ jen na pùli cestì. O to jde Heideggerovi, o to šlo jeho uèiteli
a pùvodci fenomenologie Edmundu Husserlovi. Pøesah tohoto druhu však není sdìlitelný
ka�dému na potkání, i kdybychom se o to starali s nejvyšší mo�nou nároèností.

U Heideggera se setkáváme s rozdílem mezi supponováním a akceptováním. To první
je domnívání a popis podmínìnosti vìci. To druhé znamená: Otevøenì se dr�et pøi vìci! To
„otevøenì“ je nejdùle�itìjší. Jedna vìc je pøiblí�it se k niternosti v domnìnce a popisovat
podmínky, za nich� vykazuje svou onticitu. Druhá vìc je „dr�et se otevøenì pøi vìci niter-
nosti.“ Znamená to tuto niternost pro�ívat, být u ní a dr�et se u ní. To není nic jiného ne� mít
vìc v modu evideri (���

��). Heidegger dokonce lakonicky sdìluje: „Vhled do tohoto
rozdílu je znak, �e jsme pro myšlení vychování…“ (Heidegger, 1987, s. 5)

Být niterným znamená u Kierkegaarda �ít v napìtí disjunkce mezi vinou a spásou, být
niterným u Heideggera znamená pobývat v dialogu s bohy a to uprostøed støetu zemì
a nebe. To vše se dìje najednou, proto mluví Heidegger o Dasein. Tento dialog s bohy
oznaèuje Heidegger slovem „Entgegnung,“ které se slovníkovì pøekládá jako „odpovídá-
ní.“ Pøesnì nevíme, jaké ladìní mìl Heidegger na mysli a uvìdomujeme si jen, �e se jedná
o první pøiblí�ení. Ale i tato aproximace je niterná, v�dy� víme, �e se neustále hloubìji
a hloubìji nalaïujeme na to, co je niterné.

Èemu se podobá nevlastnìjší zvniønìní, nejhlubší niternost u Heideggera? Podobá se
posvátnému ohni (der Herd), (Heidegger, 1984, s. 133) jen� je støedem této ètveøiny, je nej-
vyšším a nejhlubším uvlastnìním. Je místem, kde jsme nejblí�e sebe samých a souèasnì
s bohy uprostøed sváru zemì a nebe. Je to místo posvátné, je naším domovem a my se máme
uèit pozvolným a pokorným ladìním na ètveøinu svìta, je nutno øídit se v tomto místì
(� ����	 znamená „se øídit“).(Heidegger, 1984, s. 86) A právì z tohoto podivného „se øídit“
vzniká pozdìji slovo polis – obec. Heidegger k tomu ještì dodává: „Die ��	
� lässt sich
nicht politisch bestimmen.“ (Heidegger, 1984, s. 99) Co tím chce Heidegger øíci? „Niter-
nost posvátného ohnì se nikdy nezíská bezprostøednì, nikdy se neukazuje bez pokynu tradi-
ce.“ (Hweidegger, 1984, s. 100) Co to znamená pro nás? Bez hloubky se nedá politicky
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rozhodovat, bez hlubokého souznìní s tradicí se nedá politicky rozhodovat, bez usebrání
do ètveøiny svìta není mo�no niternì pobývat ve støedu ètveøiny svìta, tj. ve svém domovì,
jen� �hne jako posvátný oheò (der Herd). Jen s politologií nevystaèíme. Potøebujeme myš-
lení, v nìm� bude celek pøítomný v ka�dé konkrétní situaci, tj. v ka�dé chvíli bude ètveøina
svìta u nás, bude zde uvlastnìna, a o to jde ve vzdìlání. Vzpomeòme na Patoèkovo Areté!
V ka�dé konkrétní situaci musí být celek, to je pøece Areté. (Patoèka, 1996, s. 33) Najdou
tato slova nìkde ucho, které bude ochotno naslouchat? Mám obavu, �e nikoli.

Hölderlinova elegie „Brod und Wein“ je metafora zemì a nebes. V jednotì chleba
a vína se skrývá hádka zemì a nebes, v ní� se usebírá Dasein jednotlivého èlovìka. K tomu
ovšem je nutno ještì pøipoèíst dialog mezi lidmi a bohy. Tato ètveøina zakládá mo�nost ni-
ternosti jednotlivého èlovìka. Stejnì jako slovo prodlévá ve svém tónu, usebírá se i jedin-
cova niternost ve svém støedu. Právì tak proudí Ister (Dunaj) z nitra zemì. Usebírá
mo�nosti zemì, vynáší je na povrch a èiní pùdu „urbar,“ tj. èiní ji plodnou pro propojenost
zemì a nebes v plodech jako je napø. vinná réva èi chléb. Propojenosti jsou logem, usebrá-
ním ve smyslu pùvodního legein (��
���). „Inwiefern ist die Mutter Erde die Tragende?“
(Heidegger, 2000, s. 75) To je otázka pro niternost velmi zásadní. Zemì nese èlovìka i jeho
hledání niternosti, proto�e je matkou. Niternost èlovìka se usebírá nejvíce v øeèi, proto je
èlovìk „���	��
�	 ���	“ (dzoón logón echón) – èlovìk mluvící. V niternosti U M. Hei-
deggera je nejdùle�itìjší fenomén spáry (die Fuge), která je vlastnì tím, co spojuje a to tak,
�e výsledkem je jednoduchost. Tato spára jest, ale nemá tvar, je tedy mo�no ji pochopit
jako „nicotu,“ tzn. jako bytí samo.Tato spára „jest“ jinak ne� jest napø. stùl, strom èi kámen.
Myslet bytí, není myšlením nìèeho pøedmìtného v prostoroèasu, v „Anwesung,“ (soubor
všech entit, majících umístìní – pozici) proto je tak obtí�né vysvìtlit bytí èlovìku, jen� umí
myslet jen „pøedstavovým“ zpùsobem.

Význam bytí se pøibli�uje tomuto citátu S. Kierkegaarda: „Jenom�e hlubinným sko-
kem se èlovìk nauèí pomáhat si sám, nauèí se milovat všechny ostatní stejnì vroucnì jako
sebe sama, by� by ho i obviòují z domýšlivosti a pýchy – proto�e nechce , aby mu pomáhali,
nebo ze sobeckosti – proto�e nechce ostatní záludnì klamat tím, �e by pomáhal jim,
tzn.: pomáhal, aby propásli to Nejvyšší.“ (1969, s. 42) Niternost u S. Kierkegaarda je v�dy
úporným bojem, pohybem, dynamikou mezi protiklady, které nìkdy a� zamrazí. Je toti�
velmi podivné myslet na to, �e pomocí druhému kazím mo�nost jeho spásy, proto�e za nìj
dìlám to, co by mohl udìlat sám. Kierkeggardovo myšlení zùstává v onticitì, ve vztazích
mezi vìcmi a lidmi, nepostoupí k ontologii jako je tomu u Heideggera. Proto u Kierkegaar-
da nalezneme tolik odkazù k morálnímu hodnocení ostatních, jako je tomu v této myšlence:
„Nebudu ani mluvit o tìch padlých, nebo aspoò k pádu svedených, kteøí za peníze pøijmou
roli psa, ale o tìch kolísavých, lehkomyslných, po�ivaèných, kteøí ve své naduté neteènosti
nejsou s to vnímat na �ivotì nic hlubšího ne� ten nesmyslný škleb, o všech tìch chatrných,
vedených k novému pokušení, aèkoli si ve své omezenosti pro ten soucit k napadeným do-
konce pøipadají dùle�ití, ani� chápou, �e v takové situaci jsou napadení v�dycky tìmi ne-
jsilnìjšími, ani� chápou, �e zde se strašným a pøece ironickým dùrazem platí slova:
neplaète� nad ním, ale radìji sami nad sebou plaète�.“ (1969, s. 49)

Ten zásadní poukaz k vinì vlastní, a� se dìje cokoli, je typický pro Kierkegaarda. Zù-
stává v nábo�enské niternosti, potácí se mezi disjunktivními protiklady spásy a hluboké
zdìdìné viny a nezná �ádné východisko, ne� tento stav pøijmout jako koneèný. To je straš-
né! Naopak u Heideggera najdeme myšlenku: „Übermass des Denkens ist der Liebe einzi-
ges Mass.“ (2000, s. 117) Myšlení skýtá Heideggerovi jedineènou niternost. Ale milovat
skrz myšlení znamená být ohòovými, znamená být vdìènými lidmi. Komu vdìènými? Pøe-
ce bytí samému, proto�e vìci jsou, proto�e jsou vztahy mezi nimi. Proto musíme být nesko-
nale vdìèni. Niternost Heideggerova není msta, není utrpení, naopak je to
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„vdìènost v laskavosti a pùvabu, pro které má zázraèný svìt Øekù jedno slovo „�
�
�.“
(2000, s. 120)

Ti, co vandrují podél Ister, ti jsou básníky a svatými knìzi boha vína. Pokyn bohù je
dán v dobru vína v sytosti chleba, ve svatbì nebes a zemì. Tuto niternost hledá pozdní Hei-
degger pøi vší své starosti vzhledem k pøíchodu neznámého boha, jen� zachrání pustošení
prostøednictvím Gestell. Niternost ohòového støedu mù�eme potkat jen a jen, kdy� nebude-
me pospíchat, proto�e poselství bohù potøebuje dlouhý èas, aby se pravdivé ukázalo
(sich ereignet), nebo�: „Geistige is Feurige.“ (Heidegger, 2000, s. 141)

Podle Heideggera jsou „Herakles, Bacchus, Christus“ bratøi. (2000, s. 142) o niterného
spojuje tyto tøi postavy øeckých a køes�anských dìjin? Všichni tøi prohlubují lidské nitro a�
k tomu místo, kde �hne ohòový støed zemì. „Do hloubky lze „vylézt, do výšky lze sestou-
pit.“ ( Heidegger, 2000, s. 188) Ohòový støed zemì (de Herd) je místem prùniku nebeského
i pozemského, prùniku bo�ského a lidského. Je to usebrání nejdokonalejší, usebírá prostor
i èas souèasnì, usebírá posvátné i profánní souèasnì, to je nejdùle�itìjší Logos vùbec.
Vzpomeòme na Herakleitùv luk, v nìm� dochází pøesnì k podobné usebranosti, k podo-
bnému uvlastnìní (Er-eignis). Oblouk a tìtiva se stávají souèasnì protiklady, uzlový bod
míry je okam�ikem, kdy tyto protiklady jsou maximálnì protikladné, pouze v tomto oka-
m�iku, naprosto pøesnì musí støelec vystøelit šíp do èerného, jaká podivná hra mezi oblou-
kem, tìtivou, šípem a støelcem? Tato hra je ladìním s cílem dospìt do ohòového støedu
svìta, tj. usebrat sama sebe, uvlastnit sama sebe a to tak, �e poci�uji velmi silnì „�e jsem“
a to je pro�itek dobrý, velmi dobrý. Tato hra je ladìním u Heideggera a �ivotem v disjunkci
u Kierkegaarda. V tomto bodu nalézáme u všech tøech filosofù stejné základy.

�ít ve výluènosti, zanícenì, opravdovì – to není lehké pro toho, kdo je schován v�dy
v daném niveau, v prostøednosti. Prostøednost je nezajímavá, proto je bezpeèná. Ovšem jen
zdánlivì bezpeèná, proto�e ka�dý záchvìv strachu si vynutí tvorbu prostøednosti v nové
podobì, je� má jediný úkol – zajistit budoucnost. Staèí vìøit v idol, pokud vìøíme zanícenì,
opravdovì, celou bytostí. To je známá myšlenka Kierkegaardova. Dìs z prostøednosti,
ze šedé zóny je opakovaným motivem Kierkegaardových dìl. Jak by se mu asi �ilo dnes?

Svoboda u Spinozy byla poznanou nutností, u Hegela se také pøidr�uje protikladu
s nutností. U Kierkegaarda je svoboda protikladem k vinì, u Heideggera je svoboda svobo-
dou k základu, k poèátku. Všechny tyto svobody mají vést k niternosti, k hloubce vlastní
akceptace. Otázka je u kterého z tìchto filosofù je svoboda nejhlubším vyhloubením vlast-
ního usebrání. Kde je ohòový støed nejvíce zakusitelný? V tomto okam�iku musíme ukázat
na Kierkegaarda jako na toho, kdo hloubí niternost nejvíce, nejdùkladnìji a nejopravdovì-
ji.

Vina se vine pøes jednotlivé osudy stále dopøedu bez pøestávky. �ít v napìtí této viny
znamená kutat v sobì, ve své duši, dostat se a� na ten bod v hloubi, který je souèasnì nej-
vyšším bodem ve výstupu. Proto se hloubení a vystupování stávají jedním, jednotou. Kolik
smysluplných diagnóz by uplatnil psychiatr v tomto procesu?

Herakleitovský pohyb, neustálý pohyb duševních obsahù mezi vinou a spásou je velmi
obtí�ným �ivotním rozhodnutím, vy�aduje èlovìka celého – nerozdrobeného. A to je nad
síly prùmìrného èlovìka. Niternost tohoto charakteru je neustálým vnitøním svárem, bo-
jem, který nikdy nekonèí. �ít v disjunkci je nadlidské. Nejde o to, èíst filosofický text „do-
slovnì,“ jak to dìlal Aristoteles, ale je tøeba uchopit intenci, je� proniká – penetruje
metaforami, definicemi a pøíklady jako to, co je jádrem filosofické promluvy. Bereme-li
Keirkegaardovu filosofii takto, pak zùstaneme v ú�asu stát pøed tíhou pro�ívané disjunkce.
Proto�e právì ona se stala podstatou køes�ana. Pro Kierkegaarda platí Rimbaudova vìta
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„Já je nìkdo jiný!“ jeho jáství je bolavým vøedem, ve kterém se sešly mikroby všech, viny
všech. Niternost je odvahou k pøenosu tohoto provinìní, jde vlastnì o obìtování sebe sama.
Obì� spoèívá v tom, �e víra je, øeèeno jeho slovy, „vírou v sílu absurdna.“ (Kierkegaard,
1993, s. 31) Z prázdné mno�iny premis pøichází jistota víry, pokud vùbec mù�eme mluvit
o jistotì jako o setrvalém stavu. Zde je dobré pøipomenout známou Descartovu tézi o tom,
�e to, co se má zachovat v nezmìnì, potøebuje k tomu pøíèinu, která byla na poèátku vzniku
tého�. (Descartes, 1970, s. 73) Odvá�it se do absurdity – to není nic jiného ne� obì� sebe sa-
mého, je� se podobá Abrahámovì obìtování Izáka. Síla absurdna je vydaností sebe samé-
ho, je obìtí, je darem pro Boha. „Víra tedy není �ádné estetické pohnutí, ale nìco daleko
vyššího, proto�e ji pøedchází rezignace. Víra není bezprostøední popud srdce, nýbr� para-
dox �ivota.“ (Kierkegaard, 1993, s. 41)

Disjunkce je toto�ná s paradoxem, proto Abrahamùv èin nemá k obecnu �ádný vztah,
paradox víry je niternost, kdy jedinec pøesahuje obecno. To znamená jedinec pøesahuje
systémovost, logiku a všechny prameny naší novovìké jistoty, které jsou pokládány za
pravdu samu. „Rytíø víry“ (Kierkegaard, 1993, s. 64) je kat – exochén, jeho subjektivita
se nedá mìøit skuteèností a vìøící je v�dy vítìzem. „Ten, kdo køes�anství hájí, nikdy v nì ne-
uvìøil,“ (Kierkegaard, 1993, s. 186) proto�e potøebuje o tom nìkoho cizího pøesvìdèovat.
V�dy� pravá víra nepotøebuje svìdky, nepotøebuje stranictví, nepotøebuje pøitakání autorit.
Poèátek moudrosti je bázeò pøed Hospodinem. Tato bázeò ví velmi dobøe, �e ka�dé pohor-
šení je jen neš�astný obdiv, a proto setrvávání v disjunkci mezi vinou a spásou, je toti� ak-
tem dostaèujícím sobì samému. Tuto niternost nedosahujeme odvahou ani rozvahou.

Myšlenky Kierkegaarda v mnohém upomínají na nìkteré vývody Eckhartovy.
„Ta nejlepší rada, jak najít Boha, je najít ho tam, kde se ho vzdáš,“ (Mistr Eckhart, 1993,
s. 146) i zde se nará�í na absurditu a souèasnì na disjunkci. Tato disjunkce je mimo rozum,
mimo odvahu a rozvahu, je to úplná vydanost sebe sama pøesa�nému, Bohu. Niternost Ki-
erkegaardova je hlubina, v ní� nenajdeme bì�né obsahy, je vyprázdnìna, ale toto vypráz-
dnìní se nedìje volním úkonem vyprázdnìní, nemù�e být metodicky zalo�eno, tj.
prostøednictvím systémového pojetí. Není to tedy kenosis (vyprázdnìní) asketického hin-
duistického èi budhistického typu. Naopak je to vydanost sebe k pøesa�ným mocnostem
pøijetím dìdièné viny a vstupem do naprosté beznadìje. Teprve paradox tohoto vstupu do
naprosté ztráty jakékoli jistoty zakládá víru. Co na to Mistr Eckhart? „Má-li se duše sezná-
mit s Bohem, musí být slepá.“ (1993, s. 230) Takto pochopená niternost je vlastnì zøícením
se do propasti beze dna, pøièem� se nesmí zde objevit sebelítost a lítost. To je nesmírnì ob-
tí�ná pozice, kterou si nemù�eme pøedstavit obvyklým zpùsobem, tj. pomocí analogie
k tomu, co známe z vlastní èi pøevzaté zkušenosti. Zde se jedná o pád do absolutního poèát-
ku, pøièem� odvaha k pádu èi vùle k pádu nejsou podmínkou mo�nosti tohoto pøerodu.
V tom je nìco naprosto nepochopitelného, absurdního.

U Heideggera hraje lítost jinou roli. Je tomu naprosto naopak. Lítost je jediným zna-
kem ztraceného bytí, zapomenutého bytí. Tato zapomenutost je zvláštního øádu. Je dvoji-
tou zapomenutostí. Jednak je zapomnìním bytím a podruhé je zapomnìním tohoto
zapomnìní, proto je niternost èlovìka tak tì�ko vyeruovatelnou metou v lidském pobývání
v �ivotì, který nás neustále disipuje, roztrušuje, drobí bez mo�nosti návratu do jednoty.
Proto také filosofie získává charakter analýzy slov ve vìtách, proto�e není èas na pochope-
ní intencí v tìchto vìtách, je� se naleznou jen v prodlévání s textem, nalaïováním na daný
text. Proto je tøeba vychovat generaci, která bude pomalu myslet, jak nìkde øíká Heidegger.
Touto lítostí je „die Scheu“ (ostýchavost, bázeò, lítost), v øeckých básních a tragédiích se
setkáváme se slovem aidos (�����). U Sofokla a Pindara mù�eme aidos najít. Kdo nepoci-
�uje lítost zapomnìl docela, tj. zapomnìl i na své zapomnìní. Odcizil se tomu, co je nejdù-
le�itìjší, odcizil se bytí samému. Co to znamená v otázce, která øídí tuto úvahu?
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Ztratili jsme niternost, proto�e tato niternost nemá svùj pramen, nemá svùj poèátek, z nìho�
by mohla vstoupit do platnosti, tj. vstoupit do neskrytosti. Neskrytost je pravda (�������).
Tuto pravdu dnešek témìø úplnì ztratil, proto�e se mu skryla i skrytost sama. Proto se prav-
da ukazuje pouze jako správnost, tj. správnost postupu pøi tvorbì vìty, správnost pøi tvorbì
výroku, správnost pøi usuzování, souzení s názvem apofantika, dnes s názvem logika. Logi-
ka je v tomto kontextu dùkaz zapomenutosti na zapomenutost, dùkazem zapomnìní samé-
ho zapomnìní. Vìci se ji� nedávají ve své neskrytosti, ale jejích podstat je nalézána
v postupu, jak se o nich soudí, mluví, píše, jak se kreslí, jak se symbolizují atd.

U� neplatí to Heideggerovo, které on popisuje tìmito slovy: „Das Sein selbst trägt die
Scheu, nämlich zu sein.“ (1982, s. 111) (Bytí samo nese lítost, toti� proto, aby bylo.) Správ-
nost je orthotes (�
�����) a dnes vystupuje pod uèením o správném souzení. Správné sou-
zení však pravdu (neskrytost) samu nenese. Raskolnikov to dokázal svým správným
a logickým èinem. Vìc musí vystoupit ze své skrytosti, a to není jednoduchá logická opera-
ce. Na neskrytost se musí èlovìk vyladit, nìkdy velmi dlouho, pokornì, bez vùle k vlastnic-
tví a k uzurpátorství dané vìci. Stromy na konci podzimu vydávají svìdectví bytí, jsou
smutné, všude je výzva k zamyšlení. Proè je vše takové „odcházející“? Ano, básníci o tom
vìdí velmi dobøe. Proè nejsme otevøeni k tomuto „odcházení“? Naopak všechny podzimní
stromy ve ztichlém lese se promìnily pouze na pøedmìty s metrickými parametry. Co se to
stalo s naší niterností? Promìnila se na placatost deskripce podzimního lesa. Mraky nad
námi neustále ztrácejí svùj tvar, upomínají na zvláštní druh skrývání, které hraje zásadní
roli v pravdì dneška. To podstatné, co je nad mraky je pøekryto nìèím, co tvar má a velmi
brzy nemá. Oblaka jsou pøíkladem pro skrytost skrytosti, je pøíkladem pro dvojitou skry-
tost. V té dnes pobýváme a proto�e o svém zapomenutém zapomnìní nevíme, je nám tak
nìjak „dobøe.“ Co to znamená?

Jsme podivnými hledajícími, nevíme, co hledáme. Jsme „cikány,“ jak to kdesi vysvìt-
luje Václav Bìlohradský. Heideggerova niternost je zalo�ena v alethetickém vztahu k bytí,
k nìmu� je mo�no se pouze vylaïovat (Dispositio). Kierkegaardova niternost je vírou zalo-
�enou v paradoxu. Kierkegaardova niternost je vírou, vznikající paradoxnì, prodlévající
jen díky nepøetr�ité disjunkci mezi spásou a vinou. Heideggerova niternost je cestou, na ní�
zahlédáme neskrytost neskrytosti, tj. bytí. Prodlévat v disjunkci zásadních protikladù a udr-
�et sama sebe v otevøenosti vùèi neskrytému je v obou pøípadech dynamickým vnitøním na-
sazením sama sebe proti svìtu, znamená to samotu a nìkdy opuštìnost. Tato podoba
zásadního postoje je tvrdì vybojovaným ovocem, podobá se neustálému zkoumání péèe
o duši, jak to mìl na mysli Jan Patoèka.

„Zapomenutí není �ádným subjektivním pro�itkem, není to �ádná pamì�ová ztráta. Ne-
týká se jen minulosti, ale týká se i pøítomnosti a budoucnosti.“ (Heidegger, 1982, s. 122)
Heidegger by mo�ná poukázal na to, �e tito lidé (a mezi nì patøíme v rùzné míøe my všich-
ni) pili pøíliš vody z øeky Ameles (Bezstarostné). Kdo se napil pøes míru, ztratí mo�nost
rozpomenout se. To zní platónsky a øecky. Míra je zde obzvláš� dùle�itá. Kdo se napil pøíliš
je odsouzen k �ivotu jen mezi jsoucny o bytí nemá ani potuchy. Proto �ije jen v profánním
prostoru matematicky fixovatelných vztahù mezi jsoucny, pomìøuje vše jen ne pomìøování
samo, neustále bojuje o nové planetární dìlení. Tomu øíká Heidegger „Machenschaft“
(substantivum vzniklé ze slovesa „machen“ – pracovat). Tento fenomén destruuje samu
mo�nost niternosti z Heideggerova hlediska. Jediná vláda, která nepotøebuje moc a sílu
ke svému vládnutí, je vláda bytí samého, Heidegger nazývá toto bytí „Seyn,“(Heidegger,
1997, s. 17) aby prohloubil jeho pùvodnost. Vše ostatní potøebuje nietzschechovskou vùli
k moci. Tzn., ti kteøí jsou zajati v pouhých jsoucnech, potøebují v�dy sílu, moc, o ni� se opí-
rají ve svém ontickém a ontologickém nároku na uznání své existence. Potøeba vykazování
moci je tak základní, �e i mimesis (nápodoba) zaèíná hrát velmi podstatnou roli v našem
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bezprostøedním �ivotì. To vše vede k „Machenschaft.“ Èlovìku pak zùstává jediné, pro�i-
tek v „teï.“ Heidegger by k tomu trefnì mohl dodat toto: „Die Steigerung der Weite und
Schnelligkeit, der Billigkeit und Offentlichkeit des Erlebens ist das Zeichen dafür, dass die
letzten Schrankne für die Gewalt der Machenschaft gefallen sind.“ (Heidegger, 1997,
s. 17) Co to znamená pro naši niternost? Je znemo�nìna.

Pomìøování je vlastnì pøemocòováním èi snaha o projev vyšší a vìtší moci, toto poza-
dí naší ka�dodennosti nám nedovolí vstupovat do hloubky chvíle, proto�e ka�dá pøítom-
nost je pomìøována úèinkem, jen� se legitimuje a� budoucností. Proto je zapomínání nejen
zapomnìním minulého, ale i pøítomného a budoucího a nejedná se v �ádném pøípadì o skle-
rózu, ale o podstatnou vlastnost našeho pobytu.

To, co tak vadilo Kierkeaardovi, tj. nezanícenost, neopravdovost, strojovitost, racio-
nální plánovitost ka�dé chvíle v �ivotì, to vše je také Heideggerovi znakem úpadku. Podle
Kierkegaarda si „lidé se �ivotem jenom hrají, nikdy nepøijdou do situace, �e by museli všec-
ko vsadit na jednu kartu, nikdy si nebudou umìt pøedstavit, �e v sobì nosí nekoneènou dù-
slednost. Povídají si o samých jednotlivostech, o jednotlivých dobrých skutcích,
o jednotlivých høíších.“ (1993, s. 204) Nosit v sobì nekoneènou dùslednost neznamená nic
jiného ne� si být bytostnì vìdomi své provinilosti, svého nekoneènì plodného høíchu. Ne-
autentický èlovìk Heideggerùv tlachá, je dvojznaèný a nekoneènì „placatì“ zvìdavý. To,
co zde chybí Heideggerovi je nesmrtelnost høíšné duše. Neautentický èlovìk je motýlem
pøelétajícím z jedno kvìtu na druhý. Nikde není dlouho, proto�e jej �ene touha k dalšímu
kvìtu, co kdy� tam je nìco lepšího? Kierkegaardùv èlovìk je zajatcem jednotlivostí, to
samé je u Heideggera. Obìma typùm chybí hloubka, opravdovost, filosofie. V�dy� to je ty-
pická vlastnost souèasného èlovìka, jen� obstarává, zajiš�uje a zajiš�uje své zajiš�ování.
Nic se nezmìnilo.

Høích v Kierkegaardovì pojetí je tím, skrz co èlovìk ztrácí sama sebe, ztrácí svou ni-
ternost. Pøi fabulaci významu a smyslu Macbethova èinu Kierkegaard tvrdí: „Høíchem, to-
ti� zoufalstvím nad høíchem, ztratil všechen vztah k milosti, a pøi tom i sám k sobì.“ (1993,
s. 207) Nyní to vypadá, �e niternost, usebrání je nìco, co se nièí høíchem. Proto je høích tak
nesmírnì záva�ný, bere nám nás samé, ani� bychom to zpozorovali. Bere nám �ivot za �i-
vota. Bere nám neskrytost vlastního pobytu, øeèeno s Heideggerem, a ponechává nám jen
pobyt v platnosti „Vorhandenheit, Zuhandenheit“ (vìcí, pøedmìtù). To je nejhlubší smysl
høíchu. Proto je �ivot køes�ana podle Kierkegaarda disjunkcí mezi høíchem a Bohem, je bo-
jem, je �ivotem v napìtí. Není poklidným pobytem, v nìm� èlovìk klidnì rozvrhuje
své mo�nosti. �ivot u Kierkegaarda je vstupem do nelítostného prostoru s lítostí, která
vzniká z paradoxu víry a takto hegeliánsky v protikladech nesmírnì obtí�ných se èlovìk
ustavuje jako bytost. Proto mù�e Kierkegaard tvrdit: „Rytíø víry je odkázán sám na sebe.
Trápí ho, �e mu nikdo nerozumí, ale pøitom zas domýšlivì netou�í po tom, aby se stal vùd-
cem lidstva. Jeho jistota spoèívá v bolesti, domýšlivé choutky nechová, na to je jeho duše
pøíliš vá�ná.“ (1993, s. 69) Niternost je v bolesti.

U Heideggera je bolest (algol) snahou po oddìlení od všeho, je vlastnì znakem návra-
tu do nicoty bytí, proto se bolest Heideggerovi pøedstavuje jako kámen, jen� se ode všeho
oddìluje a to dokonce tak, �e od sebe odpuzuje jakoukoli neèistotu. To byl mo�ná i dùvod
toho, proè obìtování se dìlo na kameni a kamennými no�i. U obou ale bolest se dotýká ni-
ternosti. Kierkegaard by k tomu ještì mohl dodat toto: „Víra je však paradox: niternost je
vyšší ne� vnìjškovost, èili – a zde pøipomenu nìco, co jsme u� jmenoval døíve – liché èíslo je
vyšší ne� sudé.“ (1993, s. 60) Vnìjší bolest (vnìjší znaky bolesti) není tak dùle�itá, ta vnitø-
ní, která není vidìt je niternou bolestí, je niterností. Tuto vlastnost nachází v Pannì Marii,
tuto neviditelnou bolest nachází v Abrahamovi. I bolest tedy mù�e mít znaky niternosti.
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Jde o niternost, která je celá paradoxní. Liché èíslo je vyšší ne� sudé, proè? Proto�e vede
k jedineènosti paradoxu. Tato podivná jedineènost paradoxu se vzpírá obecnu a sudosti vù-
bec. Niternost je v�dy jedna, proto je, hegelovsky pochopeno, dùvodem. Niternost není
rozdílem (zvláštnost), niternost není identitou (obecnem). Niternost má jen jednotné èíslo,
je singulární, v tom spoèívá její paradox. Niternost je „para – doxá,“ jen nìkde jinde ne�
jsou soudy a úsudky na základì aristotelské logiky a umìní dùkazu. Apodeiktika zde nepo-
máhá. V tom je podstata niternosti u Kierkegaarda. Do tìchto hloubek nedosahuje niternost
M. Heideggera. Niternost u M. Heideggera je spojena s deinón (hrùzou osamocenosti a vy-
danosti celému svìtu). Heidegger o Antigonì øíká toto: „Ihr Erleiden des ��
��� ist ihr
höchstes Handeln.“ (1984. s. 144) (Její utrpení – deinón je nejvyšším jednáním). V tomto
okam�iku nacházíme podobnost mezi Kierkeaardem a Heideggerem, proto�e oba zdùraz-
òují jedineènost aktu jako základ niternosti. I u Heideggera je nejvyšší akt velmi dobøe
a bezbrannì otevøen vùèi mo�nosti znehodnocení logickými dùvody, vzpomeòme napø. na
dùvody Ismény, je� Antigonu mìly zastavit v jejím odhodlání. Niternost a singulár, nemo�-
nost obecna, paradox z toho vyplývající – to je Kierkegaardovo stanovisko. Heidegger do-
chází také k singuláru, k paradoxu ve srovnání s logickými dùvody, které dle Hegela
mohou být v�dy zneu�ity.

Vzpomeòme jen na jeho myšlenku: „Èlovìk našich èas, bohatý na reflexi a usuzování,
ještì nemusí být velký lumen, aby pro všechno, i pro to nejhorší a nejzvrácenìjší neumìl
uvést dobrý dùvod.“ (Hegel, 1961, s. 169) K tomu by Kierkegaard mohl pøíznaènì dodat:
„Èlovìk se nejdøíve musí vyzoufat, aby mohl duchovní �ivot vzejít od základu.“ (1993,
s. 164) Vyhloubit se zoufalstvím znamená dobrat se do jedineènosti, která se vzpírá hege-
lovskému rozlišení na dùvod, rozdíl a identitu. Vystoupit z logické postupnosti, z logické
síly. Je zde nìco, co je pùvodnìjší a tam je místo pro niternost. Málokterý filosof se odvá�í
takové samoty pøi zachování racionální reflexe. Tato reflexe mu umo�òuje o tomto druhu
zoufalství psát. Pravá niternost je vydaností, které sluší jméno víra, paradoxní víra. Nemù-
�e se objevit bez zoufalství, bez pravého zoufalství. „Jsi takový, jak vìøíš, nebo: vìøit je
být.“ (1993, s. 192)

Vùle je u Kierkegaarda to nejvyšší, øíká: „Vùle je dialektický moment a vládne vší lid-
ské pøirozenosti.“(1993, s. 192) Niternost je zcela neracionální, je obìtí, je charismatem
(darem) v pùvodním smyslu a významu tohoto øeckého slova. Proto je niternost naprostou
vydaností. U Heideggera vzniká niternost ladìním na bytí, øíká jí proto „dispositio,“ co�
evokuje toté�. Ovšem Heidegger nepo�aduje úplnou vydanost, úplné paradoxní vydání
sama sebe, jako je tomu u Kierkegaarda. Dánský Pascal ve své niternosti toti� objevuje
høích a ten opìt „zále�í ve vùli a vzdoru“ (Kierkegaard, 1993, s. 192) Høích u Heideggera
nenajdete, najdete tam pouze dvojí zapomnìní. Tzn. Zapomnìní na bytí a zapomnìní dru-
hé, toti� zapomnìní tohoto zapomnìní. Proto souèasný èlovìk, �ijící v tomto zapomnìní
„na druhou,“ je zajatcem jsoucen, zajatcem subjekt – objektové optiky, zajatcem univer-
zální kauzální formy vysvìtlování. Proto�e je èlovìk zajatcem této optiky subjekt – objek-
tové chce vše vlastnit, proto�e vše se promìnilo na objekty, ani� by si toho všiml. Proto
se dnes opìt planeta znovu pomìøuje, proto�e objekty se stanou vlastnictvím pouze po
zmìøení. Ale to vše ji� laskavý ètenáø zná a mù�e si mnohé domyslet.
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Závìr

Filosofie S. Kierkegaarda a M. Heideggera akcentují niternost jako to, co zakládá pra-
vý koøen lidství ka�dého z nás. Vycházejí z podobných pøedpokladù. Pak se rozcházejí.
Heidegger mluví o autenticitì lidské existence a Kierkegaard o niternosti a hlubinì jedineè-
nosti paradoxní víry. Obì filosofie se však sna�í zachránit odcizeného a ztraceného èlovì-
ka, jen� bloudí v prostoru vymezeném subjektem a objektem.
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K fenoménu niternosti u S. Kierkegaarda a M. Heideggera

Anna Hogenová

Abstrakt

V èlánku „K fenoménu niternosti u Kierkegaarda a Heideggera“ je obsa�ena snaha uká-
zat problém autenticity našeho �ivota v moderní dobì. Nivelizace v našem �ivotì nahlí�ená
z existenciálního hlediska tvoøí v myšlení obou filosofù velmi dùle�itou a identickou bázi je-
jich filosofického tázání. „Das Man“ u Heideggera a nivelizace z Kierkegaardova hlediska
jsou velmi podobné a tvoøí základ moderní existenciální filosofie.

Klíèova slova: existence, niternost, pravda.

To the Phenomenon of Inwardness by Kierkegaard and
Heidegger

Abstract

In the article „To the Phenomenon of Inwardness by Kierkegaard and Heidegger“ se-
eks to show the problem of authenticity of our life at a modern time. The levelling of our life
from the existencial point of view creates in the thinking of both philosophersvery impor-
tant and identical base of their inquiry. „Das Man“ from Heidegger´s point of view and the
levelling from Kierkegaard´s point of view are very similar and create the modern foundati-
on of existencial philosophy.

Key words: existence, inwardness, truth.
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