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Predlozené tivaze toho chybi mnoho, protoze jejim cilem je srovnani ,,niternosti u Ki-
erkegaarda a Heideggera. To je tkol obtizny. Pfesto vSak je velmi zajimavé srovnat to,
co v tomto ptipadé patii Kierkegaardovi a co Heideggerovi. Najdeme tam mnoho spole¢né-
ho, ba snad i identického, o mnoha podobnostech ani nemluvé. Oba vsak dokazuji néco na-
prosto nepochybného. Soucasnému ¢lovéku néco chybi, co jej hloubi, co jej zaklada,
ukotvuje.

Hegelovskému zdku S. Kierkegaardovi chybi v soucasném Zivoté ,,cudnost niternos-
ti.* (Kierkegaard, 1996, s. 7) Co je touto niternosti, co se pod timto titulem skryva? O kou-
sek dal Kierkegaard zdaraziiuje, ze ,,oblek radosti“ z objevu zaklada cudnost nahého Ar-
chiméda. (Kierkegaard, 1996, s. 11) Cudnost je hluboky prozitek spary, jenz u Heideggera
se nazyva ,,die Fuge,” jak je znamo ze vSech jeho poslednich dél. V této spaie se usebira
vroucnost, Heidegger tam nachazi podstatu domova, nachazi tam stfed Zemé& a Nebes, oh-
novy stied ,,der Herd.“(Heidegger, 1984, s. 113)

Kierkegaardovo ,,uvlastnéni* je vSak hegelovskou disjunkci, je logické. Néco takové-
ho se Heideggerovi stat nemiize. Zatimco u Heideggera je jednani prolnutim rozumu, citd
a vile v intenci ,,zur — Welt — sein, u Kierkegaarda nalezneme zaklad niternosti v jednani,
jez nebylo prolomeno rozumem. Kierkegaard tika: ,,Kdyz ma jednat, necha si vstoupit do
cesty rozum, pak nikdy v Zivoté nedospéje k tomu, aby objevil disjunkci.*(1996, s. 13)
Co je touto disjunket, kterd zaklada niternost? Na to musime hledat odpovéd’ u G. W. F. He-
gela. Hegel ve své Logice tvrdi: ,,Pojem se urcuje prekondvanim zprostiedkovani, a tim
vznika bezprostredni vztah k sobé samému, timto vztahem je vsak byti. “ (1961, s. 77) Niter-
nost u Kierkegaarda se zaklada v prekonani disjunktivnich (vylucujicich se) protiklada.
Proto je jeho vira nepochopitelnd rozumovou analyzou, v niz je vylucovani zalozZeno aris-
totelsky, v platnosti zakona vylouceného tretiho. Nepochopitelnost viry prostymi rozumo-
vymi pojmy je zakoienéna do dialektického piekondvani rozpornosti ¢istych rozumovych
pojmi.

Bezprostiedni vztah k sobé samému zaklada niternost. Zprostiedkovanost musi byt
prekonana v né¢em hlubokém, osobnim, tedy niterném. Tato hloubka se neda objektivizo-
vat, popisovat jako véc lezici pfed nami v distanci. Toto je podstatou Abrahamovy viry.
Kazdy rozumovy rozbor zde selhdva, analyticky objektivisticky jazyk a metoda se objevi
jako zkamenéliny, jako mysleni konecnosti. ,,4le soucasnost je dialekticka ve sméru egoi-
ty, “ tvrdi Kierkegaard.(1996, s. 35) Rozpor mezi egoitou a Bohem neni prozivan a vybojo-
vavan! Proto souCasnosti chybi niternost, vzdyt ,nivelizovdni je tiché, matematicky
abstraktni pocinani, vyhybajici se vsemu rozruchu. ** (Kierkegaard, 1996, s. 35)

Heidegger by poukazal na znicujici ulohu subjekt — objektové figury v naS§em novove-
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soucasnosti. Descartovsky subjekt se stal nepozorované objektem. ,,Res cogitans™ je piece
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substanci a substance je vzdy néco, co je ,,vmeteno* pied nds, stala se predmétem,
a to ve vSech védach. Toto je zaklad nicici naprosto jednoznacné jakoukoli niternost. Na-
stala vlada neosobni objektivity, za niz se schova cokoli. Objektivni pojimani subjektivity
zrus$ilo bytostny protiklad mezi hypokeimenon a antikeimenon. Opakujeme, nastala vlada
neosobni objektivity, tj. systému, struktury, matematiky. Proto se vina ,,vine* od té€chto ne-
osobnich systému a nikdo za nic nemutize, i kdyz vSichni jsou zdéSeni. Toto je stanovisko
Heideggerovo, které by mohlo byt ukonceno a vysvétleno v jeho znamém fenoménu ,,Ges-
tell.*

Zarivé nefesti (vitia splendida) jsou jen vytrysky a vystielené ventily ,,pfecpané sub-
jektivity,” pochopené jako objekt. Soucasnost ztratila niternost, ale ziskala novou modlu,
tj. systém a jeho fungovani. Zarivé nefesti jsou systematické nefesti. Heidegger ve své praci
»Hegels Phinomenologie des Geistes* tvrdi toto: ,,Systém neni zZadny libovolny ramec, Zdd-
ny dodatecny rad, jenz by byl z venku pridan k absolutnimu védeni, nybrz absolutni védeni
Jje pochopeno jen tehdy, zna-li samo sebe, rozviji-li se a predstavuje samo sebe v systému
a jako system.“(Heidegger, 1980, s. 24)

Systém je u Hegela zdkladem filosofie, Kierkegaard je ovlivnén Hegelem velmi silné.
Jen v systému je myslitelna disjunktivni diferenciace v absolutni platnosti, a prave na této
disjunkci je zalozena Kierkegaardova niternost. V jeho ,,Soucasnosti* se miizeme o tom
docist: ,, Ve zruSeni zasady kontradikce se ve sfére existence zrusi kontradikce se sebou sa-
mym. Ta vSemocnd tviirci sila, spocivajici v zanicenosti absolutné disjunktivni diferencia-
ce, kterd jedince vede do uzaviené jednoty se sebou samym, se méni v extenzitu rozumové
reflexe. “ (Kierkegaard, 1996, s. 51) Uzavfena jednota se sebou samym je vrchol snazeni
S. Kierkegaarda, vydrzet protiklad v napéti, jez hloubi v ¢lovéku to nejvyssi usebrani —
to je niternost.

Kierkeggard je ptesvédcen, Ze zijeme v nezanicené dob¢, v niZ je vse pievedeno na re-
prezentativa (zastupné pojmy, hodnoty, vyznamy). Pak se ndm styska po bezprostiednosti.
Clovék se ocita v kobce reflexe, zachranit se miZe jen niboZenskou niternosti. Pfi tom
se soucasn¢ konstituuje zast’ necharakternosti, jez se chce doplizit nahoru, aby byla vy-
znacnosti, ale soucasné je kdykoli pfipravena se kryt poukazem k tomu, Ze je ni¢im. Zast
necharakternosti nechce uznat vyznac¢nosti ani negativné, obraci se i proti vyznacnosti, kte-
ra teprve muze prijit. Tato zast je nivelizace, a ta dusi a omezuje.

Nivelizace jako negativni rovnost a jednota je dilem kobky reflexe. Jedinec nenalezi
Bohu ani sob¢, nenalezi milované bytosti ani svému uméni nebo védé. Jedinec si je dobie
veédom, ze stejné tak jako nevolnik nalezi ke statku, nalezi se v§im vSudy k té abstrakci, kam
jej reflexe zatadila. ,,Vefejnost™ — tento pielud reflexe je touto abstrakci. Zruseni zasady
kontradikce vede k nezanicenosti, ke ztraté niternosti.

Proto tlachame, podotyké Kierkegaard. Jen ten, kdo umi bytostn€ mlcet, umi bytostné
mluvit, do¢teme se u tohoto danského filosofa. Tlachani je beztvarosti, jez je zrusenim roz-
liSovani mezi obsahem a formou. Pak nastdva doba, kdy se hledaji principy, tedy to, co je
prvni a substancialni. Jednani ¢lovéka se proméni v tékani a hledani, v augustinovské ,,dis-
persio,* které se zajist'uje principy. Jednani z principu se stane abstraktnim pojmem, stejné
jako ,,vefejnost.* Princip jako néco bezmezného doda vyznam i tomu nejbezvyznamngjsi-
mu skutku. Principialni jedndni zni¢i fenomén distojnosti, protoze ,,dstojnost™ je dilem
bezprostiednosti. Kvili principu lze udélat cokoli, podilet se na cemkoli. Ve tvotivé se za-
dusi, vzdyt’ vSe tvofivé je i latentné polemické.
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Povrchnost je vysledek zruseni niternosti, disjunkce mezi protiklady. Je disledkem
zru$eni kontradikce mezi skrytosti a jevenim. Koketérie je zruSenim zaniceného rozliSova-
ni mezi bytostnou laskou a bytostnou prostopasnosti. Mravni jednani je pfetvoreno na ab-
strakci a stane se mrtvym moralizovanim. Tak je nase soucasnost bytostné rozumova,
v pruméru mozna toho vi tolik, co zadné pokoleni dosud nevédelo, jenZe je nezanicena.
Proto ¢loveék nechape rozdil mezi bytostnou laskou a bytostnou prostopasnosti, mezi las-
kou a koketérii. Ze zmatkl nas zachranuji principy, které jsou nerozvinutou substancidlni
ideou, zalozenou na citu a podivném nadseni.

Zelezna kobka reflexe, rozumové reflexe zabila disjunkci protikladi. Vzdyt, dnes ani
sebevrah se nerozhodne pro sviij ¢in ze zoufalstvi, ale rozvazuje o ném tak dlouho a tak ro-
zumng, ze se az dusi, takze by se koneckoncti dalo pochybovat, je-li skute¢né mozno nazvat
jej sebevrahem, kdyz piece jej o zivot piipravilo pravé uvazovani. Nespachal sebevrazdu
s rozvahou, ale rozvahou. Toto vSe jsou zname Kierkegaardovy poukazy k nivelizujicim
zdrojiim osobniho zivota jednotlivce uprostied spolec¢nosti. Rozumova skleslost, opakujici
se unavna kazdodennost — to vSe je pak pfebijeno inscenovanim uchvatnych klamil,
po nichZ nésleduje sklesla a stejné otravnd nete¢nost. Nedochdzi k udalostem, dochézi rov-
nou k oznamenim. N4§ v&k patii anticipacim. Cin a rozhodnuti jsou nasi dobé stejné vzacné
jako opojeni z nebezpecné plavby tomu, kdo plave na mél¢in€. Eliminujeme-li bytostné za-
niceni, vSe se proméni v nicotnou vng&j$nost, bez charakteru, souziti se proméni ve stojatou
vodu — a to je hrubost! Celek takového Zivota se stane rozplizlym, nééim, co se sestava
z trochy rozhodnuti, z trochy nahody, z trochy dmyslu a trochy odvahy, z trochy pravdé-
podobnosti a trochy viry, z trochy jednani a trochy udalosti. Kazdy, kdo jednou provedl tu
podvodnou vyménu a ziskal abnormalni rozumnost za to, Ze ptisel o schopnost chtit a o za-
nicenost ¢inu, ma tedy silny sklon podpirat svou kolisavost napted riznymi Givahami, které
ot'ukavaji cestu, a potom zas rozmanitymi tivahami, které piehodnocuji, co se stalo. To vse
s sebou pfinasi jednu platnost: Soucasnost je doba bytostné nerozumova, reflexivni, neza-
nicena, ktera vzplane chvilkovym nadSenim a pak dimyslné spocine v nete¢nosti. Takto
hodnoti Kierkegaard svou soucasnost. Jeji nejhlubsi vlastnosti je naprosta ztrata niternosti.

Ironik mé niternosti malo, ale toto malo realizuje v ironii, etik rozviji pozitivn¢ svou
niternost v rodiné a ve staté, humorista dava své bolné a hluboké rezignaci vyraz humorny,
Clovek nabozensky vi, Ze zivot v Case je stalé utrpeni, ale teprve kiestan nachazi v tomto ni-
terném utrpeni nasledek svého vlastniho hiichu. Teprve kiest’an stojici v paradoxni vife,
v trvalé disjunkci bytostnych protikladi mezi vlastnim hiichem a bozi pravdou, dosahl plné
niternosti, pIné pravdivosti své bolavé existence. Jen v bytostné disjunkci se otevira napéti
niternosti, a tu je mozno najit jen v kfestanovi. Paradox Abrahama zalozeny v obétovani
Izéka v protikladu k pfikazani ,,Nezabije§!* je pramenem nejhlubsi niternosti. Prodlévat
v napéti této disjunkce znamena hloubit sebe samého a to az tam, kde cloveék prameni. Toto
ohniskové napéti je nejéistsi niternosti. Odstranénim disjunkce, mizi napéti, zistava rozu-
mova, popisna reflexe bez niternosti.

U Heideggera jde vzdy o celek. Na pocatku své slavné prace ,,Besinnung* nas prekva-
pi Heideggerova citace Periandra, jez zni: ,,MeAeta To mov!“ (starej se o jsouci v celku).
Patocka, Heideggertuv zak, tikd néco podobného ve své ,,Péci o dusi 1. — zde se mizeme
docist toto: ,,Apetn neni privatné individudlni ctnost, je to néco pevné urceného, co se
presto déje v meénivych konkrétnich situacich, je to usili clovéka o prohlédnuti celku v zasa-
zeni do konkrétni situace.“(Patocka, 1996, s. 33) U Heideggera i Patocky jde o to, aby tento
celek byl zvnitinén, zniternén. To je naprosto jind situace nez tomu bylo u Kierkegaarda.
Zit v napéti protikladi, které je nutno nejdiive poznat a uznat, v protikladu viny a spasy — to
znamena neustale provadet hluboky vnitini svar a boj. Tento dynamicky setrvaly ,,stav*
se podoba napjatému luku mezi obloukem a tétivou, herakleitovskému napéti. Podoba
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se nietzschechovskému pojeti ¢lovéka, jenz se potaci na provaze mezi d’ablem a Bohem.
U Heideggera najdeme jiny druh napéti. Jde mu o ,,Entgegnung des Gottes und des Men-
schen mit dem Streit der Erde und der Welt“ —jde mu o ¢tvefinu v podobé odpovidani bohti
a lidi v hadce zemé s nebem. Tato piedstava patii Rekaim, kiestanské reflexe zde chybi.

Napéti Kierkegaardovo je velice podobno tomu, cemu se u Hegela ve Fenomenologii
ducha na mnohych mistech fika ,,das Schwanken® (potaceni se, vravorani). Pro Heideggera
je dulezité, jak se otevienost jsoucen v celku, probihajici v d€jinach, otevird v usebranosti
jednotlivé duse. To je heideggerovska niternost. Rika doslova: ,,Wer diese innerste Not der
Entscheidung des Daseins, die mit der Offenbarkeit des Seienden zugleich gegeben ist, ver-
steht, fiir den hat sich schon alles, auch diese Not gewendet.* (Heidegger, 1980, s. 53) Ni-
ternost je zde ukotvenim zvlastniho razu, je v daném ,ted* v hadce zemé a nebes
a soucasné je v neustalém odpovidani bohtim. To je ¢tvefina svéta, ktera zapousti hluboké
koteny do lidské duse, je nejhlubsim usebranim v piivodnim slova smyslu starofeckého lo-
£0s, jez znamena ono ,,usebirat, zusammenbringen.“ VSechny ostatni vyznamy jsou poz-
déjsi a naprosto logicky vyvstavaji z pivodniho legein (Aeyeiv), coz znamena to jiz jednou
oznamene ,,usebirat, zusammenbringen.* ,,Rozum, soud, usudek, fec, jazyk, véda atd.” —to
vse je vznikem tohoto ptivodniho usebrani. O toto usebirani jde v jakékoli myslenkové ¢in-
nosti, proto je dialektika vlastné to, co usebira jedno z mnohého. Niternost bez logu vlastni
duse je nemyslitelna, nepochopitelna.

Dasein vznikéa v dané chvili, ale z otevienosti této celé Ctvefiny, proto nevystacime
z popperianskym popisem situace prostiednictvim elementli a funkci mezi nimi, proto je
mysleni ,,more geometrico™ jen na pili cesté. O to jde Heideggerovi, o to Slo jeho uciteli
a puvodci fenomenologie Edmundu Husserlovi. Presah tohoto druhu vsak neni sdélitelny
kazdému na potkani, i kdybychom se o to starali s nejvys$i moznou naro¢nosti.

U Heideggera se setkavame s rozdilem mezi supponovanim a akceptovanim. To prvni
je domnivani a popis podminénosti véci. To druhé znamena: Otevieng se drzet pii véci! To
»oteviené je nejdulezitéjsi. Jedna véc je piiblizit se k niternosti v domnénce a popisovat
podminky, za nichz vykazuje svou onticitu. Druhd véc je ,,drzet se oteviené pii véci niter-
nosti.“ Znamend to tuto niternost prozivat, byt u ni a drzet se u ni. To neni nic jiného nez mit
véc v modu evideri (evapyng). Heidegger dokonce lakonicky sdéluje: ,,Vhled do tohoto
rozdilu je znak, Ze jsme pro mysleni vychovani...* (Heidegger, 1987, s. 5)

Byt niternym znamena u Kierkegaarda zit v napéti disjunkce mezi vinou a spasou, byt
niternym u Heideggera znamena pobyvat v dialogu s bohy a to uprostied stretu zemé
a nebe. To vSe se d¢je najednou, proto mluvi Heidegger o Dasein. Tento dialog s bohy
oznacuje Heidegger slovem ,,Entgegnung, které se slovnikové pieklada jako ,,odpovida-
ni.” Pfesné nevime, jaké ladéni mél Heidegger na mysli a uvédomujeme si jen, ze se jedna
o prvni pfiblizeni. Ale i tato aproximace je niternd, vzdyt vime, Ze se neustale hloubéji
a hloubé¢ji nalad’'ujeme na to, co je niterné.

Cemu se podobé nevlastngjsi zvniinéni, nejhlubsi niternost u Heideggera? Podoba se
posvatnému ohni (der Herd), (Heidegger, 1984, s. 133) jenz je sttedem této Ctveriny, je nej-
vys§im a nejhlubsim uvlastnénim. Je mistem, kde jsme nejblize sebe samych a soucasné
s bohy uprostied svaru zemé a nebe. Je to misto posvatné, je nasim domovem a my se mame
ucit pozvolnym a pokornym ladénim na étvefinu svéta, je nutno fidit se v tomto misté
(T elewo znamena ,,se fidit™).(Heidegger, 1984, s. 86) A pravé z tohoto podivného ,,se fidit*
vznikd pozdéji slovo polis — obec. Heidegger k tomu jesté dodava: ,,Die molg ldsst sich
nicht politisch bestimmen.* (Heidegger, 1984, s. 99) Co tim chce Heidegger fici? ,,Niter-
nost posvatného ohné se nikdy neziska bezprostredné, nikdy se neukazuje bez pokynu tradi-
ce.“ (Hweidegger, 1984, s. 100) Co to znamena pro nas? Bez hloubky se neda politicky
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rozhodovat, bez hlubokého souznéni s tradici se neda politicky rozhodovat, bez usebrani
do Ctvetiny svéta neni mozno niterné pobyvat ve stiedu ¢tvefiny svéta, tj. ve svém domove,
jenz zhne jako posvatny oheni (der Herd). Jen s politologii nevystac¢ime. Potfebujeme mys-
leni, v némz bude celek ptitomny v kazdé konkrétni situaci, tj. v kazdé chvili bude ¢tvetina
svéta u nas, bude zde uvlastnéna, a o to jde ve vzdelani. Vzpometnime na PatoCkovo Areté!
V kazdé konkrétni situaci musi byt celek, to je prece Areté. (Patocka, 1996, s. 33) Najdou
tato slova nékde ucho, které bude ochotno naslouchat? Mam obavu, Ze nikoli.

Hélderlinova elegie ,,Brod und Wein* je metafora zemé a nebes. V jednoté chleba
a vina se skryva hadka zemé a nebes, v niz se usebira Dasein jednotlivého ¢lovéka. K tomu
ovSem je nutno jeste pripocist dialog mezi lidmi a bohy. Tato ¢tvetina zaklada moznost ni-
ternosti jednotlivého ¢lovéka. Stejné jako slovo prodléva ve svém tonu, usebira se i jedin-
cova niternost ve svém stiedu. Pravé tak proudi Ister (Dunaj) z nitra zemé. Usebirad
moznosti zemé¢, vynasi je na povrch a ¢ini pudu ,,urbar, tj. ¢ini ji plodnou pro propojenost
zem¢ a nebes v plodech jako je napf. vinna réva ¢i chléb. Propojenosti jsou logem, usebra-
nim ve smyslu ptivodniho legein (Aeyewv). ,,[Inwiefern ist die Mutter Erde die Tragende?
(Heidegger, 2000, s. 75) To je otazka pro niternost velmi zasadni. Zemé nese ¢loveka i jeho
hledani niternosti, protoze je matkou. Niternost ¢lovéka se usebira nejvice v feci, proto je
Clovek ,,Lomvioyov gyov™ (dzodn logon echon) — Clovek mluvici. V niternosti U M. Hei-
ze vysledkem je jednoduchost. Tato spara jest, ale nema tvar, je tedy mozno ji pochopit
jako ,,nicotu, tzn. jako byti samo.Tato spara ,,jest* jinak nez jest napf. stil, strom ¢i kdmen.
Myslet byti, neni myslenim nééeho pfedmétného v prostorocasu, v ,,Anwesung,* (soubor
vsech entit, majicich umisténi — pozici) proto je tak obtizné vysvétlit byti cloveéku, jenz umi
myslet jen ,,pfedstavovym*® zplisobem.

Vyznam byti se priblizuje tomuto citatu S. Kierkegaarda: ,Jenomze hlubinnym sko-
kem se clovek nauci pomahat si sam, nauci se milovat vSechny ostatni stejné vroucné jako
sebe sama, byt by ho i obvinuji z domyslivosti a pychy — protoze nechce , aby mu pomahali,
nebo ze sobeckosti — protoze nechce ostatni zaludné klamat tim, ze by pomdhal jim,
tzn.: pomahal, aby propasli to Nejvyssi. “ (1969, s. 42) Niternost u S. Kierkegaarda je vzdy
upornym bojem, pohybem, dynamikou mezi protiklady, které nékdy az zamrazi. Je totiz
velmi podivné myslet na to, ze pomoci druhému kazim moznost jeho spasy, protoze za négj
délam to, co by mohl udélat sdm. Kierkeggardovo mysleni ziistdva v onticité, ve vztazich
mezi vécmi a lidmi, nepostoupi k ontologii jako je tomu u Heideggera. Proto u Kierkegaar-
da nalezneme tolik odkazl k moralnimu hodnoceni ostatnich, jako je tomu v této myslence:
,.Nebudu ani mluvit o téch padlych, nebo aspon k padu svedenych, kteri za penize prijmou
roli psa, ale o téch kolisavych, lehkomysinych, pozivacnych, kteri ve své naduté netecnosti
nejsou s to vanimat na zivoté nic hlubsiho nez ten nesmysiny skleb, o v§ech téch chatrnych,
vedenych k novému pokuseni, ackoli si ve své omezenosti pro ten soucit k napadenym do-
konce pripadaji diileZiti, aniz chapou, Ze v takové situaci jsou napadeni vzdycky témi ne-
Jsilnéjsimi, aniz chapou, zZe zde se strasnym a prece ironickym diirazem plati slova:
neplactez nad nim, ale radeji sami nad sebou plactez. © (1969, s. 49)

Ten zasadni poukaz k ving vlastni, at’ se déje cokoli, je typicky pro Kierkegaarda. Zi-
stava v nabozenské niternosti, potaci se mezi disjunktivnimi protiklady spasy a hluboké
zdédeéné viny a neznd zadné vychodisko, nez tento stav pfijmout jako kone¢ny. To je stras-
né! Naopak u Heideggera najdeme myslenku: ,,Ubermass des Denkens ist der Liebe einzi-
ges Mass. (2000, s. 117) Mysleni skyta Heideggerovi jedine¢nou niternost. Ale milovat
skrz mysleni znamenad byt ohfiovymi, znamena byt vdéénymi lidmi. Komu vdéénymi? Pre-
ce byti samému, protoze véci jsou, protoze jsou vztahy mezi nimi. Proto musime byt nesko-
nale vdécni. Niternost Heideggerova neni msta, neni utrpeni, naopak je to
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,vdécnost v laskavosti a pivabu, pro které ma zdzracny svét Rekii jedno slovo ,,yopig.
(2000, s. 120)

Ti, co vandruji podél Ister, ti jsou basniky a svatymi knézi boha vina. Pokyn bohi je
dan v dobru vina v sytosti chleba, ve svatbé nebes a zemé¢. Tuto niternost hleda pozdni Hei-
degger pii v$i své starosti vzhledem k ptichodu nezndmého boha, jenz zachrani pustoSeni
prostfednictvim Gestell. Niternost ohilového stfedu miizeme potkat jen a jen, kdyz nebude-
me pospichat, protoze poselstvi bohii potiebuje dlouhy cas, aby se pravdivé ukazalo
(sich ereignet), nebot: ,,Geistige is Feurige.* (Heidegger, 2000, s. 141)

Podle Heideggera jsou ,,Herakles, Bacchus, Christus* bratfi. (2000, s. 142) o niterného
spojuje tyto tii postavy feckych a kiestanskych déjin? VSichni tfi prohlubuji lidské nitro az
k tomu misto, kde zhne ohniovy stfed zemé. ,,Do hloubky Ize ,,vylézt, do vysky Ize sestou-
pit.“ (Heidegger, 2000, s. 188) Ohnovy stfed zemé¢ (de Herd) je mistem pruniku nebeského
1 pozemského, priniku bozského a lidského. Je to usebrani nejdokonalejsi, usebira prostor
1 Cas soucasné, usebira posvatné i profanni soucasné, to je nejdilezitéjsi Logos vibec.
Vzpomenme na Herakleitdv luk, v némz dochazi ptesné¢ k podobné usebranosti, k podo-
bnému uvlastnéni (Er-eignis). Oblouk a tétiva se stavaji soucasné protiklady, uzlovy bod
miry je okamzikem, kdy tyto protiklady jsou maximaln¢ protikladné, pouze v tomto oka-
mziku, naprosto presn¢ musi stielec vystielit Sip do cerného, jaka podivna hra mezi oblou-
kem, tétivou, Sipem a stielcem? Tato hra je ladénim s cilem dospét do ohiového stiedu
svéta, tj. usebrat sama sebe, uvlastnit sama sebe a to tak, ze pocit'uji velmi silné ,,ze jsem*
ato je prozitek dobry, velmi dobry. Tato hra je ladénim u Heideggera a Zivotem v disjunkci
u Kierkegaarda. V tomto bodu nalézame u vsech trech filosofii stejné zaklady.

Zit ve vyluénosti, zanicen&, opravdové — to neni lehké pro toho, kdo je schovan vzdy
v daném niveau, v prostfednosti. Prostfednost je nezajimava, proto je bezpena. Ovsem jen
zdanlivé bezpecna, protoze kazdy zachvév strachu si vynuti tvorbu prostiednosti v nové
podobé, jez ma jediny kol — zajistit budoucnost. Staci véfit v idol, pokud véfime zaniceng,
opravdové, celou bytosti. To je znama myslenka Kierkegaardova. Dé&s z prostiednosti,

ze Sedé zony je opakovanym motivem Kierkegaardovych dél. Jak by se mu asi zilo dnes?

Svoboda u Spinozy byla poznanou nutnosti, u Hegela se také ptidrzuje protikladu
s nutnosti. U Kierkegaarda je svoboda protikladem k vin¢, u Heideggera je svoboda svobo-
dou k zakladu, k poc¢atku. VSechny tyto svobody maji vést k niternosti, k hloubce vlastni
akceptace. Otdzka je u kterého z téchto filosofli je svoboda nejhlub$im vyhloubenim vlast-
niho usebrani. Kde je ohnovy stied nejvice zakusitelny? V tomto okamziku musime ukézat
na Kierkegaarda jako na toho, kdo hloubi niternost nejvice, nejdiikladnéji a nejopravdove-

Ji.

Vina se vine pies jednotlivé osudy stale dopfedu bez prestavky. Zit v napéti této viny
znamena kutat v sob€, ve své dusi, dostat se az na ten bod v hloubi, ktery je soucasné nej-
vyssim bodem ve vystupu. Proto se hloubeni a vystupovani stavaji jednim, jednotou. Kolik
smysluplnych diagnéz by uplatnil psychiatr v tomto procesu?

Herakleitovsky pohyb, neustaly pohyb dusevnich obsahii mezi vinou a spasou je velmi
obtiznym zivotnim rozhodnutim, vyzaduje ¢lovéka celého — nerozdrobeného. A to je nad
sily primérného ¢loveka. Niternost tohoto charakteru je neustalym vnitinim svarem, bo-
jem, ktery nikdy nekonéi. Zit v disjunkci je nadlidské. Nejde o to, &ist filosoficky text ,,do-
slovné,” jak to delal Aristoteles, ale je tfeba uchopit intenci, jez pronika — penetruje
metaforami, definicemi a piiklady jako to, co je jddrem filosofické promluvy. Bereme-li
Keirkegaardovu filosofii takto, pak zlistaneme v uZasu stat pred tihou prozivané disjunkce.
Protoze praveé ona se stala podstatou kiest'ana. Pro Kierkegaarda plati Rimbaudova véta
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,Ja je nékdo jiny!* jeho jastvi je bolavym viedem, ve kterém se sesSly mikroby vsech, viny
vsech. Niternost je odvahou k pfenosu tohoto provinéni, jde vlastné o obétovani sebe sama.
ODbét’ spociva v tom, ze vira je, feceno jeho slovy, ,.virou v silu absurdna.” (Kierkegaard,
1993, s. 31) Z prazdné mnoziny premis pfichazi jistota viry, pokud viilbec mizeme mluvit
o jistoté jako o setrvalém stavu. Zde je dobré pfipomenout znamou Descartovu tézi o tom,
ze to, co se ma zachovat v nezméng, potiebuje k tomu piicinu, ktera byla na poc¢atku vzniku
téhoz. (Descartes, 1970, s. 73) Odvazit se do absurdity — to neni nic jiného nez obét’ sebe sa-
mého, jez se podoba Abrahdmove obétovani Izdka. Sila absurdna je vydanosti sebe samé-
ho, je obéti, je darem pro Boha. ,,Vira tedy neni zZadné estetické pohnuti, ale néco daleko
vys$siho, protoze ji predchazi rezignace. Vira neni bezprostredni popud srdce, nybrz para-
dox zivota. * (Kierkegaard, 1993, s. 41)

Disjunkce je totoznd s paradoxem, proto Abrahamiiv ¢in nema k obecnu Zadny vztah,
paradox viry je niternost, kdy jedinec presahuje obecno. To znamenda jedinec presahuje
systéemovost, logiku a vSechny prameny nasi novoveké jistoty, které jsou pokladany za
pravdu samu. ,, Rytiv viry™ (Kierkegaard, 1993, s. 64) je kat — exochén, jeho subjektivita
se neda meéfit skutecnosti a vétici je vzdy vitézem. ,,Ten, kdo kirestanstvi hdji, nikdy v né ne-
uveril, * (Kierkegaard, 1993, s. 186) protoze potiebuje o tom n€koho ciziho presvédcovat.
Vzdyt prava vira nepotiebuje svédky, nepotiebuje stranictvi, nepotiebuje ptitakani autorit.
Pocatek moudrosti je bazen pted Hospodinem. Tato bazen vi velmi dobfe, Ze kazdé pohor-
Seni je jen nestastny obdiv, a proto setrvavani v disjunkci mezi vinou a spasou, je totiz ak-
tem dostacujicim sob& samému. Tuto niternost nedosahujeme odvahou ani rozvahou.

Myslenky Kierkegaarda v mnohém upominaji na nékteré vyvody Eckhartovy.
»la nejlepsi rada, jak najit Boha, je najit ho tam, kde se ho vzdas,” (Mistr Eckhart, 1993,
s. 146) 1 zde se nardZi na absurditu a sou€asné na disjunkci. Tato disjunkce je mimo rozum,
mimo odvahu a rozvahu, je to uplna vydanost sebe sama piesaznému, Bohu. Niternost Ki-
erkegaardova je hlubina, v niz nenajdeme bézné obsahy, je vyprazdnéna, ale toto vypraz-
dnéni se ned¢je volnim tkonem vyprazdnéni, nemlze byt metodicky zalozeno, tj.
prostiednictvim systémového pojeti. Neni to tedy kenosis (vyprazdnéni) asketického hin-
duistického ¢i budhistického typu. Naopak je to vydanost sebe k pfesaznym mocnostem
prijetim dédi¢né viny a vstupem do naprosté beznadéje. Teprve paradox tohoto vstupu do
naprosté ztraty jakékoli jistoty zaklada viru. Co na to Mistr Eckhart? ,,Ma-li se duse sezna-
mit s Bohem, musi byt slepa. “ (1993, s. 230) Takto pochopena niternost je vlastné zficenim
se do propasti beze dna, pficemz se nesmi zde objevit sebelitost a litost. To je nesmirng ob-
tizna pozice, kterou si nemizeme piedstavit obvyklym zptisobem, tj. pomoci analogie
k tomu, co zname z vlastni ¢i prevzaté zkusenosti. Zde se jedna o pad do absolutniho pocat-
ku, pficemz odvaha k padu ¢i vile k padu nejsou podminkou moznosti tohoto pterodu.
V tom je néco naprosto nepochopitelného, absurdniho.

U Heideggera hraje litost jinou roli. Je tomu naprosto naopak. Litost je jedinym zna-
kem ztraceného byti, zapomenutého byti. Tato zapomenutost je zvlastniho tadu. Je dvoji-
tou zapomenutosti. Jednak je zapomnénim bytim a podruhé je zapomnénim tohoto
zapomnéni, proto je niternost ¢lovéka tak tézko vyeruovatelnou metou v lidském pobyvani
v zivoté, ktery nds neustale disipuje, roztrusuje, drobi bez moznosti navratu do jednoty.
Proto také filosofie ziskava charakter analyzy slov ve vétach, protoze neni ¢as na pochope-
ni intenci v téchto vétach, jez se naleznou jen v prodlévani s textem, nalad’ovanim na dany
text. Proto je tfeba vychovat generaci, ktera bude pomalu myslet, jak n¢kde fika Heidegger.
Touto litosti je ,,die Scheu* (ostychavost, bazen, litost), v feckych basnich a tragédiich se
setkdvame se slovem aidos (atdwg). U Sofokla a Pindara miizeme aidos najit. Kdo nepoci-
tuje litost zapomnél docela, tj. zapomnél i na své zapomnéni. Odcizil se tomu, co je nejdi-
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Ztratili jsme niternost, protoze tato niternost nema sviij pramen, nema sviij pocatek, z néhoz
by mohla vstoupit do platnosti, tj. vstoupit do neskrytosti. Neskrytost je pravda (aAn0eia).
Tuto pravdu dnesek téméf Gplné ztratil, protoze se mu skryla i skrytost sama. Proto se prav-
da ukazuje pouze jako spravnost, tj. spravnost postupu pii tvorbé véty, spravnost pti tvorbé
vyroku, spravnost pii usuzovani, souzeni s nazvem apofantika, dnes s nazvem logika. Logi-
ka je v tomto kontextu diikaz zapomenutosti na zapomenutost, dikazem zapomnéni samé-
ho zapomnéni. Véci se jiz nedavaji ve své neskrytosti, ale jejich podstat je nalézana
v postupu, jak se o nich soudi, mluvi, piSe, jak se kresli, jak se symbolizuji atd.

Uz neplati to Heideggerovo, které on popisuje témito slovy: ,,Das Sein selbst trigt die
Scheu, ndmlich zu sein.” (1982, s. 111) (Byti samo nese litost, totiz proto, aby bylo.) Sprav-
nost je orthotes (opBotng) a dnes vystupuje pod ucenim o spravném souzeni. Spravné sou-
zeni vSak pravdu (neskrytost) samu nenese. Raskolnikov to dokézal svym spravnym
a logickym ¢inem. V&éc musi vystoupit ze své skrytosti, a to neni jednoduché logicka opera-
ce. Naneskrytost se musi ¢lovek vyladit, nékdy velmi dlouho, pokorné, bez viile k vlastnic-
tvi a k uzurpatorstvi dané véci. Stromy na konci podzimu vydavaji svédectvi byti, jsou
smutné, vSude je vyzva k zamysleni. Pro¢ je vSe takové ,,odchdzejici*“? Ano, basnici o tom
védi velmi dobfe. Pro¢ nejsme otevieni k tomuto ,,odchazeni“? Naopak vSechny podzimni
stromy ve ztichlém lese se proménily pouze na pfedmeéty s metrickymi parametry. Co se to
stalo s nasi niternosti? Proménila se na placatost deskripce podzimniho lesa. Mraky nad
nami neustale ztraceji svij tvar, upominaji na zvlastni druh skryvani, které hraje zasadni
roli v pravdé dneska. To podstatné, co je nad mraky je prekryto nécim, co tvar ma a velmi
brzy nema. Oblaka jsou ptikladem pro skrytost skrytosti, je piikladem pro dvojitou skry-
tost. V té dnes pobyvame a protoze o svém zapomenutém zapomnéni nevime, je nam tak
néjak ,,dobte.” Co to znamena?

Jsme podivnymi hledajicimi, nevime, co hledame. Jsme ,,cikany, jak to kdesi vysvét-
luje Vaclav Bélohradsky. Heideggerova niternost je zalozena v alethetickém vztahu k byti,
k némuz je mozno se pouze vylad'ovat (Dispositio). Kierkegaardova niternost je virou zalo-
zenou v paradoxu. Kierkegaardova niternost je virou, vznikajici paradoxnég, prodlévajici
jen diky nepfetrzité disjunkci mezi spasou a vinou. Heideggerova niternost je cestou, na niz
zahlédame neskrytost neskrytosti, tj. byti. Prodlévat v disjunkci zdsadnich protikladti a udr-
zet sama sebe v otevienosti vici neskrytému je v obou pfipadech dynamickym vnitinim na-
sazenim sama sebe proti svétu, znamena to samotu a n¢kdy opusténost. Tato podoba
zasadniho postoje je tvrdé vybojovanym ovocem, podoba se neustalému zkoumani péce
o dusi, jak to mé&l na mysli Jan Patocka.

Zapomenuti neni Zadnym subjektivnim proZitkem, neni to Zadnd pamétova ztrata. Ne-
tyka se jen minulosti, ale tyka se i pritomnosti a budoucnosti.” (Heidegger, 1982, s. 122)
Heidegger by mozna poukazal na to, Ze tito lidé (a mezi n€ patiime v riizné mife my vsich-
ni) pili piili§ vody z feky Ameles (Bezstarostné). Kdo se napil pfes miru, ztrati moznost
rozpomenout se. To zni platonsky a fecky. Mira je zde obzvlast’ dulezita. Kdo se napil prilis
je odsouzen k zivotu jen mezi jsoucny o byti nema ani potuchy. Proto Zije jen v profannim
prostoru matematicky fixovatelnych vztahi mezi jsoucny, pométuje vse jen ne poméiovani
samo, neustale bojuje o nové planetarni déleni. Tomu fikd Heidegger ,,Machenschaft*
(substantivum vzniklé ze slovesa ,,machen* — pracovat). Tento fenomén destruuje samu
moznost niternosti z Heideggerova hlediska. Jedind vlada, kterd nepotiebuje moc a silu
ke svému vladnuti, je vlada byti samého, Heidegger nazyva toto byti ,,Seyn,“(Heidegger,
1997, s. 17) aby prohloubil jeho ptivodnost. Ve ostatni potfebuje nietzschechovskou vuli
k moci. Tzn., ti ktefi jsou zajati v pouhych jsoucnech, pottebuji vzdy silu, moc, o niz se opi-
raji ve svém ontickém a ontologickém naroku na uznani své existence. Potfeba vykazovani
moci je tak zakladni, Ze 1 mimesis (napodoba) za¢ina hrat velmi podstatnou roli v nasem
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bezprostiednim Zivotd. To vie vede k ,,Machenschaft.“ Clovéku pak ziistava jediné, prozi-
tek v ,.ted.* Heidegger by k tomu trefn¢ mohl dodat toto: ,,Die Steigerung der Weite und
Schnelligkeit, der Billigkeit und Offentlichkeit des Erlebens ist das Zeichen dafiir, dass die
letzten Schrankne fiir die Gewalt der Machenschaft gefallen sind.* (Heidegger, 1997,
s. 17) Co to znamena pro nasi niternost? Je znemoznéna.

Pométovani je vlastné premocnovanim ¢i snaha o projev vyssi a vétsi moci, toto poza-
di nasi kazdodennosti ndm nedovoli vstupovat do hloubky chvile, protoze kazda piitom-
nost je pométovana t¢inkem, jenz se legitimuje az budoucnosti. Proto je zapominani nejen
zapomnénim minulého, ale i pfitomného a budouciho a nejedna se v zddném ptipadé o skle-
r6zu, ale o podstatnou vlastnost naseho pobytu.

To, co tak vadilo Kierkeaardovi, tj. nezanicenost, neopravdovost, strojovitost, racio-
nalni planovitost kazdé chvile v zivotg, to vse je také Heideggerovi znakem upadku. Podle
Kierkegaarda si,,/idé se Zivotem jenom hraji, nikdy neprijdou do situace, Ze by museli viec-
ko vsadit na jednu kartu, nikdy si nebudou umeét predstavit, ze v sobé nosi nekonecnou dii-
slednost. Povidaji si o samych jednotlivostech, o jednotlivych dobrych skutcich,
o jednotlivych hiisich. *“ (1993, s. 204) Nosit v sob& nekonecnou diislednost neznamena nic
jiného nez si byt bytostné védomi své provinilosti, svého nekonecné plodného htichu. Ne-
autenticky ¢loveék Heideggertv tlachd, je dvojznacény a nekonecné ,,placaté zvédavy. To,
co zde chybi Heideggerovi je nesmrtelnost hiisné duse. Neautenticky ¢lovék je motylem
prelétajicim z jedno kvétu na druhy. Nikde neni dlouho, protoze jej Zene touha k dal§imu
kvétu, co kdyz tam je néco lepsiho? Kierkegaardiv ¢loveék je zajatcem jednotlivosti, to
samé je u Heideggera. Obéma typtim chybi hloubka, opravdovost, filosofie. Vzdyt to je ty-
pické vlastnost soucasného Cloveéka, jenz obstarava, zajistuje a zajistuje své zajistovani.
Nic se nezménilo.

Hrich v Kierkegaardové pojeti je tim, skrz co ¢lovek ztraci sama sebe, ztraci svou ni-
ternost. Pfi fabulaci vyznamu a smyslu Macbethova ¢inu Kierkegaard tvrdi: ,,Hrichem, to-
tiz zoufalstvim nad hrichem, ztratil vSechen vztah k milosti, a pri tom i sam k sobé. “ (1993,
s. 207) Nyni to vypada, ze niternost, usebrani je néco, co se ni¢i hiichem. Proto je htich tak
nesmirn¢ zdvazny, bere ndm nés samé, aniz bychom to zpozorovali. Bere ndm Zivot za zi-
vota. Bere nam neskrytost vlastniho pobytu, feceno s Heideggerem, a ponechava nam jen
pobyt v platnosti ,,Vorhandenheit, Zuhandenheit* (véci, pfedmétir). To je nejhlubsi smysl
htichu. Proto je zivot kiestana podle Kierkegaarda disjunkci mezi htichem a Bohem, je bo-
jem, je Zivotem v napéti. Neni poklidnym pobytem, v némz ¢lovék klidné rozvrhuje
své moznosti. Zivot u Kierkegaarda je vstupem do nelitostného prostoru s litosti, ktera
vznikd z paradoxu viry a takto hegeliansky v protikladech nesmirn¢ obtiznych se ¢lovek
ustavuje jako bytost. Proto mize Kierkegaard tvrdit: ,,Ryti7 viry je odkdzan sam na sebe.
Trapi ho, Ze mu nikdo nerozumi, ale pritom zas domyslivé netouzi po tom, aby se stal viid-
cem lidstva. Jeho jistota spociva v bolesti, domyslivé choutky nechova, na to je jeho duse
prilis vazna. “ (1993, s. 69) Niternost je v bolesti.

U Heideggera je bolest (algol) snahou po oddé€leni od vseho, je vlastné znakem navra-
tu do nicoty byti, proto se bolest Heideggerovi piedstavuje jako kamen, jenz se ode vseho
oddéluje a to dokonce tak, ze od sebe odpuzuje jakoukoli necistotu. To byl mozné i davod
toho, pro¢ obétovani se délo na kameni a kamennymi nozi. U obou ale bolest se dotyka ni-
ternosti. Kierkegaard by k tomu jest¢ mohl dodat toto: ,,Vira je vSak paradox: niternost je
vy$si nez vnéjskovost, ¢ili — a zde pripomenu néco, co jsme uz jmenoval drive — liché c¢islo je
vys$si nez sudeé. (1993, s. 60) Vng&jsi bolest (vnéjsi znaky bolesti) neni tak dilezita, ta vniti-
ni, kterd neni vidét je niternou bolesti, je niternosti. Tuto vlastnost nachazi v Panné Marii,
tuto neviditelnou bolest nachazi v Abrahamovi. I bolest tedy mize mit znaky niternosti.
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Jde o niternost, ktera je cela paradoxni. Liché ¢islo je vyssi nez sudé, proc? Protoze vede
k jedine¢nosti paradoxu. Tato podivna jedine¢nost paradoxu se vzpird obecnu a sudosti vii-
bec. Niternost je vzdy jedna, proto je, hegelovsky pochopeno, divodem. Niternost neni
rozdilem (zvlastnost), niternost neni identitou (obecnem). Niternost ma jen jednotné ¢islo,
je singularni, v tom spociva jeji paradox. Niternost je ,,para — doxa,* jen n¢kde jinde nez
jsou soudy a usudky na zaklad¢ aristotelské logiky a uméni diikazu. Apodeiktika zde nepo-
maha. V tom je podstata niternosti u Kierkegaarda. Do téchto hloubek nedosahuje niternost
M. Heideggera. Niternost u M. Heideggera je spojena s deindn (hrlizou osamocenosti a vy-
danosti celému svétu). Heidegger o Antigoné tika toto: ,,/hr Erleiden des dgloov ist ihr
hochstes Handeln. “ (1984. s. 144) (Jeji utrpeni — deindn je nejvyssim jednanim). V tomto
okamziku nachdzime podobnost mezi Kierkeaardem a Heideggerem, protoze oba zdiraz-
nuji jedinec¢nost aktu jako zaklad niternosti. I u Heideggera je nejvys$si akt velmi dobie
a bezbranng otevien vii¢i moznosti znehodnoceni logickymi diivody, vzpomenime napf. na
divody Ismény, jez Antigonu mély zastavit v jejim odhodlani. Niternost a singular, nemoz-
nost obecna, paradox z toho vyplyvajici — to je Kierkegaardovo stanovisko. Heidegger do-
chézi také k singularu, k paradoxu ve srovndni s logickymi divody, které dle Hegela
mohou byt vzdy zneuZity.

Vzpometime jen na jeho myslenku: ,,Clovék nasich c¢as, bohaty na reflexi a usuzovant,
jeste nemusi byt velky lumen, aby pro vSechno, i pro to nejhorsi a nejzvracenéjsi neumeél
uveést dobry ditvod. ** (Hegel, 1961, s. 169) K tomu by Kierkegaard mohl piizna¢né dodat:
,Clovék se nejdiive musi vyzoufat, aby mohl duchovni Zivot vzejit od zdkladu. * (1993,
s. 164) Vyhloubit se zoufalstvim znamena dobrat se do jedine¢nosti, ktera se vzpira hege-
lovskému rozliSeni na divod, rozdil a identitu. Vystoupit z logické postupnosti, z logické
sily. Je zde néco, co je plivodnéjsi a tam je misto pro niternost. Maloktery filosof se odvazi
takové samoty pii zachovani racionalni reflexe. Tato reflexe mu umoznuje o tomto druhu
zoufalstvi psat. Prava niternost je vydanosti, které slusi jméno vira, paradoxni vira. Nemu-
ze se objevit bez zoufalstvi, bez pravého zoufalstvi. ,Jsi takovy, jak veris, nebo: vérit je
byt (1993, s. 192)

Vile je u Kierkegaarda to nejvyssi, fika: ,,Viile je dialekticky moment a viddne vsi lid-
ské prirozenosti. “(1993, s. 192) Niternost je zcela neracionalni, je obéti, je charismatem
(darem) v piivodnim smyslu a vyznamu tohoto feckého slova. Proto je niternost naprostou
vydanosti. U Heideggera vznikd niternost ladénim na byti, iké ji proto ,,dispositio,” coz
evokuje totéz. OvSsem Heidegger nepozaduje uplnou vydanost, uplné paradoxni vydani
sama sebe, jako je tomu u Kierkegaarda. Dansky Pascal ve své niternosti totiz objevuje
hiich a ten opét ,.zdlezi ve wiili a vzdoru* (Kierkegaard, 1993, s. 192) Htich u Heideggera
nenajdete, najdete tam pouze dvoji zapomnéni. Tzn. Zapomnéni na byti a zapomnéni dru-
hé, totiz zapomnéni tohoto zapomnéni. Proto soucasny ¢lovek, zijici v tomto zapomnéni
,»ha druhou, je zajatcem jsoucen, zajatcem subjekt — objektové optiky, zajatcem univer-
zalni kauzalni formy vysvétlovani. Protoze je Clovék zajatcem této optiky subjekt — objek-
tové chce vSe vlastnit, protoze vSe se proménilo na objekty, aniz by si toho v§iml. Proto
se dnes opét planeta znovu pométuje, protoze objekty se stanou vlastnictvim pouze po
zméfeni. Ale to vSe jiz laskavy Ctenaf znd a mize si mnohé domyslet.
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Zavér

Filosofie S. Kierkegaarda a M. Heideggera akcentuji niternost jako to, co zaklad4 pra-
vy koten lidstvi kazdého z nas. Vychazeji z podobnych predpokladt. Pak se rozchéazeji.
Heidegger mluvi o autenticité lidské existence a Kierkegaard o niternosti a hlubiné jedinec-
nosti paradoxni viry. Ob¢ filosofie se v8ak snazi zachranit odcizeného a ztraceného ¢loveé-
ka, jenz bloudi v prostoru vymezeném subjektem a objektem.
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K fenoménu niternosti u S. Kierkegaarda a M. Heideggera

Anna Hogenova

Abstrakt

V ¢lanku ,,K fenoménu niternosti u Kierkegaarda a Heideggera® je obsaZena snaha uka-
zat problém autenticity naseho Zivota v moderni dobé€. Nivelizace v naSem Zivoté nahlizena
z existencialniho hlediska tvoii v mysleni obou filosofil velmi dtlezitou a identickou bazi je-
jich filosofického tazani. ,,.Das Man“ u Heideggera a nivelizace z Kierkegaardova hlediska
jsou velmi podobné a tvoii zadklad moderni existencialni filosofie.

Klicova slova: existence, niternost, pravda.

To the Phenomenon of Inwardness by Kierkegaard and
Heidegger

Abstract

In the article ,,To the Phenomenon of Inwardness by Kierkegaard and Heidegger se-
eks to show the problem of authenticity of our life at a modern time. The levelling of our life
from the existencial point of view creates in the thinking of both philosophersvery impor-
tant and identical base of their inquiry. ,,Das Man* from Heidegger’s point of view and the
levelling from Kierkegaard’s point of view are very similar and create the modern foundati-
on of existencial philosophy.

Key words: existence, inwardness, truth.
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