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Námitky vznášené vùèi filosofii z øad jejích odpùrcù toèí se snad vùbec nejèastìji ko-
lem jejího údajného odtr�ení od �ivota, nedostateèného sepjetí s ka�dodenní skuteèností
drtivé vìtšiny lidí. O to vìtší pozornost pak k sobì po zásluze poutá ka�dý myšlenkový vý-
kon a ka�dý myslitel schopný podobné kritice èelit jediným odpovídajícím zpùsobem: pøi-
blí�ením filosofie k �ivotu a �ivota k filosofii natolik, �e se spojí v jednotu. Bezezbytku to
v nedávno minulém století platilo a snad platí dosud o Jeanu-Paulu Sartrovi a jeho filosofii
existence.

Døíve ne� se pokusíme ukázat oprávnìnost tohoto tvrzení, vra�me se ještì na samý za-
èátek s poukazem na mnohotvárnost a obtí�nou uchopitelnost toho, co bylo nazváno lid-
skou „skuteèností“. Zda k ní vùbec mù�e a má filosofie co øíci, zále�í toti� na tom, jak tuto
skuteènost vnímáme a jak jí rozumíme. Ustrneme-li na úrovni utilitárnì-manipulaèní pra-
xe, ka�dodenního obstarávání vìènì neuspokojených a principiálnì neuspokojitelných
potøeb, bude nepodmínìnì a bez mo�nosti odvolání odsouzena mlèet. Teprve tam, kde èlo-
vìk tuto sféru pøekonává a pozvedá se k plnìjšímu bytí a uskuteènìní svých bytostných
mo�ností, pøichází filosofie ke slovu a dostává se jí sluchu. Zde také nachází své nezastupi-
telné místo umìní, ona tajemná síla schopná probudit v èlovìku netušené vášnì nebo jej
ukolébat v bla�eném snìní, vnést i do té nejzoufalejší prázdnoty nejvyšší naplnìní a do lid-
ského �ivota drásavé rozpory i jejich usmíøení. Právì tuto podstatnou blízkost a puzení vše-
ho hluboce lidského k umìní a filosofii chtìli bychom zde poodhalit s pomocí
francouzského myslitele, v jeho� osobì se rozum velkého èlovìka a filosofa spojil s géniem
velkého umìlce jako u málokoho pøed ním i po nìm.

V jakém smyslu a v jakých smìrech je tedy mo�né hledat èlovìka, filosofa a umìlce
v Jeanu-Paulu Sartrovi? Mìlo by se tak dít pøedevším v jeho díle teoretickém, z nìj� nás bu-
dou zajímat prùniky nìkterých filosoficko-antropologických a estetických momentù,
zvláštì pak úvahy o èlovìku, umìlci a jejich vzájemném vztahu. Obrátíme-li svùj zájem ná-
slednì k Sartrovi samému a jeho literárnímu dílu, naskytne se nám jedineèná pøíle�itost
ke konfrontaci tìchto teoretických poznatkù s jejich uvedením v �ivot myslitelem samým.
V první èásti práce odpovídající prvnímu smìru zkoumání pùjde tedy o konfrontaci filoso-
fického pohledu na lidskou existenci s dvojím chápáním umìní, které u Sartra-filosofa na-
cházíme: jako existenciálního apelu na situovanou svobodu èlovìka a naproti tomu jako
doèasného útìku mimo reálnou situaci, ze skuteèného svìta do svìta imaginace. Postavíme
vedle sebe i proti sobì èlovìka svobodnì se vymezujícího svým projektem a umìlce, jen�
vy�aduje i podnìcuje jeho svobodu, ale zároveò mu v urèitých pøípadech o tuto svobodu
usiluje a zmocòuje se jí. Druhý smìr a druhá èást by mìla doplnit základní
filosoficko-estetickou orientaci práce o takto zalo�ený rozbor konkrétního poèinu
Sartra-umìlce – jeho nejznámìjší povídky Zeï. Podaøí-li se svést obì linie dohromady,
mìlo by být patrné, �e u Jeana-Paula Sartra vlastní umìlecká tvorba a její filosofická refle-
xe spoleènì tvoøí synergii, díky ní� mù�e být jeho odkaz a pøíklad dodnes �ivý.
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Smysl v absurditì: projekt

„... jen�e mnì taky pøipadalo, �e vìci vypadají divnì: byly matnìjší, ménì hutné ne�
obvykle. Staèilo mi, abych se podíval na lavici, na lampu, na hromadu mouru, a cítil jsem,
�e zemøu.“

Zeï

Ve své filosofii vychází Sartre z dùsledného ateismu, který jej vede od zavr�ení Boha
k pøesvìdèení, �e není ani �ádná Bohem myšlená a pøi stvoøení zhmotnìná esence druhu
èlovìk (podstata èlovìka „o sobì“), �ádné obecné lidství. V jeho pojetí je ka�dý èlovìk je-
dineènou existencí, která pøedchází a teprve zpìtnì sumou svých èinù urèuje vlastní esenci.
Jako�to subjektivita (niternost, „bytí pro sebe“) vyznaèuje se svobodou, je� mu umo�òuje,
ale zároveò ukládá povinnost volit své hodnoty (nebo� �ádné obecnì platné dány nejsou),
rozvrhovat sebe sama coby vlastní projekt a nést tíhu zodpovìdnosti za tuto volbu, tento
projekt i za ka�dý èin, který z nìj vyplývá. Tato odpovìdnost je absolutní odpovìdností
vùèi všem lidem, nebo� svým jednáním v urèité situaci pøedkládá èlovìk (a� u� vìdomì èi
nevìdomky) vzor a výzvu k následování – ukazuje, jak by mìl podle nìj (v souladu s jím
zvolenými hodnotami) jednat ve stejné situaci ka�dý. V úsilí o naplnìní projektu zvoleného
s vìdomím svobody spoèívá transcendence autenticky existujícího Já, jeho pøekraèování
sebe sama projektujícího se k sobì samému jako�to budoucímu projektu. Kritérium, na je-
ho� základì by bylo mo�né urèit hodnotu jednotlivého projektu a porovnat jej s projekty ji-
nými, však u Sartra chybí a s ním i mo�nost obsa�ného vymezení mravního jednání èlovìka
– v etické oblasti tak zùstává formalistou.

Jestli�e základní mohutnost lidské existence spoèívá ve svobodì, jejím neménì zá-
kladním omezením je situovanost – v konkrétních podmínkách, v urèité dobì, ve svìtì
a spoleènosti ostatních lidí, mezi zrozením a smrtí. Právì poslední nevyhnutelná situace
smrti znamenající uzavøení existence (její definitivní pøechod v esenci pøed objektivizují-
cím, hodnotícím zrakem druhých) a tím absolutní znicotnìní èlovìka jako�to subjektivity,
je nejzjevnìjším projevem absurdity lidského údìlu. Tuto i další její stránky však sami pøed
sebou skrýváme a utápíme ve své ka�dodennosti, která by se pøi plné zjevnosti této absurdi-
ty stala nesnesitelnou (jak je èasto zachycována existenciálním umìním). Bì�nì �ijeme
v sebeklamu a neupøímnosti, omlouváme své ka�dodenní kompromisy tlakem okolí a tí�í
podmínek, za nimi� hledáme osud èi náhodu. Zapomínáme pøitom na svobodu, v ní� je
v�dy obsa�ena mo�nost souèasnou situaci, svùj obraz v oèích druhých i vlastní minulost
pøekroèit smìrem k budoucímu rozvrhu. Tímto ústupem na pozice neautentického existo-
vání zajiš�ujeme svému bytí zdánlivì snesitelnou lehkost, která je však ve své podstatì
a pravdì nesnesitelná. V mezních situacích a naposledy tváøí v tváø existenciální prázdnotì
odhalující se ve smrti ji� není mo�né zastírat si absurdní charakter bytí. Všechny formy ne-
autentické existence ztrácejí svùj domnìlý smysl a èlovìku zùstává poslední východisko:
pøijmout beze zbytku vlastní svobodu (i všechnu tíhu, kterou v sobì nese) a upnout
se k projektu jako jediné mo�nosti nalezení smyslu v absurditì.

Svìt v èlovìku: umìní

„... bylo by tøeba vytušit za vytištìnými slovy, za stránkami nìco, co by neexistovalo,
co by bylo nad existencí. Napøíklad takový pøíbìh, co se nemù�e stát, dobrodru�ství. Musel
by být krásný a tvrdý jako ocel a lidé by se kvùli nìmu museli stydìt za svou existe nci.“

Nevolnost
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Z tohoto nejstruènìjšího mo�ného nástinu Sartrova myšlení o èlovìku by mìlo být
zøejmé, �e lidský zápas proti absurdnu není nièím jednoduchým a ne nadarmo jej kromì
svobody a odpovìdnosti charakterizují existenciály jako opuštìnost, úzkost èi beznadìj. Je
mnoho zpùsobù vyrovnávání se s jeho obtí�ností, které je mo�no hledat v nejrùznìjších
smìrech. Jedním z nich vede té� cesta estetická, na ní� je èlovìku prùvodcem umìní. Ani
ona nesmìøuje k cíli pøímo a podle Sartra se záhy rozbíhá do dvou stran, z nich� jen na jedné
mù�eme najít autenticitu, zatímco druhá nás od ní naopak odvádí. Pøesto právì v tuto stranu
se vydáme nejdøíve pøi zkoumání první skupiny jeho filosofických náhledù2 do oblasti
umìní, jemu� je zde souzeno osvobozovat èlovìka od tí�ivé situace a tím také ulehèovat
jeho existenènímu údìlu. Toto pojetí aplikuje Sartre pøedevším na poezii, kterou vydìluje
z oblasti pøednostnì zkoumaného literárního umìní (a staví proti ostatní „literatuøe“ v takto
zú�eném slova smyslu), jeho platnost je však mo�né rozšíøit i na zbylé druhy umìní nelite-
rárního. Estetická kontemplace takového umìleckého díla je podle nìj zpùsobem doèasné
negace skuteènosti a úniku do imaginárního svìta, odkladem vlastní existence, svobody
a odpovìdnosti.

Je zde však i druhá cesta a na té nacházíme umìní, které ji� nevytváøí v èlovìku fiktiv-
ní svìty, ale pomáhá mu naopak odkrývat jeho mo�nosti a vytváøet povìdomí o svìtì sku-
teèném. Doménou tohoto umìní je próza a drama, tedy oblasti Sartrovy vlastní tvorby. Liší
se od pøedchozího materiálem a pøedevším zpùsobem, jakým s ním nakládá. Aèkoli poezie
i próza pracují s jazykem, v prvním pøípadì jde o poetický jazyk zbavený reprezentující
funkce, pro nìj� jsou slova sama vìcmi a ne znaky odkazujícími k èemukoli vnìjšímu. Poe-
ta vyu�ívá slovo stejnì jako malíø barvu, aby vytvoøil obraz, tj. nìco imaginárního (fran-
couzský i anglický výraz image èiní tuto souvislost zøetelnìjší), odtr�eného od reality.
„Nebo� neví, jak jej pou�ívat coby znak nìkterého aspektu svìta, spatøuje ve slovì obraz
jednoho z tìchto aspektù.“3 To podle francouzského filosofa staví poezii do jedné øady
s malíøstvím, sochaøstvím a hudbou, proti hrdì osamocené literatuøe. Jazyk ve své literární
(prozaické) podobì je právì naopak pøedevším reprezentací skuteènosti, znakovým systé-
mem a nositelem významù. Je svázán s praxí ka�dodenního �ivota. Proto té� literatura sama
je chápána jako nástroj intelektuálního pùsobení na spoleènost, posel mravních principù
a èinnost usilující o jejich prosazení.4

Sartre distancuje svou anga�ovanou literaturu od ostatního umìní dokonce natolik, �e
ji v dùsledku odmítá spojovat s tradièní estetickou kategorií krásy. Krása je podle nìj zále-
�itostí imaginárna (ireality) a proto v�dy stojí v ostrém protikladu k dobru spoèívajícímu
výluènì v reálném.5 V okam�iku, kdy zaujmeme estetický (imaginativní) postoj k urèité
materiální skuteènosti (jí� mù�e být seskupení barevných skvrn na plátnì), promìní
se v naší mysli v cosi nereálného (napøíklad zimní krajinu). V rámci tohoto imaginárního
celku nabývají na významu všechny zachycené vztahy barev a tvarù. „A je to uspoøádání
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Jean-Paul: The Psychology of Imagination. New York, Washington Square Press, 1966, s. 252.



tìchto nereálných objektù, co oznaèuji za krásné,“6 charakterizuje náš myslitel estetický
pro�itek, èím� zároveò vykazuje krásu z literárního umìní. Chápe ji v souladu s kantovskou
tradicí jako zále�itost izolované formy a jí blízkého umìní imaginativního. Pøesto by bylo
chybou domnívat se, �e hodnota literatury se omezuje na její obsah, nebo� by tím hrozilo
setøení rozdílu mezi ní a filosofií èi politikou. Souèasné zvýznamnìní roviny obsahu a vý-
razu proto musí být a je (narozdíl od krásy) i zde zachováno jako�to podstatná charakteristi-
ka veškerého umìní.7

Takovou obecnou platnost mají také Sartrovy analýzy vztahu autora, díla a jeho vní-
matele, mezi nimi� tvoøí pojítko všudypøítomná svoboda. A� u� vy�adovaná umìlcem
k pøijetí jeho díla, poci�ovaná vnímatelem ve chvíli vytr�ení z bludného kruhu utilitarity èi
odhalovaná v hlubinných strukturách estetického objektu, v�dy je zde v tìchto nebo nìkte-
ré z dalších podob spoluúèastna. Koneèným cílem umìní je toti� „znovu získat svìt tím, �e
jej nechá být vidìn takový, jaký je, ale jako by mìl svùj zdroj v lidské svobodì.“8 Kromì to-
hoto spoleèného však obì pøedkládaná pojetí stanoví umìní zcela odlišné cíle. U koøe-
nù ka�dého z nich se toti� nachází jiné pojetí èlovìka, „humanismus“ v rùzných
významech, jak je Sartre diferencuje ve své slavné pøednášce Existencialismus je humanis-
mus. První staví na klasickém esenciálním pojetí lidské pøirozenosti a z nìj odvozené umì-
ní má za úkol estetickými prostøedky tuto pøirozenost, esenci èlovìka odhalovat. Druhé pak
vychází z humanismu existencialistického a funkci umìní vymezuje v závislosti na nìm.
Jak? To se pokusíme zjistit pozdìji, ještì pøedtím však dáme prostor detailnìjšímu zkoumá-
ní umìní imaginativního.

Imaginace v realitì: poezie

„Lidé se mlsnì vrhají na Vaše knihy, ètou je v pohodlné lenošce, myslí na tu velkou,
neš�astnou a diskrétní lásku, kterou k nim chováte, a utìšuje je to v mnoha vìcech: �e jsou
oškliví, �e jsou zbabìlí, �e mají parohy, �e nedostali prvního ledna pøidáno.“

Hérostratos

Pøedchozí kapitola ji� do znaèné míry naznaèila tón, v jakém se u Sartra nese reflexe
poezie a imaginativních druhù umìní vùbec. �e nemù�e jít o hodnocení pozitivní vyplývá
ji� z nesmiøitelnosti, s jakou je zde imaginárno (coby produkt imaginace) spojeno s oblastí
podvìdomí a postaveno proti všemu reálnému, uvìdomìlému a mravnímu. Jde o umìní po-
hybující se mimo skuteènost i spoleènost, v oblasti mystifikace a individuální libovùle. Re-
álno a vìdomí situovanosti v konkrétních podmínkách znamenají v Sartrovì myšlení
dobro, které se v estetickém pro�itku tohoto typu umìní vytrácí ve prospìch vnímání krásy,
„nezaujaté kontemplace nebytí“, pøièem� „nebytí, to je zlo“.9 Toto zlo ovšem není zále�i-
tostí obsa�né stránky umìleckých dìl (tedy jimi zobrazovaných témat), ale samotné jejich
formy podnìcující imaginaci a tím vzdalující èlovìka od skuteènosti.

Pøesto však, jak ji� bylo pøedznamenáno, ani odsud nemizí ústøední téma existencialis-
tických zkoumání. Svobodu na pozadí tohoto typu umìní odhaluje náš myslitel ve svých
fenomenologických analýzách imaginativního vìdomí. Výsledkem jeho hledání podmínek
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mo�nosti imaginace je, �e vìdomí musí být schopno klást reálno v jeho celkovosti a záro-
veò urèitý pøedmìt mimo tento celek èi na jeho okraji. Pakli�e „totalita reálného, pokud
je uchopována vìdomím jako syntetická situace pro toto vìdomí, je svìt“,10 znamená to,
�e zde musí být mo�nost negace této situace a s ní i celku svìta. Vìdomí má na základì toho
ze své podstaty mo�nost uniknout z reálného svìta, získat od nìj odstup a tato mo�nost
se rovná svobodì. „Imaginace pøedpokládá svobodu vìdomí ve vztahu k jakékoli zvláštní
realitì.“11 Díky tomu se snad stává zøejmìjším i výše uvedené vymezení cíle umìní ve zno-
vuzískání svìta skrze svobodu. Zpùsob, jakým se tak v imaginativním umìní dìje, však od-
poruje a je v protikladu k ideálùm existencialismu.

Negativní postoj daný nesluèitelností poezie s nároky, které jsou zde kladeny na èlo-
vìka, je ještì umocnìn Sartrovou pøedstavou básníka jako estéta (ilustrovanou a dost mo�-
ná i spoluvytváøenou pøíklady Baudelaira a Geneta, jim� zasvìtil rozsáhlé studie). Estét,
pùvodnì pouze pøijímající krásu svìta, se podle nìj promìòuje v umìlce zmìnou svého po-
stoje z pasivního v aktivní. Stává se z pøíjemce jejím šiøitelem, hlásá ji skrze dílo, v nìm�
pøedkládá své imaginární city publiku a tím se od nich sám oèiš�uje (jde tedy o jakousi ob-
rácenou katarzi umìlce namísto vnímatele). Tím, �e zasahuje do emocí recipientù a vnucu-
je jim své vlastní, ovšem útoèí na jejich svobodu a podaøí-li se mu „uvìznit publikum ve høe
jeho vlastní fantazie“,12 zmocòuje se jí úplnì. Vlastní svobodu, které se vzdal v estetismu,
nabývá takto umìlec zpìt od druhých – zbavuje se svého estétství, ale pøenáší jej na celou
spoleènost.13

Mù�eme se ptát, proè recipienti pøistupují na tuto hru a dávají svou svobodu na pospas
umìlcovì libovùli. Odpovìï byla ji� z vìtší míry podána: dùvodem je jejich neautentický
zpùsob existence, nedostateèné vìdomí svobody a marná snaha o útìk pøed vlastní odpo-
vìdností. Pùsobí zde také obecný omyl, který spatøuje v umìlcovì obna�ování individuální
niternosti slu�bu obecnému lidství prostøednictvím zpodobení lidské pøirozenosti, esence
èlovìka. Ta však z existencialistického hlediska nemá pro jeho pøítomnì-budoucí projekt
�ádný význam, nebo� esence je jen pozùstatkem minulé existence.

Odpovìdnost v nezodpovìdnosti: literatura

„Je zodpovìdný za všechno: za války prohrané i vítìzné, za vzpoury i jejich potlaèení;
je spoluviníkem utlaèovatelù, pokud se nespojí s utlaèovanými.“

Znárodnìní literatury

Pokud by zùstal u tohoto chápání umìní, jen tì�ko by se Sartre mohl stát umìlcem,
ani� by popøel sebe sama a ztratil tváø jako filosof. Musí zde tedy být ještì druhý pohled,
který rehabilituje umìní a obhájí jeho postavení v existencialistickém vidìní svìta. Je jím
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Sartrova koncepce anga�ované literatury – prozaické a dramatické umìlecké tvorby, které
se sám vìnoval. Co s sebou nese a co všechno znamená tato anga�ovanost? Je to pøedevším
snaha „dosáhnout co mo�ná nejprùzraènìjšího a nejúplnìjšího vìdomí“ situované lidské
svobody a na jeho základì pak tento „závazek neodkladné spontaneity vyzvednout k refle-
xivnímu pohledu svému i druhých.“14 Anga�ující se umìlec si musí být plnì vìdom obtí�-
nosti svého úkolu, musí znát svùj cíl a vìdìt které aspekty svìta je tøeba ètenáøùm odkrýt,
o èem a proè stojí za to psát. Jeho tvorba je neoddìlitelná od praxe, nebo� je nikdy nekonèí-
cí snahou tuto praxi zmìnit k lepšímu. On sám pak má být novodobým rétorem, který ne-
pøestane volat, dokud bude nablízku jediný èlovìk ignorující svou situaci, nedbající svého
podílu na ní a své odpovìdnosti.

Sartre klade opakovanì dùraz na zdánlivì zøejmý fakt, �e se pøitom autor obrací pøede-
vším na své souèasníky, ke své spoleèenské skupinì a rase. Svoboda, o kterou mu jde, není
abstraktní vìdomí v�dy pøítomné mo�nosti volby, je svázána s konkrétní historickou sku-
teèností. Ve studii Znárodnìní literatury prohlašuje, �e „literární dílo je sociální fakt a spi-
sovatel má být o tom hluboce pøesvìdèen døíve, ne� vezme do ruky pero.“ Na místì, z nìj�
pochází i motto této kapitoly, Sartre zdùvodòuje své tvrzení o bezbøehé zodpovìdnosti spi-
sovatele, která nevyplývá z jeho specifického postavení, ale naopak z prostého faktu, �e je
èlovìkem. Na jeho adresu ještì dodává: „Nesmí se však ohlí�et a pokoušet rozeznat, èím
bude pro své vnuky. Nejde mu o to, aby vìdìl, zda dal podnìt k literárnímu -ismu, ale o to,
aby se zaanga�oval v pøítomnosti.“15 Doménou literatury je tedy pøítomnost, souèasná situ-
ace èlovìka jako èásti urèitého celku spoleèenského i celku svìta.

Jak ji� bylo øeèeno, ka�dá lidská existence je odpovìdná vùèi všem ostatním, specifi-
kum literáta spoèívá pouze v tom, �e mù�e prostøednictvím svého díla oslovit širokou obec
ètenáøù a jejich svobody i odpovìdnosti se dovolávat. Jeho výtvor vzniklý na základì svo-
bodného tvùrèího aktu ztrácí smysl, není-li uchopen svobodným aktem vnímatele, jen�
se tak stává podmínkou navázání jejich vzájemné existenciální komunikace. Umìlec je zá-
roveò pánem i slu�ebníkem svobody a musí (analogicky k jedné z formulací Kantova mrav-
ního zákona) svobodu svou i druhých chápat nejen jako prostøedek, ale zároveò i jako
koneèný úèel svého jednání. „Pøesto�e literatura je jedna vìc a morálka vìc zcela jiná,
v srdci estetického imperativu rozeznáváme imperativ mravní,“16 dodává k tomu Sartre.
Dává tím zøetelnì najevo, �e oblast estetická je pro nìj úzce provázána s etickou a dva vy-
mezené postoje k umìní jsou dvìma postoji morálními. V obou tìchto sférách nachází spo-
leèné formální rysy a dùslednì odmítá mo�nost jejich vymezení obsa�ného: „Umìní
a morálka mají to spoleèné, �e se v obou pøípadech jedná o tvorbu a invenci. Nemù�eme
a priori rozhodnout, co se má uèinit.“17 Ve vìcech etiky i estetiky stejnì jako v ostatních
vìcech èlovìka má poslední slovo jeho svoboda. Zda se rozhodne ji vyu�ít k negování svì-
ta skrze imaginaci, nebo k anga�ování se v realitì, je nakonec v�dy volbou ka�dého umìlce
a vùbec ka�dého, kdo s umìním pøichází do styku.

Filosof a umìlec v èlovìku: Sartre

„Chtìl bych v sobì mít jasno, ne� bude pøíliš pozdì.“

Nevolnost
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A� dosud byla všechna spojení pojmù pou�itá v názvech kapitol ve vìtší èi menší míøe
protichùdná èi dokonce protismyslná. Název této kapitoly vìnované ji� výhradnì samotné-
mu Jeanu-Paulu Sartrovi se však z øady ostatních vymyká stejnì, jako se vymykal on sám
všem kategorizujícím nálepkám. Svým �ivotem i dílem dokazoval, �e lidská existence
se pøedem vytyèeným dichotomiím vysmívá a svobodnì v sobì mísí výšky i hlubiny, ctnos-
ti i nešvary a vùbec všechny protiklady, které si jen lze pøedstavit. On sám je nejlepším dù-
kazem, �e filosof a umìlec mohou v èlovìku koexistovat.

Zde na konci první èásti našeho zkoumání je zøejmé, kterou z cest se jako�to myslitel
�ijící v souladu se svým pøesvìdèením musel ve své umìlecké tvorbì vydat, z jaké hloubky
vychází a co všechno vyjadøuje tím, kdy� v manifestu své revue Les temps modernes píše:
„...my se stavíme po bok tìch, kteøí chtìjí zmìnit souèasné spoleèenské postavení èlovìka
i jeho chápání sebe samého.“18 Jeho filosofie se více ne� která jiná pøibli�ovala �ivotu tím,
jak svùj neúnavnì vytváøený a nezlomným myslitelským úsilím projasòovaný obraz èlovì-
ka pøedával ve svých dílech i vlastním pøíkladem dál.

Sna�ili jsme se nahlédnout do zákulisí ka�dodenního filosofického a umìleckého
boje, abychom odtamtud vynesli na svìtlo spoleèné principy, za jejich� prosazení byl tento
boj veden. Uvádíme tedy nyní na pravou míru pomyslné vydìlení Sartra-filosofa
a Sartra-umìlce, které v úvodu úèelovì nastolilo antinomii, k jejímu� pøekonání jsme do-
spìli. Existoval a v myslích tìch, kteøí se jím nechávají vést po stezkách umìní èi filosofie,
nav�dy existuje jen jeden Sartre – umìlec velkého nadání, filosof pøevratných myšlenek
a pøedevším èlovìk pevného charakteru, který dokázal svého nadání k uskuteènìní svých
myšlenek vyu�ít. Èlovìk, jemu� i dnes stojí za to naslouchat, jeho� stojí za to èíst.

Zeï: situace a anga�ovanost

„Vidím svou mrtvolu: to není nic tì�kého, ale vidím ji já, svýma oèima. Mìl bych po-
chopit... pochopit, �e u� nic neuvidím, �e u� nic neuslyším a �e svìt se bude toèit dál pro ty
druhé. Nejsme pro tuhle myšlenku stvoøení, Pablo.“

Zeï

Ètìme tedy a pokusme se sledovat, jak Sartre vdechuje svým teoretickým poznatkùm
�ivot v konkrétním umìleckém výtvoru. Zamìøíme se pøitom nejdøíve na dva základní po-
�adavky, které jeho estetika na literární dílo klade – anga�ovanost a situovanost.

Zeï smrti, která nepovolí zádùm odsouzence tlaèícím se na ni ze všech sil v zoufale
marné snaze vmáèknout se do ní a uniknout tak pøed namíøenými hlavnìmi pušek, z nich�
mají vzápìtí vyjít osudové rány. Proè právì ona dala jméno povídce, je� nám má poslou�it
za prubíøský kámen Sartrovy vìrnosti vlastním ideálùm? Snad proto, �e je v této své podo-
bì symbolem situace, v ní� se spolu s hrdiny ocitáme a to nejen pøi samotném ètení. Tak
jako oni jsme i my odsouzeni, odsouzeni k smrti (je pøece více ménì lhostejno, zda nás od ní
dìlí „nìkolik hodin nebo nìkolik let“), ale také ke svobodì. Tak jako jim zbývá i nám urèitý
èas a právo i povinnost rozhodnout se, jak s ním nalo�íme. Jediný vskutku významný rozdíl
mezi námi a nimi je v tom, �e okolnosti jim ji� nedovolují si tuto skuteènost zastírat, zatím-
co nám stále ještì ano. Proto je zde Sartre, aby nám strhl z oèí milosrdnou pásku a pøinutil
nás do široka je otevøít, dokud je ještì nám vymìøený èas delší ne� èas Pabla, Toma a Juana.
Není to od nìj zlomyslnost, cynismus ani fatalismus, právì naopak: nabízí nám ruku dost
silnou na to, aby nás vytrhla (tøeba i za vlasy) z objetí neautenticity a vedla k hledání smys-
luplného východiska. Jistì�e mù�eme odmítnout, vùbec nezaèít nebo kdykoli pøestat èíst
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a znechucenì knihu odhodit, mù�eme zùstat hluší k jejímu volání. I v tom tkví naše svobo-
da. Pokud je však vyslyšíme, pøistoupíme-li z vlastní vùle na autorovy podmínky, vydává-
me se mu spolu s tímto kouskem své svobody napospas a je-li oním autorem Sartre, musíme
se smíøit s tím, �e to pro nás nebude pøíjemné. Mù�eme se však zároveò spolehnout, �e na-
bídnuté svobody nebude zneu�ito a pokud budeme èíst pozornì, mù�e se nám naopak vrátit
kvalitativnì umocnìna. Získáme neúprosného, ale nesmlouvavì pravdivého prostøedníka
mezi naším neautentickým a pøinejmenším v mo�nosti autenticky existujícím já, mezi námi
a naší situací.

Ji� v symbolice názvu, co je však podstatnìjší, pøedevším v povídce samé tedy mù�e-
me odhalit jednoznaèný apel na autenticitu existence v její mezní i ka�dodenní situovanos-
ti. Pøednì je zde ve všech svých podstatných rysech zachycena zcela konkrétní, v dobì
vydání a recepce povídky navíc vysoce aktuální situace. Pøed ètenáøem jsou rozehrány
všechny v ní obsa�ené mo�nosti i omezení do ní zapletené existence. Toto úsilí o dosa�ení
onoho prùzraèného a úplného uvìdomìní svobody v její situovanosti, kterým jsme výše vy-
mezili anga�ovanost, se však neomezuje na zobrazovanou mezní situaci. Vybízí skrze ni
k reflexi urèitých obecnìjších charakteristik lidské existence. Není zde pochyb o anga�ova-
nosti díla, která pøesahuje hranice sy�etu a� k situaci vlastní ka�dému èlovìku v ka�dém
spoleèenství a v ka�dé dobì.

Zeï: existence a existenciály

„Myslel jsem na její krásné nì�né oèi. Kdy� se na mì dívala, nìco z ní na mì pøecháze-
lo. Ale øekl jsem si, �e je konec: kdyby se na mì podívala nyní, pohled by zùstal v jejích
oèích, nedošel by ke mnì. Byl jsem sám.“

Zeï

Èím je mo�no tuto základní situaci charakterizovat a jakými prostøedky se tak dìje ve
zkoumaném díle? O existenciálech coby základních urèeních existence jsme ji� krátkou
zmínku uèinili, pokusme se nyní skrze nì proniknout do hlubin zkoumané povídky a zpìtnì
pøitom osvìtlit i je samé.

Svoboda. Existenciál, v jeho� podruèí se nacházíme (a jinak tomu v kontextu Sartrovy
filosofie ani být nemù�e) od samého zaèátku. Najdeme ji i mezi našimi tøemi odsouzenci?
Ka�dý z nich je jako�to èlovìk podle Sartrovy slavné teze „odsouzen ke svobodì“, ale zá-
roveò paradoxnì rozsudkem jiných lidí svobody (v bì�ném, ne existenciálním slova smys-
lu) zbaven. Tento druhý rozsudek znamená uvìznìní, vyøazení ze svìta �ivých a uvr�ení do
situace, kde nezbývá ne� èekat na popravu. Ještì i tady však zùstává prostor pro svobodu
v prvnì uvedeném smyslu, nebo� o tu nemù�e být �ádný èlovìk, dokud zùstává èlovìkem,
pøipraven. I tady (a vùbec v ka�dé, i té nejbezvýchodnìjší situaci) existují mo�nosti, i tady
je z èeho volit, jak nám autor-filosof ukazuje prostøednictvím svých postav. V pøípadì mla-
dièkého Juana však zùstávají nevyu�ity. Je natolik zdrcen nespravedlivým odsouzením
a hrùzou z fyzického utrpení, �e v sobì nenachází dostatek sil, aby dokázal tíhu situace
nést. Ztrácí nad sebou vládu, zcela rezignuje na své lidství a svùj úpadek na animální úro-
veò dotvrzuje pokusem kousnout belgického lékaøe, aby spolu s jeho krví ještì okusil ztra-
cenou chu� (budoucího) �ivota. Stává se smutným mementem èlovìka, jen� vlastní slabostí
pozbyl jednou prov�dy èlovìèenství, svobody a existence v pravém slova smyslu. Zkuše-
nìjší a psychicky odolnìjší Tom Steinbock neztrácí sice lidskou tváø, ani on však není
schopen vykroèit z èarovného kruhu neautenticity. Po celou noc je Pablovi jediným dru-
hem i nesnesitelným protìjškem pøi nutnì osamìlém hledání odpovìdí na poslední otázky
�ivota. Jeden proti druhému stojí té� jako nelichotivé zrcadlo vnìjších projevù pøetì�kého
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vnitøního boje.19 Ani v konfrontaci s vlastní koneèností však Tom nedoká�e prohlédnout
a povznést se nad nepravdivost, v ní� setrvával po celý svùj dosavadní �ivot a setrvá a� do
konce. Pøesto�e je to on, kdo namísto uzavøeného Pabla nahlas vyslovuje vìtšinu palèivých
pravd této noci, jeho prvotní snahou je vyhnout se plnému uvìdomìní pøítomné situace, ne-
pøipustit si její tragickou výjimeènost, nemyslet na sebe a na svou smrt. Vnitønì jej s�írá ne-
jistota, strach z bolesti a pøedevším stále ztroskotávající snaha vyrovnat se s fakticitou
pøicházející prázdnoty, svým jednáním se stále sna�í budit dojem nepokoøené mu�nosti.
Právì proto, �e podstatnou èást svých sil vynakládá na to, aby se takto „dr�el“, vymezuje se
pøednostnì a nepravdivì jako „bytí pro druhé“ na úkor vlastního „bytí pro sebe“. V tom
spoèívá jeho neautenticita. Jediným, kdo se odvá�í pojmenovat všechna úskalí vlastní situ-
ace, aby objevil zde ve vìzení svou pravou svobodu a autentickou existenci, tak zùstává Pa-
blo. Jen on je s to ve chvíli, kdy ztrácí „iluzi vìènosti“, svùj minulý �ivot pøehodnotit (co�
prakticky znamená veškerou hodnotu mu odejmout) a pokusit se v krátkém èase, který mu
zbývá, ustavit hodnoty nové.

Odpovìdnost. Také ona patøí mezi neopominutelné prùvodní znaky existence a to do-
konce ve své absolutní podobì. Absolutní proto, �e volit je nutno v�dy a této volbì podlé-
hají i hodnoty, na jejich� základì sama probíhá. Hodnota je hodnotou jen tehdy, je-li za
takovou uznána a jako taková chápána na základì lidské volby. Druhou stránkou této axio-
logické svobody je však právì bezmezná, absolutní odpovìdnost. Ani Pablo nenachází
mimo sebe �ádnou vìènou hodnotu, které by mohl podøídit své jednání, �ádné vyšší ospra-
vedlnìní pro své èiny. Pøesto však musí volit, jak se v pøíští chvíli zachová a musí volit na
základì nìèeho. V následujících kapitolách se pokusíme odhalit hodnoty, které se za jeho
volbou skrývají.

Úzkost. Spolu s plným vìdomím tíhy této odpovìdnosti pøichází na èlovìka úzkost.
Podle Sartra toti� zvolené hodnoty nejsou, jak jsme ji� uvedli, soukromou zále�itostí indi-
vidua. S ka�dou z nich, s ka�dým èinem se èlovìk rozvrhuje podle své pøedstavy lidství
a pøispívá tím k obrazu èlovìka. Nemá �ádnou mo�nost ospravedlnìní, �ádnou omluvu pro
rozhodnutí, které jednou uèinil, „èlovìk je odsouzen k tomu, aby bez jakékoli opory a bez
jakékoli pomoci vynalézal v ka�dém okam�iku èlovìka.“20 Juan ani Tom takovou úzkost
nezakusili, nebo� nedokázali pøekonat strach z toho, co k nim pøichází zvnìjšku a nezávisle
na nich. Ani Pablo, jak se zdá, v povídkou zachyceném èase nedospìl k výslovné reflexi
své absolutní svobody a uvìdomìní absolutní odpovìdnosti. Promítají se však pøesto do
jeho èinù, jak uvidíme dále. Nachází se tedy v jakémsi bla�eném mezistupni, kdy si ji� ne-
pøipouští strach, ale existenciální úzkost na nìj ještì nedopadla.

Opuštìnost. „Opuštìnost kráèí ruku v ruce s úzkostí,“21 píše Sartre. Jeho hlavní hrdina
na ni nará�í explicitnì ve chvíli, kdy je mu nabízena mo�nost poslat vzkaz jeho milé a on
odmítá. Proè? Vzpomínky pro nìj ji� ztratily cenu, všechny vazby na minulost jsou zpøetr-
hány a s nimi také vše, co jej kdy pojilo k druhým lidem. Co na tom, øíká si, �e Concha
„bude plakat“ a „celé mìsíce nebude mít chu� �ít“, „umøít však musím já“. Pod slupkou
zdánlivého egoismu se zde skrývá uvìdomìní vlastní osamìlosti, která je v�dy pøítomnou
pùvodní osamìlostí èlovìka ve vztahu k jeho existenci. Pøed ní stojí èlovìk ve své úzkosti
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19 Právì vìdecký zájem o tyto projevy pøivádí do cely lékaøe, aby pozoroval tìla, „která byla plná �ivota a pøitom zá-
pasila se smrtí“. Tato opozice fyzické a psychické stránky výraznì proniká celou povídkou. Jako by se tìlo odsou-
zence v pøedtuše konce chtìlo zbavit nadvlády mysli, vymyká se kontrole a pøestává jej poslouchat. Výraznìji ne�
kdy jindy se tak projevuje jeho pøinále�itost k absurdnímu svìtu vìcí „o sobì“, proti nìmu� stojí a jemu� v boji

o vlastní uvìdomìní vzdoruje výsostnì lidská vrstva subjektivního „bytí pro sebe“.

20 Sartre, Jean-Paul: Existencialismus je humanismus. Praha, Vyšehrad, 2004, s. 25.

21 Tamté�, s. 31.



sám, bez pomoci druhých, bez jakékoli mo�nosti pøenést na nì tíhu svého rozhodnutí a od-
povìdnosti.

Beznadìj. Poslední urèení, kterému se budeme vìnovat, souvisí se všemi pøedchozími
a dotváøí spolu s nimi obraz lidské existence. Jeho smyslem je pøivést èlovìka k tomu, aby
sám sobì rozumìl v mo�nostech, které se reálnì jeho vùli nabízejí a nespoléhal se na mo�-
nosti iluzivní (na Boha, na druhé, na lidskou pøirozenost). Beznadìjnost situace zachycené
povídkou je zøejmá a projevuje se na všech postavách. Snad jen zpoèátku ještì Tom a Pablo
chovají nadìji v jakousi anonymní spravedlnost, díky ní� doufají v propuštìní Juana („to-
muhle chlapci snad nic neudìlají“). O vlastní budoucnosti si však iluze nedìlají a dìlat ne-
mohou, nebo� �ádné pravdìpodobné mo�nosti vysvobození zde nejsou. Zbývá tedy jen
pokusit se smysluplnì vyu�ít tìch nìkolika hodin, které je dìlí od úsvitu. Podaøí se to ales-
poò jednomu z nich?

Zeï: maxima a projekt

„Taky jsem vìdìl, �e neprozradím, kde se ukrývá, leda�e by mì muèili (ale na to, zdá
se, nepomýšleli). To vše bylo dokonale, nezmìnitelnì zaøízeno a nikterak mì to nezajímalo.
Jen bych rád chápal dùvody svého chování. Radìji pojdu, ne� bych Grise vyzradil.“

Zeï

Zú�íme a zaostøíme tedy nyní pohled na samotného hlavního hrdinu, jeho myšlenky
a z nich vycházející èiny. Zavrhneme-li mo�nost vysvìtlení iracionálním blouznìním, mu-
síme se ptát, jaké skryté pohnutky skrze Pabla promlouvají, kdy� øíká: „Chci umøít èistì.“
Kdy� potlaèuje slzy sebelítosti a pøestává cítit lítost dokonce i nad zbyteènou smrtí nevin-
ného chlapce, co� sám pova�uje za „cosi nelidského“. Kdy� zatíná zuby a vrá�í ruce do ka-
pes, aby neøval a nerval si vlasy zoufalstvím. Nejde o hrdá gesta vùèi ostatním u� proto,
�e v tu chvíli zùstává mezi ètyømi zdmi kobky sám. Všichni lidé, kteøí beztak „co nevidìt
umøou“, jsou mu zcela lhostejní. To poslední a jediné, oè ještì usiluje, tato neurèitá èistota
je hluboce a intimnì vnitøní.

Vše nasvìdèuje tomu, �e vyslovená maxima („umøít èistì“) by mohla být pøinejmen-
ším nìjak spjata s urèitým zábleskem smyslu zahlédnutým na poslední chvíli a snad jen
koutkem oka v temnotách jinak nesmyslné existence. O nìco takového pøece Pablo po ce-
lou noc zoufale usiloval – v�dy� nechtìl „umøít jako zvíøe“, chtìl pochopit. Pøiblí�il se snad
nakonec onomu vytou�enému cíli, ani� by si toho byl plnì vìdom? Zdá se, �e se mu oprav-
du pøibli�uje ve svých èinech, jeho� motivy jemu samotnému zùstávají skryty. Kdy� odmí-
tá vyzradit Ramóna Grise, pøièem� by „byl rád chápal dùvody svého chování“, vidí za tím
svou umínìnou tvrdohlavost, která jej však zároveò podivnì a neodùvodnìnì rozveseluje.
Tì�ko však mù�eme podobným zpùsobem z odpovìdnosti za uèinìnou volbu vyvázat tvùr-
ce a hybatele všech Pablových myšlenek i skutkù. Není pochyb, �e nám zde Sartre pøedklá-
dá urèitý implicitní vzor jednání èlovìka v konkrétní (mezní) situaci, za ním� je mo�né
vytušit širší souvislosti rodícího se existenciálního projektu. Jaký tedy je a na jakých hod-
notách staví tento projekt? A nepramení snad ona podivná veselost našeho tragického hrdi-
ny v jeho bezdìèném naplòování? Pro její zvláštní význam a výjimeènost jejích pohnutek
mù�e svìdèit i to, �e kromì této není v celé povídce ani jediná zmínka o jakékoli by� jen
vzdálenì pozitivní emoci. Je zde koneènì nìco, vùèi èemu nezùstává Pablo lhostejný, co jej
naplòuje pøinejmenším zoufalým veselím („Já mìl chu� se smát, ale ovládl jsem se, proto�e
jsem se bál, �e kdy� spustím, u� nepøestanu.“).
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Co mù�e vùbec ještì „chtít“ èlovìk plnì si uvìdomující neodvratnou skuteènost vlast-
ní smrti, od které jej navíc nedìlí víc ne� pár hodin? Mù�e chtít zùstat „èistým“, nepošpinit
se a zùstat tím, èím je – v nejplnìjším slova smyslu sebou, èlovìkem. A je-li lidským údì-
lem smrt, mù�e ji jako takovou pøijmout, ani� by lpìl na �ivotì a špinil se animálním puze-
ním k jeho zachování za ka�dou, i pøíliš vysokou cenu. V tomto odpoutání se od pøirozenì
lidské touhy �ít a stejnì pøirozené lítosti nad její tragickou nenaplnitelností spoèívá èistota,
na ní� Pablovi tolik zále�í. Odtud ona „nelidskost“ v nesoucitném pohledu na zoufalého
spoluvìznì, který podkopává jeho vlastní odhodlání. Nelidskost, která se v jiném úhlu po-
hledu jeví být nejvyšší lidskostí, nebo� se za ni halí odvaha nést a� do konce nejtì�ší údìl
èlovìka: pøi plném uvìdomìní smrti tuto pøijmout a dùstojnì jí èelit.

Tato lidská velikost našeho hrdiny prosvítá i v postoji vùèi tìm, kteøí mají nad ním a jeho
�ivotem zdánlivì absolutní moc. Dìjiny útrpného práva nabízejí dostatek dùkazù toho, �e
znalost strategicky dùle�itých informací (v tomto pøípadì místa, kde se skrývá nìkdejší pøítel
a druh v odboji) znamená v situaci vìznìného jediné – skrytì, avšak neustále pøítomnou hroz-
bu muèení. Ta se v povídce poprvé vynoøuje u výslechu ‚poslední nadìje‘, vedeného ráno
pøed popravou dvìma dùstojníky. V Pablovì výsmìchu na adresu tìchto švihákù „ve vyso-
kých botách a s bièíky“ zaznívá mimo jiné, �e „k zastrašení èlovìka, který se chystá umøít, je
potøeba mnohem víc“ ne� laciná psychologie nebo slib, �e ho nechají na �ivu. Je si vìdom
toho, �e k tomu mají prostøedky a budou-li chtít, mohou jej podrobit muèení. Pøesto je zde pa-
trná neotøesitelná jistota, �e dokud tak neuèiní (a k jeho štìstí „na to zdá se nepomýšleli“),
bude ve jménu svého (stále více tušeného ne� vìdomého) projektu hrdinnì mlèet. To vše je
pro nìj „dokonale, nezmìnitelnì zaøízeno“, nepøipouští si v této otázce sebemenší znepoko-
jení. Není zde však pøinejmenším z pohledu nás ètenáøù jisté znepokojení na místì? V�dy� ve
chvíli, kdy Pablo ze samého dna beznadìje vykøesal poslední nepatrnou jiskøièku mo�ného
smyslu, vynoøuje se na pozadí nìco, co jej mù�e pøinutit se jí vzdát a propadnout zpìt do ab-
solutní tmy. Znamená to snad, �e jeho novì objevená svoboda nará�í na své hranice døíve,
ne� se vùbec mohla rozvinout? Ve chvíli, kdy se heroickým duševním výkonem povznesl
nad realitu vlastní smrti, znovu se mu škodolibì pøipomíná ono tuto noc ji� tolikrát proklína-
né tìlo, jakoby cizí a neovladatelné, slabé a náchylné k bolesti, pøesto však od jeho vlastní
existence neoddìlitelné. V nìm se skrývá zásadní pochybnost a nejistota: Obstál by, nezradil
by svùj projekt a nepozbyl své „èistoty“ v nesnesitelných bolestech na muèidlech? Stejnì
jako v otázce motivù jeho vzdoru mù�eme jen hádat. Mìli jsme však mo�nost sledovat zpù-
sob, jakým se dokázal pøenést pøes duševní muka a v jejich pøekonání nastoupit cestu k auten-
tickému lidství. U� to nám snad dává dostateèný dùvod vìøit, �e v tomto èlovìku je dostatek
síly, aby jej ani utrpení tìlesné od této cesty neodvrátilo.

Zeï: naplnìní a pøekonání

„Všecko se se mnou zaèalo toèit, a kdy� jsem pøišel k sobì, sedìl jsem na zemi: smál jsem
se tak køeèovitì, �e mi vhrkly do oèí slzy.“

Zeï

V závìru povídky se náš hrdina, ani� by zradil, zcela paradoxnì stává zrádcem a pøímým
pùvodcem Grisova dopadení. Jeho vítìzství nad absurditou se v jediném zlomyslném oka-
m�iku obrací ve zdrcující porá�ku. Nic to však nemìní na skuteènosti, �e v jeho osobì pøed
nás Sartre staví dùstojný obraz èlovìka a nechává na nás, abychom se zamýšleli nad tím,
v èem tato dùstojnost spoèívá. Za Pablovou lhostejností jsme odhalili stateènost, za jeho
vzdorem zrození projektu. Ani� bychom to explicitnì zdùrazòovali, narazili jsme pøi tom ji�
opakovanì na vlastní náplò tohoto projektu – na jeho hodnotový obsah. Nebude velkým pøe-
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kvapením, �e jedinou (o to však komplexnìjší) hodnotou, v jejím� jménì jedná náš odsouze-
nec zbavený všech hodnot ostatních, je samotné autenticky svobodné lidství (zcela odlišné
od lidství obecného, esenciálního). Aèkoli mu situace ji� nedopøává mo�nost rozvrhovat se
dále ne� na nìkolik hodin, i tato krátká budoucnost má vìtší smysl ne� celý minulý �ivot, pro-
to�e ona sama je jeho existencí. Kdy� si to Pablo uvìdomuje, pouští se do hledání smyslu, ptá
se sám sebe, èím ještì mù�e dát svému �ivotu cenu. Odpovìï však nenachází ve svých myš-
lenkách, nebo� se i pøed ním samým skrývá v jeho èinech a celkovém pøístupu k tí�ivé sku-
teènosti. Povídka nám dává mo�nost sledovat jeho hrdinné zápasení s vlastním tìlem,
strachem, se smrtí i hrozbou muèení, z nìho� vyšel poka�dé jako celý èlovìk. Mohl to doká-
zat jen proto, �e i za tìch nejnepøíznivìjších okolností chtìl takovým zùstat. Uprostøed všech
pøíkoøí se rozhodl dokázat sobì, svým nepøátelùm i nám, �e �ádná vnìjší síla nemù�e èlovìka
pøipravit o existenciální svobodu – o toto nejvlastnìjší lidství. Není to samo o sobì snad dos-
tateèným dùkazem hodnoty, kterou mu pøikládal? Nenará�íme zde na jedno z dùle�itých po-
selství díla?

Dost mo�ná, �e se pohybujeme na samé hranici pøípustné interpretace, kdy� takto pod-
souváme Sartrovu dílu myšlenku, která není zcela sluèitelná s filosofií jeho autora. Uvedli
jsme pøece, �e výslovnì odmítá naplnit své formální vymezení existenciálního projektu ja-
kýmkoli konkrétním obsahem. Je však také mo�né (a víra v tuto mo�nost byla skrytým moti-
vem tohoto zamyšlení), �e právì zde pronikáme k podstatnému pøesahu umìní nad filosofii.
Zatímco ona je odsouzena zabývat se obecným, a to dokonce i tehdy, kdy pojednává o jedi-
neèném, umìní dává mo�nost zobrazit jedineènost skuteènì jako jedineènost. Odtud pochází
blízkost existenciálního myšlení a umìní, jí� jsme zde svìdky, ale zároveò i jejich rozdílnost.
Sartre jako filosof nemù�e uznat a hlásat konkrétní hodnoty, nebo� by je hlásal obecnì, co�
by odporovalo jeho výchozímu postulátu jedineèné (nièemu obecnému nepodléhající) lidské
existence. Jako umìlci mu však nic nebrání ukázat na pøíkladu jedineèného èlovìka rozvrhu-
jícího se v urèité situaci, jaké hodnoty je mo�né zvolit za obsah tohoto rozvrhu. Právì takový
pøíklad máme pøed sebou v povídce Zeï. Sna�ili jsme se vypátrat, jak se v ní projevují jed-
notlivé prvky Sartrova programu estetického i filosofického. Oproti nim jsme zde však navíc
identifikovali konkrétní obsah, hodnotu stojící na pozadí existenciálního projektu a motivují-
cí jednání hlavního hrdiny. Snad se podaøilo ukázat, �e toto umìlecké dílo je mo�né pova�o-
vat za vìrné naplnìní a v jistém smìru i pøekonání filosofického projektu jeho tvùrce.
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Èlovìk, filosof a umìlec v Jeanu-Paulu Sartrovi

Libor Drlík

Abstrakt

Èlánek se zabývá hledáním prùniku existenciálnì-filosofického myšlení o èlovìku,
estetické teorie a z ní vycházející umìlecké tvorby Jeana-Paula Sartra. Po struèném nástinu
jeho pojetí lidské existence jsou zde prezentovány Sartrovy estetické názory na umìní chá-
pané ve dvou odlišných a do znaèné míry protichùdných podobách: jako existenciální apel
na situovanou svobodu èlovìka a naproti tomu jako doèasný útìk mimo reálnou situaci do
svìta imaginace. Cílem první èásti je ukázat, �e toto rozštìpení umìlecké sféry, které staví
anga�ovanou literaturu proti poezii a všem ostatním druhùm imaginativního umìní, má
své opodstatnìní v samých základech Sartrova existencialismu a estetika se zde stává fun-
gujícím propojením jeho filosofie a umìní. Druhá èást nabízí interpretaci konkrétního umì-
leckého poèinu francouzského myslitele – povídky Zeï – ve svìtle jeho vlastní estetické
koncepce. Toto umìlecké dílo se zde ukazuje jako vìrné naplnìní a v jistém smìru i pøeko-
nání filosofického a estetického projektu svého tvùrce.

Klíèová slova: Sartre, estetika, umìní, existencialismus, Zeï.

Man, philosopher and artist in Jean-Paul Sartre

Abstract

The focus of this paper is on the intersection of Jean-Paul Sartre’s existential philosop-
hy concept of human being, his aesthetic theory and consequent art production. After a
short outline of his conception of human existence the first part introduces Sartre’s aesthe-
tic views on art considered in two different and to a great extent antithetical forms: as an
existential appeal to a situated freedom of man and on the other hand as a temporary escape
from the real situation to the world of imagination. The purpose of the first part is to prove
that this differentiation of arts, contrasting commited literature with poetry and all other
kinds of imaginary art, is well-founded in the very principles of Sartre’s existentialism and
that the aesthetics becomes functional connection between his philosophy and art. The se-
cond part offers an interpretation of French thinker’s concrete art work – short story The
Wall – in the light of his own aesthetic conception. This work of art is shown as truly fulfil-
ling and in certain aspects even getting over philosophical and aesthetic project of his
author.

Keywords: Sartre, aesthetics, art, existential philosophy, The Wall.

85

Hana Marková Èlovìk, filosof a umìlec v Jeanu-Paulu Sartrovi


