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Clovék, filosof a umélec v Jeanu-Paulu
Sartrovi

Libor Drlik!

Namitky vznasené vici filosofii z fad jejich odptircti to¢i se snad viibec nejcastéji ko-
lem jejiho tidajného odtrzeni od Zivota, nedostate¢ného sepjeti s kazdodenni skute¢nosti
drtivé vétsiny lidi. O to vétsi pozornost pak k sob¢ po zasluze pouta kazdy myslenkovy vy-
kon a kazdy myslitel schopny podobné kritice ¢elit jedinym odpovidajicim zpsobem: pfi-
bliZzenim filosofie k zivotu a Zivota k filosofii natolik, Ze se spoji v jednotu. Bezezbytku to
v nedavno minulém stoleti platilo a snad plati dosud o Jeanu-Paulu Sartrovi a jeho filosofii
existence.

Drive nez se pokusime ukazat opravnénost tohoto tvrzeni, vratme se jeSté na samy za-
catek s poukazem na mnohotvarnost a obtiznou uchopitelnost toho, co bylo nazvano lid-
skou ,,skute¢nosti. Zda k ni viibec mlize a ma filosofie co fici, zalezi totiz na tom, jak tuto
skute¢nost vnimame a jak ji rozumime. Ustrneme-li na urovni utilitarné-manipulaéni pra-
xe, kazdodenniho obstaravani vééné neuspokojenych a principidlné neuspokojitelnych
potteb, bude nepodminéné a bez moznosti odvolani odsouzena mlcet. Teprve tam, kde ¢lo-
vek tuto sféru prekonava a pozveda se k plngjsimu byti a uskute¢néni svych bytostnych
moznosti, pfichazi filosofie ke slovu a dostava se ji sluchu. Zde také nachazi své nezastupi-
telné misto uméni, ona tajemna sila schopna probudit v ¢lovéku netusené vasné nebo jej
ukolébat v blazeném snéni, vnést i do té nejzoufalejsi prazdnoty nejvyssi naplnéni a do lid-
ského zivota drasavé rozpory ijejich usmifeni. Praveé tuto podstatnou blizkost a puzeni vse-
ho hluboce lidského k uméni a filosofii chtéli bychom zde poodhalit s pomoci
francouzského myslitele, v jehoz osobé se rozum velkého ¢loveka a filosofa spojil s géniem
velkého umélce jako u malokoho pfed nim i po ném.

V jakém smyslu a v jakych smérech je tedy mozné hledat ¢lovéka, filosofa a umélce
v Jeanu-Paulu Sartrovi? M¢lo by se tak dit predevsim v jeho dile teoretickém, z n€jz nas bu-
dou zajimat priniky nékterych filosoficko-antropologickych a estetickych momentd,
zvlaste pak uvahy o ¢loveéku, umeélci a jejich vzajemném vztahu. Obratime-li sviyj zajem na-
sledné k Sartrovi samému a jeho literdrnimu dilu, naskytne se nam jedine¢na piilezitost
ke konfrontaci téchto teoretickych poznatki s jejich uvedenim v zivot myslitelem samym.
V prvni ¢asti prace odpovidajici prvnimu sméru zkoumani piijde tedy o konfrontaci filoso-
fického pohledu na lidskou existenci s dvojim chapanim uméni, které u Sartra-filosofa na-
chazime: jako existencidlniho apelu na situovanou svobodu ¢loveéka a naproti tomu jako
docasného utéku mimo redlnou situaci, ze skute¢ného svéta do svéta imaginace. Postavime
vedle sebe 1 proti sob¢ ¢lovéka svobodné se vymezujiciho svym projektem a umélce, jenz
vyzaduje 1 podnécuje jeho svobodu, ale zaroveit mu v urcitych piipadech o tuto svobodu
usiluje a zmocniuje se ji. Druhy smér a druha ¢ast by méla doplnit zakladni
filosoficko-estetickou orientaci prace o takto zalozeny rozbor konkrétniho pocinu
Sartra-umélce — jeho nejznaméjsi povidky Zed'. Podafi-1i se svést ob¢ linie dohromady,
mélo by byt patrné, Ze u Jeana-Paula Sartra vlastni umélecka tvorba a jeji filosoficka refle-
xe spolecné tvori synergii, diky niz mtze byt jeho odkaz a priklad dodnes Zivy.

L' Libor Drlik, Fakulta informatiky a statistiky Vysoké skoly ekonomické xdr1102@vse.cz
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Smysl v absurdité: projekt

... jenze mné taky pripadalo, ze véci vypadaji divné: byly matnéjsi, méné hutné nez
obvykle. Stacilo mi, abych se podival na lavici, na lampu, na hromadu mouru, a citil jsem,
Ze zemru.

Zed

Ve své filosofii vychdzi Sartre z diisledného ateismu, ktery jej vede od zavrzeni Boha
k pfesvédceni, ze neni ani Zadna Bohem myslena a pfi stvofeni zhmotnéna esence druhu
¢lovek (podstata cloveéka ,,0 sobé*), zadné obecné lidstvi. V jeho pojeti je kazdy clovek je-
dine¢nou existenci, kterd predchazi a teprve zpétné sumou svych ¢inti urcuje vlastni esenci.
Jakozto subjektivita (niternost, ,,byti pro sebe®) vyznacuje se svobodou, jez mu umoznuje,
ale zaroven uklada povinnost volit své hodnoty (nebot’ zadné obecné platné dany nejsou),
rozvrhovat sebe sama coby vlastni projekt a nést tihu zodpovédnosti za tuto volbu, tento
projekt i za kazdy ¢in, ktery z n&j vyplyva. Tato odpovédnost je absolutni odpovédnosti
vici vSem lidem, nebot’ svym jednanim v urcité situaci predklada ¢loveék (at’ uz védomé ¢i
nevédomky) vzor a vyzvu k nasledovani — ukazuje, jak by mél podle n¢j (v souladu s jim
zvolenymi hodnotami) jednat ve stejné situaci kazdy. V Usili o naplnéni projektu zvoleného
s védomim svobody spociva transcendence autenticky existujiciho Ja, jeho prekracovani
sebe sama projektujiciho se k sobé samému jakozto budoucimu projektu. Kritérium, na je-
hoz zaklad¢ by bylo mozné urcit hodnotu jednotlivého projektu a porovnat jej s projekty ji-
nymi, v§ak u Sartra chybi a s nim i moznost obsazného vymezeni mravniho jednani ¢lovéka
— v etické oblasti tak zistava formalistou.

Jestlize zakladni mohutnost lidské existence spoc¢iva ve svobod¢, jejim neméné za-
kladnim omezenim je situovanost — v konkrétnich podminkach, v ur¢ité dob¢, ve svété
a spolecnosti ostatnich lidi, mezi zrozenim a smrti. Pravé posledni nevyhnutelna situace
smrti znamenajici uzavieni existence (jeji definitivni pfechod v esenci pfed objektivizuji-
cim, hodnoticim zrakem druhych) a tim absolutni znicotnéni ¢lovéka jakozto subjektivity,
jenejzjevnéj$im projevem absurdity lidského udélu. Tuto i dalsi jeji stranky vSak sami pied
sebou skryvame a utapime ve své kazdodennosti, ktera by se pii plné zjevnosti této absurdi-
ty stala nesnesitelnou (jak je Casto zachycovana existencidlnim uménim). Bé€zné Zijeme
v sebeklamu a neuptimnosti, omlouvame své kazdodenni kompromisy tlakem okoli a tizi
podminek, za nimiz hleddme osud ¢i ndhodu. Zapominame pfitom na svobodu, v niz je
vzdy obsazena moznost souc¢asnou situaci, svlij obraz v o¢ich druhych i vlastni minulost
prekrocit smérem k budoucimu rozvrhu. Timto Gstupem na pozice neautentického existo-
vani zajistujeme svému byti zdanlivé snesitelnou lehkost, kterd je vSak ve své podstate
a pravde nesnesitelna. V meznich situacich a naposledy tvari v tvar existencialni prazdnoté
odhalujici se ve smrti jiz neni mozné zastirat si absurdni charakter byti. VSechny formy ne-
autentické existence ztraceji svlij domnély smysl a ¢lovéku zlstava posledni vychodisko:
pfijmout beze zbytku vlastni svobodu (i vSechnu tihu, kterou v sobé nese) a upnout
se k projektu jako jediné moznosti nalezeni smyslu v absurdité.

Svét v ¢lovéku: uméni

... bylo by treba vytusit za vytistenymi slovy, za strankami néco, co by neexistovalo,
co by bylo nad existenci. Napriklad takovy pribéh, co se nemiize stat, dobrodruzstvi. Musel
by byt krasny a tvrdy jako ocel a lidé by se kviili nemu museli stydet za svou existe nci. *

Nevolnost
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Z tohoto nejstru¢néjsiho mozného nastinu Sartrova mysleni o ¢lovéku by mélo byt
ziejmé, ze lidsky zédpas proti absurdnu neni ni¢im jednoduchym a ne nadarmo jej kromé
svobody a odpovédnosti charakterizuji existencialy jako opusténost, uzkost ¢i beznadgéj. Je
mnoho zptisobll vyrovnavani se s jeho obtiznosti, které je mozno hledat v nejriiznéjSich
smérech. Jednim z nich vede téz cesta estetickd, na niz je ¢lovéku privodcem uméni. Ani
ona nesméfuje k cili pfimo a podle Sartra se zahy rozbiha do dvou stran, z nichZ jen na jedné
muzeme najit autenticitu, zatimco druhd nas od ni naopak odvadi. Piesto prave v tuto stranu
se vydame nejdiive pii zkoumani prvni skupiny jeho filosofickych nahledd’ do oblasti
umeéni, jemuz je zde souzeno osvobozovat ¢loveéka od tizivé situace a tim také ulehcovat
jeho existencnimu tdé€lu. Toto pojeti aplikuje Sartre predevsim na poezii, kterou vydéluje
z oblasti prednostné zkoumaného literarniho umeéni (a stavi proti ostatni ,,literatute* v takto
zuzeném slova smyslu), jeho platnost je v§ak mozné rozsitit i na zbylé druhy uméni nelite-
rarniho. Esteticka kontemplace takového uméleckého dila je podle néj zptisobem docasné
negace skutecnosti a uniku do imaginarniho svéta, odkladem vlastni existence, svobody
a odpovédnosti.

Je zde v8ak i druhd cesta a na té nachdzime uméni, které jiz nevytvaii v ¢loveku fiktiv-
ni svéty, ale pomaha mu naopak odkryvat jeho moznosti a vytvaret povédomi o svété sku-
te¢ném. Doménou tohoto uméni je proza a drama, tedy oblasti Sartrovy vlastni tvorby. Lisi
se od pfedchoziho materidlem a pfedevsim zplisobem, jakym s nim naklada. Ackoli poezie
1 proza pracuji s jazykem, v prvnim ptipadé jde o poeticky jazyk zbaveny reprezentujici
funkce, pro néjz jsou slova sama vécmi a ne znaky odkazujicimi k ¢emukoli vnéj$imu. Poe-
ta vyuziva slovo stejné jako malii barvu, aby vytvofil obraz, tj. néco imaginarniho (fran-
couzsky i anglicky vyraz image Cini tuto souvislost zfetelnéjsi), odtrzeného od reality.
,.Nebot nevi, jak jej pouzivat coby znak n€kterého aspektu svéta, spatiuje ve sloveé obraz
jednoho z téchto aspekti.® To podle francouzského filosofa stavi poezii do jedné fady
s malifstvim, sochafstvim a hudbou, proti hrdé osamocené literatufe. Jazyk ve své literarni
(prozaické) podobé je pravé naopak predevsim reprezentaci skute¢nosti, znakovym systé-
mem a nositelem vyznamu. Je svazan s praxi kazdodenniho zivota. Proto téz literatura sama
je chapana jako nastroj intelektualniho plisobeni na spolec¢nost, posel mravnich principii
a ¢innost usilujici o jejich prosazeni.*

Sartre distancuje svou angazovanou literaturu od ostatniho uméni dokonce natolik, ze
ji v disledku odmitd spojovat s tradicni estetickou kategorii krasy. Krasa je podle n&j zale-
zitosti imaginarna (ireality) a proto vzdy stoji v ostrém protikladu k dobru spocivajicimu
vyluéné v realném.” V okamziku, kdy zaujmeme esteticky (imaginativni) postoj k urité
materialni skuteCnosti (jiz mize byt seskupeni barevnych skvrn na platn€), proméni
se v nasi mysli v cosi neredlného (naptiklad zimni krajinu). V ramci tohoto imaginarniho
celku nabyvaji na vyznamu vSechny zachycené vztahy barev a tvard. ,,A je to uspotradani

2 Jedna se skutecné pouze o nahledy, nebot’ Sartre, a¢ se Casto teoreticky problémtiim uméni vénoval, nikdy systema-
tickou estetickou koncepci nevypracoval.

3 Sartre, Jean-Paul: ,,What Is Literature? “ and Other Essays. Cambridge, Harvard University Press, 1988, s. 30.

4 S popsanym rozstépenim umeni i jeho odiivodnénim je samoziejmé mozné polemizovat. Napiiklad zastanci sou-
Casnych sémiotickych teorii by jisté (a podle mého nazoru opravnén€) nesouhlasili s vyfazenim vytvarnych uméni
a hudby, natoz pak poezie, ze sféry znakovosti. Nasim cilem zde v§ak neni primarné kritika, ale poukaz na souvis-
lost Sartrovy estetiky s jeho filosofii clovéka a uméleckou tvorbou. Proto se budeme pokud mozno drzet spise des-
kriptivni a explikativni formy vykladu bez vyrazngjsich kritickych komentaia.

5 Doslova pise, ze ,,skutecné neni nikdy krasné. Krasa je hodnotou aplikovatelnou pouze na imaginarno a znamenaji-
cinegaci svéta v jeho bytostné struktufe. Proto je hloupé plést si moralni s estetickym. Hodnoty Dobra piedpokla-
daji byti-ve-svéte, tykaji se ¢inu v realité a jsou od pocatku podrobeny zakladni absurdité existence.” Sartre,
Jean-Paul: The Psychology of Imagination. New York, Washington Square Press, 1966, s. 252.
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téchto nerealnych objekti, co oznaluji za krasné,“® charakterizuje na§ myslitel esteticky

prozitek, ¢imz zaroveil vykazuje krasu z literarniho uméni. Chépe ji v souladu s kantovskou
tradici jako zalezitost izolované formy a ji blizkého uméni imaginativniho. Pfesto by bylo
chybou domnivat se, ze hodnota literatury se omezuje na jeji obsah, nebot’ by tim hrozilo
setfeni rozdilu mezi ni a filosofii ¢i politikou. Soucasné zvyznamnéni roviny obsahu a vy-
razu proto musi byt a je (narozdil od krasy) i zde zachovano jakozto podstatna charakteristi-
ka veskerého uméni.’

Takovou obecnou platnost maji také Sartrovy analyzy vztahu autora, dila a jeho vni-
matele, mezi nimiz tvoii pojitko vSudypfitomna svoboda. At uz vyzadovana umélcem
k ptijeti jeho dila, pocitovand vnimatelem ve chvili vytrzeni z bludného kruhu utilitarity ¢i
odhalovana v hlubinnych strukturach estetického objektu, vzdy je zde v téchto nebo nékte-
ré z dalsich podob spolutcastna. Konecnym cilem uméni je totiz ,,znovu ziskat svét tim, ze
jej necha byt vidén takovy, jaky je, ale jako by mél sviij zdroj v lidské svobodg.“® Kromé to-
hoto spole¢ného vsak obé predkladana pojeti stanovi uméni zcela odlisné cile. U kofe-
ni kazdého z nich se totiz nachazi jiné pojeti Clovéka, ,humanismus®“ v rtznych
vyznamech, jak je Sartre diferencuje ve své slavné prednasSce Existencialismus je humanis-
mus. Prvni stavi na klasickém esencialnim pojeti lidské pfirozenosti a z n¢j odvozené umeé-
ni mé za kol estetickymi prostfedky tuto pfirozenost, esenci ¢lovéka odhalovat. Druhé pak
vychazi z humanismu existencialistického a funkci uméni vymezuje v zavislosti na ném.
Jak? To se pokusime zjistit pozdé&ji, jesté predtim vSak dame prostor detailnéjsimu zkouma-
ni uméni imaginativniho.

Imaginace v realité: poezie

., Lidé se mlsné vrhaji na Vase knihy, ¢tou je v pohodiné lenosce, mysli na tu velkou,
nestastnou a diskrétni lasku, kterou k nim chovate, a utésuje je to v mnoha vecech: ze jsou
oSklivi, Ze jsou zbabéli, Ze maji parohy, zZe nedostali prvniho ledna pridano. *

Heérostratos

Ptedchozi kapitola jiz do zna¢né miry naznacila ton, v jakém se u Sartra nese reflexe
poezie a imaginativnich druhti uméni viibec. Ze nemiiZe jit o hodnoceni pozitivni vyplyva
Jiz z nesmifitelnosti, s jakou je zde imaginarno (coby produkt imaginace) spojeno s oblasti
podvédomi a postaveno proti vSsemu redlnému, uvédomélému a mravnimu. Jde o uméni po-
hybujici se mimo skute¢nost i spole¢nost, v oblasti mystifikace a individualni libovile. Re-
alno a védomi situovanosti v konkrétnich podminkach znamenaji v Sartrové mysleni
dobro, které se v estetickém prozitku tohoto typu uméni vytraci ve prospéch vnimani krasy,
,nezaujaté kontemplace nebyti®, pi¢emz ,,nebyti, to je zlo*.” Toto zlo oviem neni zalezi-
tosti obsazné stranky uméleckych dél (tedy jimi zobrazovanych témat), ale samotné jejich
formy podnécujici imaginaci a tim vzdalujici clovéka od skute¢nosti.

Presto vSak, jak jiz bylo pfedznamenano, ani odsud nemizi Gstredni téma existencialis-
tickych zkoumani. Svobodu na pozadi tohoto typu uméni odhaluje nas myslitel ve svych
fenomenologickych analyzach imaginativniho védomi. Vysledkem jeho hledani podminek

6 Tamtéz, s. 249.

7V tomto duchu Sartre pripomina: ,,Clovék neni spisovatelem proto, Ze se rozhodl fikat uréité véci, ale proto, Ze se je
rozhodl fikat ur¢itym zptisobem. A bud’'me ujisténi, ze je to styl, co tvoii hodnotu prozy.” Sartre, Jean-Paul: ,,What
Is Literature? “ and Other Essays. Cambridge, Harvard University Press, 1988, s. 39.

8 Tamtéz, s. 63.

9 Morpurgo-Tagliabue, Guido: Soucasnd estetika. Praha, Odeon, 1985, s. 455.
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moznosti imaginace je, ze védomi musi byt schopno klast realno v jeho celkovosti a zaro-
ven uréity pfedmét mimo tento celek ¢i na jeho okraji. Paklize ,totalita redlného, pokud
je uchopovana védomim jako synteticka situace pro toto védomi, je svét,'" znamena to,
7e zde musi byt moznost negace této situace a s ni i celku svéta. Védomi ma na zakladé toho
ze své podstaty moznost uniknout z redlného svéta, ziskat od né&j odstup a tato moznost
se rovna svobod¢. ,,Imaginace piredpoklada svobodu védomi ve vztahu k jakékoli zvlastni
realité.“!" Diky tomu se snad stava zfejmé&j§im i vyse uvedené vymezeni cile uméni ve zno-
vuziskani svéta skrze svobodu. Zpiisob, jakym se tak v imaginativnim uméni dé€je, vSak od-
poruje a je v protikladu k idealiim existencialismu.

Negativni postoj dany neslucitelnosti poezie s naroky, které jsou zde kladeny na ¢lo-
véka, je jesté umocnén Sartrovou piedstavou basnika jako estéta (ilustrovanou a dost moz-
na i spoluvytvaienou piiklady Baudelaira a Geneta, jimz zasvétil rozsahlé studie). Estét,
puvodné pouze piijimajici krasu svéta, se podle néj proménuje v umélce zménou svého po-
stoje z pasivniho v aktivni. Stava se z pfijemce jejim Sifitelem, hlasa ji skrze dilo, v némz
predklada své imaginarni city publiku a tim se od nich sam ocist'uje (jde tedy o jakousi ob-
racenou katarzi umélce namisto vnimatele). Tim, ze zasahuje do emoci recipientl a vaucu-
jejim své vlastni, ovS§em Gtoc¢i na jejich svobodu a podafi-li se mu ,,uvéznit publikum ve hie
jeho vlastni fantazie®,'> zmociiuje se ji upIng. Vlastni svobodu, které se vzdal v estetismu,
nabyva takto umélec zpét od druhych — zbavuje se svého estétstvi, ale prenasi jej na celou
spole¢nost. "

Muzeme se ptat, proc¢ recipienti pfistupuji na tuto hru a davaji svou svobodu na pospas
umélcove libovuli. Odpovéd’ byla jiz z vétsi miry podana: divodem je jejich neautenticky
zpusob existence, nedostatecné védomi svobody a marna snaha o Gtek pied vlastni odpo-
védnosti. Piisobi zde také obecny omyl, ktery spatfuje v umélcove obnazovani individudlni
niternosti sluzbu obecnému lidstvi prostfednictvim zpodobeni lidské pfirozenosti, esence
Cloveka. Ta vSak z existencialistického hlediska nema pro jeho pritomné-budouci projekt
zadny vyznam, nebot’ esence je jen pozistatkem minulé existence.

Odpovédnost v nezodpovédnosti: literatura
,,Je zodpovédny za v§echno: za valky prohrané i vitézné, za vzpoury i jejich potlaceni;
Jje spoluvinikem utlacovatelii, pokud se nespoji s utlacovanymi. *

Zndarodneéni literatury

Pokud by zistal u tohoto chapani uméni, jen tézko by se Sartre mohl stat umélcem,
aniz by popfel sebe sama a ztratil tvar jako filosof. Musi zde tedy byt jest¢ druhy pohled,
ktery rehabilituje uméni a obh4ji jeho postaveni v existencialistickém vidéni svéta. Je jim

10 Sartre, Jean-Paul: The Psychology of Imagination. New York, Washington Square Press, 1966, s. 239.

11 Sartre, Jean-Paul: ,,Imaginace a imaginarno®. In Estetika VI, 1969, E. 2, s. 143. Viz téz Sartre, Jean-Paul: The Psy-
chology of Imagination. New York, Washington Square Press, 1966, s. 242.

12 Morpurgo-Tagliabue, Guido: Soucasna estetika. Praha, Odeon, 1985, s. 461.

13 Ve vétsin€ dosud popsanych bodu Sartrovy estetiky se nelze ubranit vyhradam, které opét alespon nazna¢ime. Zto-
toznéni estéta a umélce, estetismu a estetiky jist¢ neni odpovidajicim odrazem skute¢ného stavu imaginativniho
uméni, tim méné pak uméni v celé jeho $ifi. Vysvétluje presvédcive tvorbu a situaci prokletych basnikd, tedy urcité-
ho druhu uméni vytvareného uréitym typem umélce, jeho zobecnéni je vSak pfinejmensim problematické. Stejné
tak omezeni a uplné prevedeni krasna na imaginarno vede ve svém dusledku k t€zko obhajitelnym zavértim, z nichz
nejviditelngj§im je samotné rozstépeni celistvé sféry uméni do dvou protikladnych oblasti. Vy&erpavajici kritiku,
ktera ptesto neni jednostranna a nepostrada ani vyzdvizeni pozitivnich stranek, podava Morpurgo-Tagliabue. Viz
tamtéz, zejména s. 457-465.
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Sartrova koncepce angazované literatury — prozaické a dramatické umélecké tvorby, které
se sam vénoval. Co s sebou nese a co vSechno znamena tato angazovanost? Je to predevsim
snaha ,,dosahnout co mozna nejprizraénéjsiho a nejiplnéjsiho védomi* situované lidské
svobody a na jeho zakladé pak tento ,,zavazek neodkladné spontaneity vyzvednout k refle-
xivnimu pohledu svému i druhych.“'* AngaZujici se umélec si musi byt plné védom obtiz-
nosti svého tkolu, musi znat svij cil a védét které aspekty svéta je tieba ¢tenaiim odkryt,
o ¢em a proc stoji za to psat. Jeho tvorba je neoddélitelnd od praxe, nebot’ je nikdy nekonci-
ci snahou tuto praxi zménit k lep§imu. On sdm pak mé byt novodobym rétorem, ktery ne-
prestane volat, dokud bude nablizku jediny ¢lovek ignorujici svou situaci, nedbajici svého
podilu na ni a své odpovédnosti.

Sartre klade opakované diiraz na zdanliveé ziejmy fakt, ze se pfitom autor obraci prede-
v§im na své soucasniky, ke své spolecenské skupiné a rase. Svoboda, o kterou mu jde, neni
abstraktni védomi vzdy pfitomné moznosti volby, je svazana s konkrétni historickou sku-
tecnosti. Ve studii Zndrodneni literatury prohlasuje, ze , literarni dilo je socidlni fakt a spi-
sovatel ma byt o tom hluboce pfesvédcen diive, nez vezme do ruky pero.” Na misté, z néjz
pochazi i motto této kapitoly, Sartre zdlivodiiuje své tvrzeni o bezbiehé zodpovédnosti spi-
sovatele, kterd nevyplyva z jeho specifického postaveni, ale naopak z prostého faktu, ze je
clovékem. Na jeho adresu jesté dodava: ,,Nesmi se vSak ohlizet a pokouset rozeznat, ¢im
bude pro své vnuky. Nejde mu o to, aby védél, zda dal podnét k literarnimu -ismu, ale o to,
aby se zaangazoval v pritomnosti.“"> Doménou literatury je tedy pfitomnost, sou¢asna situ-
ace Cloveka jako ¢asti urcitého celku spole¢enského i celku svéta.

Jak jiz bylo feceno, kazda lidska existence je odpovédna vici v§em ostatnim, specifi-
kum literata spoc¢iva pouze v tom, Zze muize prostiednictvim svého dila oslovit Sirokou obec
¢tenarft a jejich svobody i odpovédnosti se dovolavat. Jeho vytvor vznikly na zdkladé svo-
bodného tvirciho aktu ztraci smysl, neni-li uchopen svobodnym aktem vnimatele, jenz
se tak stava podminkou navazani jejich vzajemné existencialni komunikace. Umélec je za-
roven panem i sluzebnikem svobody a musi (analogicky k jedné z formulaci Kantova mrav-
niho zakona) svobodu svou i druhych chapat nejen jako prostiedek, ale zaroven i jako
kone¢ny ucel svého jednani. ,,Pfestoze literatura je jedna véc a moralka véc zcela jina,
v srdci estetického imperativu rozeznavame imperativ mravni,“'® dodava k tomu Sartre.
Dava tim zrfeteln€ najevo, Ze oblast esteticka je pro n€j uzce provazana s etickou a dva vy-
mezené postoje k uméni jsou dvéma postoji moralnimi. V obou téchto sférach nachazi spo-
lecné formalni rysy a dusledné odmitd moznost jejich vymezeni obsazného: ,,Uméni
a moralka maji to spolecné, Ze se v obou piipadech jedna o tvorbu a invenci. Nemtizeme
a priori rozhodnout, co se ma uéinit.“'” Ve vécech etiky 1 estetiky stejn€ jako v ostatnich
vécech ¢lovéka ma posledni slovo jeho svoboda. Zda se rozhodne ji vyuzit k negovani své-
ta skrze imaginaci, nebo k angazovani se v realité, je nakonec vzdy volbou kazdého umélce
a vubec kazdého, kdo s uménim ptichazi do styku.

Filosof a umélec v ¢lovéku: Sartre
., Chtél bych v sobe mit jasno, nez bude prilis pozde.

Nevolnost

Sartre, Jean-Paul: ,,What Is Literature?* and Other Essays. Cambridge, Harvard University Press, 1988, s. 77.
15 Sartre, Jean-Paul: Stidie o literatire. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, 1964, s. 108.

16 Sartre, Jean-Paul: ,,What Is Literature? * and Other Essays. Cambridge, Harvard University Press, 1988, s. 67.

17 Sartre, Jean-Paul: Existencialismus je humanismus. Praha, VySehrad, 2004, s. 46.
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Az dosud byla vSechna spojeni pojmil pouzita v nazvech kapitol ve vétsi ¢i mensi mife
protichiidna ¢i dokonce protismyslnd. Nazev této kapitoly vénované jiz vyhradné samotné-
mu Jeanu-Paulu Sartrovi se vSak z fady ostatnich vymyka stejné, jako se vymykal on sam
vSem kategorizujicim nalepkam. Svym zivotem i dilem dokazoval, Ze lidska existence
se predem vytyCenym dichotomiim vysmiva a svobodné v sobé misi vysky i hlubiny, ctnos-
ti i neSvary a vubec vSechny protiklady, které si jen Ize predstavit. On sam je nejlepsim di-
kazem, Ze filosof a umé¢lec mohou v ¢lovéku koexistovat.

Zde na konci prvni ¢asti naSeho zkoumani je zfejmé, kterou z cest se jakoZto myslitel
zijici v souladu se svym presvédéenim musel ve své umélecké tvorbé vydat, z jaké hloubky
vychazi a co vSechno vyjadiuje tim, kdyz v manifestu své revue Les temps modernes pise:
,»-..my se stavime po bok téch, kteti chtéji zmenit souc¢asné spolecenské postaveni ¢loveka
i jeho chapani sebe samého.“'® Jeho filosofie se vice neZ ktera jina piiblizovala Zivotu tim,
jak sviij netnavné vytvareny a nezlomnym myslitelskym usilim projasiiovany obraz ¢loveé-
ka predaval ve svych dilech i vlastnim prikladem dal.

Snazili jsme se nahlédnout do zédkulisi kazdodenniho filosofického a uméleckého
boje, abychom odtamtud vynesli na svétlo spole¢né principy, za jejichz prosazeni byl tento
boj veden. Uvadime tedy nyni na pravou miru pomysiné vydéleni Sartra-filosofa
a Sartra-umeélce, které v ivodu ucelove nastolilo antinomii, k jejimuz piekonani jsme do-
spéli. Existoval a v myslich téch, ktefi se jim nechavaji vést po stezkach uméni ¢i filosofie,
navzdy existuje jen jeden Sartre — umélec velkého nadani, filosof pfevratnych myslenek
a predevsim ¢lovek pevného charakteru, ktery dokazal svého nadani k uskute¢néni svych
myslenek vyuzit. Clovék, jemuz i dnes stoji za to naslouchat, jehoZ stoji za to &ist.

Zed’: situace a angaZovanost

., Vidim svou mrtvolu: to neni nic tezkého, ale vidim ji ja, svyma ocima. Mél bych po-
chopit... pochopit, Ze uz nic neuvidim, zZe uz nic neuslysim a ze svet se bude tocit dal pro ty
druhé. Nejsme pro tuhle myslenku stvoreni, Pablo. “

Zed’

Ctéme tedy a pokusme se sledovat, jak Sartre vdechuje svym teoretickym poznatkiim
zivot v konkrétnim uméleckém vytvoru. Zaméiime se ptitom nejdiive na dva zakladni po-
zadavky, které jeho estetika na literarni dilo klade — angaZovanost a situovanost.

Zed smrti, kterd nepovoli zadiim odsouzence tla¢icim se na ni ze vSech sil v zoufale
marné snaze vimacknout se do ni a uniknout tak pfed namifenymi hlavnémi pusek, z nichz
maji vzapéti vyjit osudové rany. Pro¢ pravé ona dala jméno povidce, jeZ ndm ma poslouZzit
za prubitsky kdmen Sartrovy vérnosti vlastnim idealiim? Snad proto, Ze je v této své podo-
be symbolem situace, v niZ se spolu s hrdiny ocitdme a to nejen pii samotném cteni. Tak
jako oni jsme i my odsouzeni, odsouzeni k smirti (je piece vice méné lhostejno, zda nas od ni
deli,,nékolik hodin nebo nékolik let*), ale také ke svobodé. Tak jako jim zbyva i ndm urcity
¢as a pravo i povinnost rozhodnout se, jak s nim naloZime. Jediny vskutku vyznamny rozdil
mezi ndmi a nimi je v tom, Ze okolnosti jim jiz nedovoluji si tuto skutecnost zastirat, zatim-
co nam stale jesté ano. Proto je zde Sartre, aby ndm strhl z o¢i milosrdnou pasku a pfinutil
nas do Siroka je otevfit, dokud je jesté ndm vymeéteny Cas delsi nez cas Pabla, Toma a Juana.
Neni to od né&j zlomyslnost, cynismus ani fatalismus, pravé naopak: nabizi nam ruku dost
silnou na to, aby nas vytrhla (tfeba i za vlasy) z objeti neautenticity a vedla k hledani smys-
luplného vychodiska. Jistéze miizeme odmitnout, viibec nezacit nebo kdykoli pfestat ¢ist

18 Sartre, Jean-Paul: Stidie o literatiire. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1964, s. 14.
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a znechucené knihu odhodit, miizeme zustat hlusi k jejimu volani. I v tom tkvi nase svobo-
da. Pokud je v8ak vyslySime, pfistoupime-li z vlastni ville na autorovy podminky, vydava-
me se mu spolu s timto kouskem své svobody napospas a je-li onim autorem Sartre, musime
se smifit s tim, Ze to pro nas nebude piijemné. Mlizeme se vSak zaroven spolehnout, Ze na-
bidnuté svobody nebude zneuzito a pokud budeme ¢ist pozorn€, miize se ndm naopak vratit
kvalitativné umocnéna. Ziskame neuprosného, ale nesmlouvaveé pravdivého prostiednika
mezi na$im neautentickym a pfinejmensim v moznosti autenticky existujicim ja, mezi nami
a nasi situaci.

Jiz v symbolice nazvu, co je vSak podstatnéjsi, predevsim v povidce samé tedy mize-
me odhalit jednoznaény apel na autenticitu existence v jeji mezni i kazdodenni situovanos-
ti. Pfedné je zde ve vSech svych podstatnych rysech zachycena zcela konkrétni, v dobé
vydani a recepce povidky navic vysoce aktualni situace. Pfed ¢tenafem jsou rozehrany
vSechny v ni obsazené moznosti i omezeni do ni zapletené existence. Toto usili o dosazeni
onoho priizraéného a uplného uvédoméni svobody v jeji situovanosti, kterym jsme vyse vy-
mezili angazovanost, se vSak neomezuje na zobrazovanou mezni situaci. Vybizi skrze ni
k reflexi urcitych obecnéjsich charakteristik lidské existence. Neni zde pochyb o angazova-
nosti dila, kterd presahuje hranice syzetu az k situaci vlastni kazdému ¢lovéku v kazdém
spolecenstvi a v kazdé dobé.

Zed’: existence a existencialy

., Myslel jsem na jeji krdasné nezné oci. Kdyz se na mé divala, néco z ni na mé prechdze-
lo. Ale ekl jsem si, Ze je konec: kdyby se na mé podivala nyni, pohled by ziistal v jejich
ocich, nedosel by ke mné. Byl jsem sam. **

Zed

Cim je mozno tuto zakladni situaci charakterizovat a jakymi prostiedky se tak d&je ve
zkoumaném dile? O existencialech coby zakladnich urcenich existence jsme jiz kratkou
zminku ucinili, pokusme se nyni skrze né proniknout do hlubin zkoumané povidky a zpétné
pfitom osvétlit i je samé.

Svoboda. Existencidl, v jehoz podruci se nachdzime (a jinak tomu v kontextu Sartrovy
filosofie ani byt nemuize) od samého zac¢atku. Najdeme ji i mezi nasimi tfemi odsouzenci?
Kazdy z nich je jakozto ¢lovek podle Sartrovy slavné teze ,,odsouzen ke svobodé*, ale za-
roven paradoxné rozsudkem jinych lidi svobody (v béZném, ne existenciadlnim slova smys-
lu) zbaven. Tento druhy rozsudek znamena uvéznéni, vyfazeni ze svéta zivych a uvrzeni do
situace, kde nezbyva nez ¢ekat na popravu. Jesté i tady vSak zlstava prostor pro svobodu
v prvné uvedeném smyslu, nebot’ o tu nemiize byt zadny ¢lovek, dokud ziistava clovékem,
ptipraven. I tady (a viibec v kazdé, i té nejbezvychodnéjsi situaci) existuji moznosti, i tady
je z ¢eho volit, jak nam autor-filosof ukazuje prosttednictvim svych postav. V ptipadé mla-
dického Juana vsak zlstavaji nevyuzity. Je natolik zdrcen nespravedlivym odsouzenim
a hriizou z fyzického utrpeni, Ze v sobé nenachdzi dostatek sil, aby dokazal tihu situace
nést. Ztraci nad sebou vladu, zcela rezignuje na své lidstvi a sviyj upadek na animalni tGro-
ven dotvrzuje pokusem kousnout belgického 1ékate, aby spolu s jeho krvi jesté okusil ztra-
cenou chut’ (budouciho) Zivota. Stdva se smutnym mementem ¢lovéka, jenz vlastni slabosti
pozbyl jednou provzdy ¢lovécenstvi, svobody a existence v pravém slova smyslu. Zkuse-
néjsi a psychicky odolnéjsi Tom Steinbock neztraci sice lidskou tvat, ani on vSak neni
schopen vykrocit z carovného kruhu neautenticity. Po celou noc je Pablovi jedinym dru-
hem i nesnesitelnym protéjskem pii nutné osamélém hledani odpovédi na posledni otazky
zivota. Jeden proti druhému stoji téz jako nelichotivé zrcadlo vnéjsich projevi pretézkého
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vnitiniho boje."” Ani v konfrontaci s vlastni kone¢nosti viak Tom nedokéaze prohlédnout
a povznést se nad nepravdivost, v niz setrvaval po cely svlij dosavadni Zivot a setrva az do
konce. Pfestoze je to on, kdo namisto uzavieného Pabla nahlas vyslovuje vétsinu paléivych
pravd této noci, jeho prvotni snahou je vyhnout se plnému uvédomeéni piitomné situace, ne-
pfipustit si jeji tragickou vyjimecnost, nemyslet na sebe a na svou smrt. Vnitiné jej szird ne-
jistota, strach z bolesti a predevsim stale ztroskotavajici snaha vyrovnat se s fakticitou
pfichazejici prazdnoty, svym jednanim se stale snazi budit dojem nepokofené muznosti.
Pravé proto, Ze podstatnou ¢ast svych sil vynaklada na to, aby se takto ,,drzel”, vymezuje se
prednostné a nepravdivé jako ,,byti pro druhé“ na ukor vlastniho ,,byti pro sebe®. V tom
spociva jeho neautenticita. Jedinym, kdo se odvazi pojmenovat v§echna uskali vlastni situ-
ace, aby objevil zde ve vézeni svou pravou svobodu a autentickou existenci, tak zustava Pa-
blo. Jen on je s to ve chvili, kdy ztraci ,,iluzi vé¢nosti®, svlij minuly Zivot ptehodnotit (coz
prakticky znamena veskerou hodnotu mu odejmout) a pokusit se v kratkém case, ktery mu
zbyva, ustavit hodnoty nové.

Odpovédnost. Také ona patii mezi neopominutelné pruvodni znaky existence a to do-
konce ve své absolutni podobé. Absolutni proto, Ze volit je nutno vzdy a této volbé podlé-
haji i hodnoty, na jejichz zaklad¢ sama probiha. Hodnota je hodnotou jen tehdy, je-li za
takovou uznana a jako takova chapana na zaklad¢ lidské volby. Druhou strankou této axio-
logické svobody je vSak pravé bezmezna, absolutni odpovédnost. Ani Pablo nenachazi
mimo sebe Zadnou vécnou hodnotu, které by mohl podridit své jednani, zadné vyssi ospra-
vedlnéni pro své Ciny. Presto vSak musi volit, jak se v pfisti chvili zachova a musi volit na
zakladé néceho. V nasledujicich kapitolach se pokusime odhalit hodnoty, které se za jeho
volbou skryvaji.

Uzkost. Spolu s plnym védomim tihy této odpovédnosti pfichazi na ¢lovéka tzkost.
Podle Sartra totiz zvolené hodnoty nejsou, jak jsme jiz uvedli, soukromou zalezitosti indi-
vidua. S kazdou z nich, s kazdym ¢inem se cloveék rozvrhuje podle své predstavy lidstvi
a prispiva tim k obrazu ¢lovéka. Nema zadnou moznost ospravedlnéni, zadnou omluvu pro
rozhodnuti, které jednou ucinil, ,,élovek je odsouzen k tomu, aby bez jakékoli opory a bez
jakékoli pomoci vynalézal v kazdém okamziku ¢lovéka.“* Juan ani Tom takovou uzkost
nezakusili, nebot’ nedokazali pfekonat strach z toho, co k nim pfichazi zvnéjsku a nezavisle
na nich. Ani Pablo, jak se zd4, v povidkou zachyceném case nedospél k vyslovné reflexi
své absolutni svobody a uvédomeéni absolutni odpovédnosti. Promitaji se vSak ptesto do
jeho ¢int, jak uvidime dale. Nachazi se tedy v jakémsi blazeném mezistupni, kdy si jiz ne-
pripousti strach, ale existencidlni uzkost na n¢j jesté nedopadla.

Opusténost. ,,Opusténost kraci ruku v ruce s 1'1zkosti,“21 piSe Sartre. Jeho hlavni hrdina

na ni narazi explicitné ve chvili, kdy je mu nabizena moznost poslat vzkaz jeho milé a on
odmita. Pro¢? Vzpominky pro néj jiz ztratily cenu, vS§echny vazby na minulost jsou zpfetr-
hany a s nimi také vSe, co jej kdy pojilo k druhym lidem. Co na tom, tika si, ze Concha
,,bude plakat™ a ,,celé mésice nebude mit chut’ zit*, ,,umfit v§ak musim ja*. Pod slupkou
zdanlivého egoismu se zde skryva uvédomeéni vlastni osamélosti, kterd je vzdy pfitomnou
puvodni osamélosti ¢lovéka ve vztahu k jeho existenci. Pied ni stoji ¢lovek ve své uzkosti

19 Pravé védecky zdjem o tyto projevy privadi do cely 1ékaie, aby pozoroval téla, ,,ktera byla plna zivota a pfitom za-
pasila se smrti“. Tato opozice fyzické a psychické stranky vyrazné€ pronika celou povidkou. Jako by se télo odsou-
zence v predtuse konce chtélo zbavit nadvlady mysli, vymyka se kontrole a piestava jej poslouchat. Vyraznéji nez
kdy jindy se tak projevuje jeho pfinalezitost k absurdnimu svétu véci ,,0 sob&®, proti némuz stoji a jemuz v boji
o vlastni uvédomeéni vzdoruje vysostné lidska vrstva subjektivniho ,,byti pro sebe®.

20 Sartre, Jean-Paul: Existencialismus je humanismus. Praha, VySehrad, 2004, s. 25.

21 Tamtéz, s. 31.
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sam, bez pomoci druhych, bez jakékoli moznosti pfenést na né tihu svého rozhodnuti a od-
povédnosti.

Beznadéj. Posledni ureni, kterému se budeme vénovat, souvisi se vSemi predchozimi
a dotvari spolu s nimi obraz lidské existence. Jeho smyslem je ptivést ¢lovéka k tomu, aby
sdm sobé rozumél v moznostech, které se realn¢ jeho viili nabizeji a nespoléhal se na moz-
nosti iluzivni (na Boha, na druhé, na lidskou pfirozenost). Beznadéjnost situace zachycené
povidkou je zfejma a projevuje se na vSech postavach. Snad jen zpocatku jesté¢ Tom a Pablo
chovaji nadé€ji v jakousi anonymni spravedlnost, diky niz doufaji v propusténi Juana (,,to-
mubhle chlapci snad nic neudélaji®). O vlastni budoucnosti si vSak iluze ned€laji a délat ne-
mohou, nebot’ Zzadné pravdépodobné moznosti vysvobozeni zde nejsou. Zbyva tedy jen
pokusit se smysluplné vyuzit téch nékolika hodin, které je déli od usvitu. Podafi se to ales-
poil jednomu z nich?

Zed’: maxima a projekt

., Taky jsem vedel, ze neprozradim, kde se ukryva, ledaze by me mucili (ale na to, zda
se, nepomysleli). To vse bylo dokonale, nezménitelné zarizeno a nikterak mé to nezajimalo.
Jen bych rad chapal ditvody svého chovani. Radéji pojdu, nez bych Grise vyzradil.

Zed’

Z0zime a zaostiime tedy nyni pohled na samotného hlavniho hrdinu, jeho myslenky
a z nich vychazejici ¢iny. Zavrhneme-li moznost vysvétleni iraciondlnim blouznénim, mu-
sime se ptat, jaké skryté pohnutky skrze Pabla promlouvaji, kdyz tika: ,,Chci umfit ¢isté.*
Kdyz potlacuje slzy sebelitosti a prestava citit litost dokonce i nad zbyte¢nou smrti nevin-
n¢ho chlapce, coz sdm povazuje za ,,cosi nelidského. Kdyz zatind zuby a vrazi ruce do ka-
pes, aby nefval a nerval si vlasy zoufalstvim. Nejde o hrda gesta vici ostatnim uz proto,
ze v tu chvili zistava mezi ¢tyfmi zdmi kobky sam. VSichni lidé, kteti beztak ,,co nevidét
umfou®, jsou mu zcela lhostejni. To posledni a jediné, o¢ jeste usiluje, tato neurcita Cistota
je hluboce a intimné¢ vnitini.

Vse nasvédcuje tomu, Ze vyslovena maxima (,,umfit ¢isté*) by mohla byt pfinejmen-
$im né&jak spjata s ur€itym zableskem smyslu zahlédnutym na posledni chvili a snad jen
koutkem oka v temnotach jinak nesmysIné existence. O néco takového ptece Pablo po ce-
lou noc zoufale usiloval — vzdyt nechtél ,,umfit jako zvite®, chtél pochopit. Ptiblizil se snad
nakonec onomu vytouzenému cili, aniz by si toho byl plné¢ védom? Zda se, Ze se mu oprav-
du ptiblizuje ve svych ¢inech, jehoz motivy jemu samotnému zlstavaji skryty. Kdyz odmi-
ta vyzradit Ramona Grise, pfi¢emz by ,,byl rad chapal diivody svého chovani®, vidi za tim
svou uminénou tvrdohlavost, ktera jej vSak zaroven podivné a neodiivodnéné rozveseluje.
Tézko vSak miizeme podobnym zplisobem z odpovédnosti za uc¢inénou volbu vyvazat tvir-
ce a hybatele vSech Pablovych myslenek i skutkii. Neni pochyb, Ze nam zde Sartre predkla-
da urcity implicitni vzor jednani ¢lovéka v konkrétni (mezni) situaci, za nimz je mozné
vytusit Sirsi souvislosti rodiciho se existencidlniho projektu. Jaky tedy je a na jakych hod-
notach stavi tento projekt? A neprameni snad ona podivna veselost naseho tragického hrdi-
ny v jeho bezdé¢ném napliiovani? Pro jeji zvlastni vyznam a vyjimecnost jejich pohnutek
muze svédcit 1 to, ze kromé této neni v celé povidce ani jedind zminka o jakékoli byt jen
vzdalené pozitivni emoci. Je zde kone¢né néco, vii¢i cemu nezistava Pablo lhostejny, co jej
napliiuje pfinejmensim zoufalym veselim (,,J4 mél chut’ se smat, ale ovladl jsem se, protoze
jsem se bal, ze kdyz spustim, uz nepfestanu.*).
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Co mize vibec jeste ,,chtit” clovek plné si uvédomujici neodvratnou skute¢nost vlast-
ni smrti, od které jej navic nedéli vic nez par hodin? Muze chtit ziistat ,,Cistym®, nepospinit
se a ziistat tim, ¢im je — v nejplnéj$im slova smyslu sebou, ¢lovékem. A je-li lidskym udé-
lem smrt, mize ji jako takovou piijmout, aniz by Ipél na Zivot€ a Spinil se animalnim puze-
nim k jeho zachovani za kazdou, 1 pfili§ vysokou cenu. V tomto odpoutani se od pfirozené
lidské touhy Zit a stejné pfirozené litosti nad jeji tragickou nenaplnitelnosti spociva ¢istota,
na niz Pablovi tolik zalezi. Odtud ona ,,nelidskost” v nesoucitném pohledu na zoufalého
spoluvézné, ktery podkopava jeho vlastni odhodlani. Nelidskost, ktera se v jiném tihlu po-
hledu jevi byt nejvyssi lidskosti, nebot’ se za ni hali odvaha nést az do konce nejtézsi idel
Cloveka: pii plném uvédomeéni smrti tuto pfijmout a distojné ji Celit.

Tato lidska velikost naseho hrdiny prosvita i v postoji viici tém, kteti maji nad nim a jeho
zivotem zdanlivé absolutni moc. Dé&jiny Utrpného prava nabizeji dostatek diikazii toho, ze
znalost strategicky dulezitych informaci (v tomto piipadé mista, kde se skryva nekde;jsi pritel
a druh v odboji) znamena v situaci véznéného jediné — skryté, avSak neustale ptitomnou hroz-
bu muceni. Ta se v povidce poprvé vynoiuje u vyslechu ,posledni nadéje‘, vedeného rano
pred popravou dvéma duistojniky. V Pablové vysméchu na adresu téchto §vihdki ,,ve vyso-
kych botach a s biciky* zazniva mimo jiné, Ze ,,k zastraseni ¢lovéka, ktery se chysta umfit, je
potieba mnohem vic* nez lacina psychologie nebo slib, Ze ho nechaji na zivu. Je si védom
toho, ze k tomu maji prostiedky a budou-li chtit, mohou jej podrobit muceni. Pfesto je zde pa-
trnd neottesitelna jistota, ze dokud tak neucini (a k jeho $tésti ,,na to zda se nepomysleli*),
bude ve jménu svého (stale vice tusen¢ho nez védomého) projektu hrdinné micet. To vse je
pro né&j ,,dokonale, nezménitelné zatizeno®, neptipousti si v této otdzce sebemensi znepoko-
jeni. Neni zde vSak pfinejmensim z pohledu nas ctenait jisté znepokojeni na misté? Vzdyt ve
chvili, kdy Pablo ze samého dna beznadéje vykiesal posledni nepatrnou jiskfi€¢ku mozného
smyslu, vynofuje se na pozadi néco, co jej muze prinutit se ji vzdat a propadnout zpét do ab-
solutni tmy. Znamena to snad, ze jeho nové objevena svoboda nardZzi na své hranice dfive,
nez se vilbec mohla rozvinout? Ve chvili, kdy se heroickym dusevnim vykonem povznesl
nad realitu vlastni smrti, znovu se mu skodolib& pfipomina ono tuto noc jiz tolikrat proklina-
né télo, jakoby cizi a neovladatelné, slabé a nachyIné k bolesti, pfesto vSak od jeho vlastni
existence neoddélitelné. V ném se skryva zasadni pochybnost a nejistota: Obstal by, nezradil
by sviij projekt a nepozbyl své ,Cistoty v nesnesitelnych bolestech na mucidlech? Stejné
jako v otazce motivl jeho vzdoru miizeme jen hadat. Méli jsme vSak moznost sledovat zpti-
sob, jakym se dokézal prenést pres dusevni muka a v jejich ptekonani nastoupit cestu k auten-
tickému lidstvi. UZ to ndm snad dava dostate¢ny divod véfit, ze v tomto ¢lovéku je dostatek
sily, aby jej ani utrpeni télesné od této cesty neodvratilo.

Zed’: naplnéni a piekonani

., VSecko se se mnou zacalo tocit, a kdyz jsem prisel k sobé, sedél jsem na zemi: smal jsem
se tak krrecovite, Ze mi vhrkly do oci slzy. *

Zed’

V zavéru povidky se nés hrdina, aniz by zradil, zcela paradoxné stava zradcem a pfimym
puvodcem Grisova dopadeni. Jeho vitézstvi nad absurditou se v jediném zlomyslném oka-
mziku obraci ve zdrcujici porazku. Nic to vSak neméni na skutecnosti, Ze v jeho osob¢ pied
nas Sartre stavi dlstojny obraz ¢lovéka a nechdva na nds, abychom se zamysleli nad tim,
v ¢em tato duistojnost spociva. Za Pablovou lhostejnosti jsme odhalili statenost, za jeho
vzdorem zrozeni projektu. Aniz bychom to explicitné zdiraznovali, narazili jsme pfi tom jiz
opakované na vlastni napln tohoto projektu —na jeho hodnotovy obsah. Nebude velkym pie-
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kvapenim, ze jedinou (o to vSak komplexn¢jsi) hodnotou, v jejimz jmén¢ jedna nas odsouze-
nec zbaveny vsech hodnot ostatnich, je samotné autenticky svobodné lidstvi (zcela odlisné
od lidstvi obecného, esencialniho). Ackoli mu situace jiz nedopfava moznost rozvrhovat se
dale nez na nékolik hodin, i tato kratkd budoucnost ma vétsi smysl nez cely minuly Zivot, pro-
toze ona sama je jeho existenci. Kdyz si to Pablo uvédomuje, pousti se do hledani smyslu, pta
se sam sebe, ¢im jesté muze dat svému zivotu cenu. Odpoveéd’ vSak nenachazi ve svych mys-
lenkach, nebot’ se i pted nim samym skryva v jeho Cinech a celkovém piistupu k tizivé sku-
tecnosti. Povidka ndm ddvd moZnost sledovat jeho hrdinné zipaseni s vlastnim télem,
strachem, se smrti i hrozbou muceni, z néhoz vysel pokazdé jako cely ¢lovék. Mohl to doka-
zat jen proto, ze i za téch nejnepiiznivéjsich okolnosti chtél takovym zlstat. Uprostied vSech
ptikofi se rozhodl dokazat sob¢, svym neptateltim i nam, ze zddna vnéjsi sila nemiize ¢loveéka
pripravit o existencialni svobodu — o toto nejvlastnéjsi lidstvi. Neni to samo o sob¢ snad dos-
tate¢nym diikazem hodnoty, kterou mu ptikladal? Nenardzime zde na jedno z dtilezitych po-
selstvi dila?

Dost mozna, ze se pohybujeme na samé hranici ptipustné interpretace, kdyz takto pod-
souvame Sartrovu dilu myslenku, kterd neni zcela slucitelnd s filosofii jeho autora. Uvedli
jsme piece, ze vyslovné odmita naplnit své formalni vymezeni existencialniho projektu ja-
kymkoli konkrétnim obsahem. Je vSak také mozné (a vira v tuto moznost byla skrytym moti-
vem tohoto zamysleni), ze pravé zde pronikame k podstatnému presahu uméni nad filosofii.
Zatimco ona je odsouzena zabyvat se obecnym, a to dokonce i tehdy, kdy pojednava o jedi-
ne¢ném, umeéni ddva moznost zobrazit jedine¢nost skutecné jako jedine¢nost. Odtud pochazi
blizkost existencialniho mysleni a uméni, jiz jsme zde svédky, ale zaroven i jejich rozdilnost.
Sartre jako filosof nemiize uznat a hlasat konkrétni hodnoty, nebot’ by je hlasal obecné, coz
by odporovalo jeho vychozimu postulatu jedine¢né (ni¢emu obecnému nepodléhajici) lidské
existence. Jako umélci mu vsak nic nebrani ukézat na ptikladu jedine¢ného ¢lovéka rozvrhu-
jiciho se v ur¢ité situaci, jaké hodnoty je mozné zvolit za obsah tohoto rozvrhu. Pravé takovy
priklad mame pied sebou v povidce Zed'. Snazili jsme se vypatrat, jak se v ni projevuji jed-
notlivé prvky Sartrova programu estetického i filosofického. Oproti nim jsme zde vSak navic
identifikovali konkrétni obsah, hodnotu stojici na pozadi existencialniho projektu a motivuji-
ci jednani hlavniho hrdiny. Snad se podatilo ukazat, ze toto umélecké dilo je mozné povazo-
vat za vérné naplnéni a v jistém sméru i prekonani filosofického projektu jeho tvirce.
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Abstrakt

Clanek se zabyva hledanim primiku existencialné-filosofického mysleni o ¢lovéku,
estetické teorie a z ni vychazejici umélecké tvorby Jeana-Paula Sartra. Po stru¢ném nastinu
jeho pojeti lidské existence jsou zde prezentovany Sartrovy estetické nazory na umeéni cha-
pané ve dvou odlisnych a do zna¢né miry protichiidnych podobéch: jako existencialni apel
na situovanou svobodu ¢lovéka a naproti tomu jako doc¢asny uték mimo realnou situaci do
svéta imaginace. Cilem prvni ¢asti je ukazat, Ze toto rozstépeni umélecké sféry, které stavi
angazovanou literaturu proti poezii a vSem ostatnim druhlim imaginativniho uméni, ma
své opodstatnéni v samych zakladech Sartrova existencialismu a estetika se zde stava fun-
gujicim propojenim jeho filosofie a uméni. Druha ¢ast nabizi interpretaci konkrétniho ume-
leckého pocinu francouzského myslitele — povidky Zed’ — ve svétle jeho vlastni estetické
koncepce. Toto umélecké dilo se zde ukazuje jako vérné naplnéni a v jistém sméru i preko-
nani filosofického a estetického projektu svého tvirce.

Kli¢ova slova: Sartre, estetika, uméni, existencialismus, Zed'.

Man, philosopher and artist in Jean-Paul Sartre

Abstract

The focus of this paper is on the intersection of Jean-Paul Sartre’s existential philosop-
hy concept of human being, his aesthetic theory and consequent art production. After a
short outline of his conception of human existence the first part introduces Sartre’s aesthe-
tic views on art considered in two different and to a great extent antithetical forms: as an
existential appeal to a situated freedom of man and on the other hand as a temporary escape
from the real situation to the world of imagination. The purpose of the first part is to prove
that this differentiation of arts, contrasting commited literature with poetry and all other
kinds of imaginary art, is well-founded in the very principles of Sartre’s existentialism and
that the aesthetics becomes functional connection between his philosophy and art. The se-
cond part offers an interpretation of French thinker’s concrete art work — short story The
Wall —in the light of his own aesthetic conception. This work of art is shown as truly fulfil-
ling and in certain aspects even getting over philosophical and aesthetic project of his
author.

Keywords: Sartre, aesthetics, art, existential philosophy, The Wall.
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