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Úvod

„Ne ka�dá pravda se hodí pro ka�dého a ka�dý èas“. Tato slova Karla Havlíèka Borov-
ského jsou aktuální i dnes, témìø po sto padesáti letech, a to zejména pro hodnocení doby
nedávno minulé, která je dnes oznaèována za dobu politické nesvobody a hospodáøské
stagnace. Veøejnost bohu�el nevnímá tuto dobu se znalostí vìci, ale podle toho, co o ní sdì-
lují média, pøípadnì podle toho, jak komu šlápnul minulý re�im na nohu. Historie by však
nemìla být otázkou výkladu, ale pravdy. Pokusme se proto z tohoto úhlu o objektivní po-
hled na období hospodáøského vývoje v Èeskoslovensku ve druhé polovinì 80. let minulé-
ho století, kdy se systém „reálného socialismu“ dostával do stále zøetelnìjší krize a kdy
docházelo k výraznému zpomalení tempa ekonomického rùstu. Srovnejme cíle chtìné
s dosa�enou hospodáøskou úrovní spoleènosti a pøispìjme tak ke splnìní význam-
ného úkolu dneška – vyrovnat se serioznì se svou nedávnou minulostí.

Politika „nového myšlení“ v mezinárodních vztazích

Pro druhou polovinu 80. let minulého století bylo charakteristické celkové zklidnìní
mezinárodnì politické situace. V mezinárodní politice zaèalo pøevládat poznání, �e náklad-
né udr�ování vzájemné rovnováhy sil mezi obìma znepøátelenými svìty se stává destabili-
zujícím faktorem, a �e k zajištìní bezpeènosti vede jediná cesta – cesta politického øešení,
cesta odzbrojení. Tato „politika nového myšlení“, která je spojována s nástupem M. Gorba-
èova do èela sovìtského vedení (od roku 1985), byla zamìøena na odstranìní jaderné
hrozby, mezinárodní spolupráci a na hledání „rozumné dostateènosti“ ve zbrojení. Ani�
bych chtìl omezovat otázku mezinárodních vztahù na relaci SSSR-USA a Východ-Západ,
impulzem k ozdravìní celkové mezinárodní situace se stal po šesti letech obnovený dialog
na nejvyšší úrovni v �enevì v listopadu 1985 mezi R. Reaganem a M. Gorbaèovem.

�enevský dialog obou nejvyšších pøedstavitelù USAa SSSR vytvoøil také pøedpokla-
dy pro mo�nost øešení øady regionálních konfliktních situací, vìtšinou v rozvojovém svìtì;
v oblasti støední Ameriky (Nikaragua, Salvador), na jihu Afriky, na Blízkém východì
(arabsko – izraelský konflikt, Libanon), v Asii (íransko–irácká válka, afghánská otázka,
napìtí mezi Indií a Pákistánem, Indoèína) aj.

Prùlomem pro odzbrojovací jednání se pak stalo prohlášení M. Gorbaèova
z 15. 1. 1986 o postupné (tøíetapové) likvidaci jaderných zbraní do roku 2000 a vytvoøení
nových základù mezinárodní bezpeènosti. Odzbrojovací úsilí bylo toti� v tomto prohlášení
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chápáno jako proces, na jeho� konci bude stav zbraní hromadného nièení na obou stranách
roven nule. Prohlášení umo�nilo ve svém dùsledku øešit i další otázky sovìtsko-americ-
kých odzbrojovacích jednání (napø. rakety støedního doletu v Evropì). V poøadí druhá
schùzka obou nejvyšších pøedstavitelù Sovìtského svazu a USA v øíjnu 1986 v Reykjavíku
pak sblí�ila stanoviska obou stran v otázkách sní�ení a likvidace strategických jaderných
zbraní vèetnì stanovení termínù. Souèasnì bylo dosa�eno dohody o likvidaci sovìtských
a amerických raket støedního doletu v Evropì a o sní�ení jejich poètu v Asii; otevøenou
zùstala otázka mo�né militarizace vesmíru. Setkání v Reykjavíku pøedstavovalo jistý zvrat
ve vztazích mezi Východem a Západem vùbec a ve vztazích mezi Sovìtským svazem
a USA zvláš�. Naznaèilo mo�nosti pro pøijetí nového modelu mezinárodních vztahù.

Souèasnì s tìmito jednáními byl uveden do pohybu slo�itý proces konvenèního
odzbrojení obou vojensko-politických seskupení, který byl pøedevším evropskou realitou.
Jeho øešení znamenalo vytvoøit pøedevším ovzduší dùvìry mezi státy, které by zabránilo
hromadné a úèinné pou�ití tìchto zbraní v pøípadném konfliktu. Prostor pro tato jednání
vytvoøilo ji� první kolo stockholmské konference o opatøeních k posílení dùvìry a bezpeè-
nosti a o odzbrojení v Evropì, zahájené poèátkem roku 1984. Mimo proces bezpeènosti
a spolupráce pokraèovala od 30. øíjna 1973 vídeòská jednání 19 státù o sní�ení ozbrojených
sil a výzbroje ve støední Evropì, která zahrnovala zemìpisnì území SRN a státù Beneluxu
na stranì NATO, ÈSSR, NDR a PLR na stranì Varšavské smlouvy. Pøesto�e obì jednání
probíhala oddìlenì, obsahovì spolu do jisté míry souvisela. Sporné problémy v pojetí
konvenèního odzbrojení i v otázkách pøijetí opatøení k posílení dùvìry a bezpeènosti
v Evropì mezi obìma bloky však neumo�nily dosáhnout na tìchto jednáních výraznìjšího
pokroku. Jistý posun pøinesla a� tøetí následná schùzka KBSE ve Vídni (4. 11. 1986 –
19. 1. 1989), která rozhodla o svolání jednání o konvenèních ozbrojených silách v Evropì
(od Atlantiku po Ural), která mìla probíhat v rámci procesu KBSE za úèasti 23 èlenských
státù Varšavské smlouvy a NATO a jednání 35 úèastnických státù KBSE o opatøeních
k posílení dùvìry a bezpeènosti, které mìlo navázat na výsledky stockholmské konference.
Obì tato fóra mìla zahájit svou práci ve Vídni 6. 3. 1989 (2. 2. 1989 byla po patnácti letech
ukonèena vídeòská jednání o sní�ení ozbrojených sil a výzbroje ve støední Evropì).
Celkovì mù�eme konstatovat, �e druhá polovina 80. let nepøinesla zásadní kroky ve
smyslu redukce konvenèních sil a výzbroje.

Evropský kontinent pøedstavoval také hlavní potenciální chemické válèištì.
Chemické zbranì dosáhly v rámci vìdeckotechnického rozvoje znaèné úèinnosti
a sortimentu a jejich pou�ití se rovná dùsledkùm nukleární války. Proto stojí chemické
zbranì hned na druhém místì z oblasti zbraní hromadného nièení.

Ji� 17. 6. 1925 byl pøijat v �enevì protokol o zákazu pou�ití (nikoliv výroby) chemic-
kých a bakteriologických zbraní; podepsalo se pod nìj asi 100 zemí s výjimkou USA, které
argumentovaly tím, �e dodr�ování zákazu nelze kontrolovat. Reaganova administrativa
navíc rozhodla (1987) o výrobì tzv. binárních chemických zbraní (skládají se z bì�ných,
neškodných látek, které a� vzájemnou reakcí vytváøejí bojovou chemickou látku) a o jejich
zavedení do výzbroje armády USA, vèetnì jejich vojenských jednotek rozmístìných
v Evropì. Jednání o vytváøení svìta (støední Evropy) bez chemických zbraní nepøinesla
v druhé polovinì 80. let hmatatelný výsledek.

Snaha o uvolnìní napìtí, a to nejen v Evropì, vycházela zejména od SSSR. Dùvodem
byla pøedevším obrovská finanèní zátì� zbrojení, kterou Sovìtský svaz nebyl schopen
souèasnì s probíhajícími reformami ekonomiky ustát. Odzbrojovací proces nacházel
odezvu i v západoevropských zemích, které se nechtìly stát bojištìm v budoucím váleèném
konfliktu obou velmocí a hledaly ji� od poèátku 80. let cesty ke spolupráci se Sovìtským
svazem.
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Pøíznivý vliv na politický vývoj v Evropì mìl v tomto smyslu i pokraèující
sovìtsko-americký dialog. Dlouhá cesta pøes �enevu a Reykjavík dospìla ke konkrétním
výsledkùm. Pøi washingtonské schùzce obou nejvyšších pøedstavitelù (8.–10. 12. 1987)
došlo k podpisu historické smlouvy o likvidaci raket (nosièù jaderných hlavic) støedního
doletu obou velmocí, která se nejvíce dotýkala evropského kontinentu a vytvoøila zde
novou situaci v otázkách odzbrojení a upevòování vzájemné dùvìry. Washingtonská
schùzka byla vùbec prvním odzbrojovacím dokumentem studené války. Její realizace
zaèala hned v následujícím roce.

Sérii ètyø setkání obou nejvyšších pøedstavitelù (Gorbaèova a Reagana) ukonèil jejich
dialog v Moskvì (29. 5.–2. 6. 1988). S jistou nadsázkou se dá øíct, �e znamenal poèátek
konce studené války. Na moskevské schùzce sice nebyla podepsána �ádná nová velká
odzbrojovací dohoda (vyjma výmìny ratifikaèních listin o likvidaci sovìtských a americ-
kých raket støedního a krátkého doletu), ale došlo zde k upevnìní sovìtsko-amerického
dialogu a jeho pøenesení na širší spektrum problémù dùle�itých pro vytvoøení základù
komplexního systému mezinárodní bezpeènosti, kde by se mírové sou�ití stalo nejvyšším
univerzálním principem mezinárodních vztahù.

Nové mo�nosti ve vztazích Východ – Západ se projevily i po nástupu nové Bushovy
administrativy v USA. Vìtší flexibilita politické linie USA v pøístupech k socialistickým
zemím a k Sovìtskému svazu vycházela z toho, �e Západ je silný a jeho ekonomika
funguje, zatímco v socialistických zemích zesílily hospodáøské problémy a s tím spojená
krize jejich dosavadní (komunistické) ideologie. Ve svém projevu v Mohuèi (31. 5. 1989)
americký prezident G. Bush prohlásil, �e „nastal konec jedné éry“ (éry nepøirozeného
pováleèného rozdìlení Evropy) a �e je na èase pøejít od politického zadr�ování komunismu
k nové politice pro 90. léta.

Vzhledem k tomu, �e naše republika le�ela tehdy na hranici dvou nejmocnìjších
vojensko-politických seskupení, musela pøijmout roli aktivního úèastníka rozvoje
mezinárodních vztahù, zejména v evropské politice. Èeskoslovensko bylo jedním z devíti
státù, které se pøímo podílely na naplòování sovìtsko-americké smlouvy o likvidaci raket
støedního a krátkého doletu v Evropì a usilovalo o další rozvoj helsinského procesu. Jako
pøíspìvek k budování „spoleèného evropského domu“ se spolupodílelo v druhé polovinì
80. let na vypracování programu konvenèního odzbrojení od Atlantiku po Ural (1986),
vytvoøení pásma bez chemických zbraní ve støední Evropì (1986, 1988) a poèátkem roku
1989 samo iniciovalo vytvoøení pásma dùvìry, spolupráce a dobrých sousedských vztahù
na linii dotyku státù Varšavské smlouvy a NATO, které pøedpokládalo širokou spolupráci
nejen v oblasti vojenské, ale také politické, ekonomické, ekologické a humanitární.

Klíèové místo v èeskoslovenské zahranièní politice zaujímala otázka dalšího rozvoje
všestranné spolupráce se Sovìtským svazem a ostatními socialistickými zemìmi. V dané
dobì šlo o vybudování efektivního modelu socialistické ekonomické integrace
a perspektivní vytvoøení jejich jednotného trhu. Tradièní místo v èeskoslovenské
zahranièní politice mìly vztahy s rozvojovými zemìmi Afriky, Asie a Latinské Ameriky.
Velkou pozornost vìnovalo Èeskoslovensko také vztahùm se sousedními zemìmi.

Ve vztazích s vyspìlými evropskými kapitalistickými zemìmi se Èeskoslovensko
soustøedilo na zintenzivnìní obchodu, hospodáøské a vìdeckotechnické spolupráce
a prùmyslové kooperace, a to i na úrovni vztahù RVHP a EHS. V prùbìhu druhé poloviny
80. let došlo k urèitému ozdravìní vzájemných vztahù se Spojenými státy. Po více jak
deseti letech byly obnoveny oficiální kontakty na úrovni námìstkù ministrù zahranièních
vìcí a došlo k vytvoøení dvou èeskoslovensko-amerických pracovních skupin: skupiny pro
humanitární otázky a skupiny pro rozvoj vzájemného obchodu. Zaèala se postupnì
naplòovat dohoda o spolupráci v kultuøe, školství, vìdì a technice, podepsaná v roce 1986.
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Kvantitativnì vyjádøeno, ÈSSR udr�ovala na sklonku komunistického re�imu
diplomatické styky se 136 státy, mìla v zahranièí 89 velvyslanectví, 6 stálých misí,
14 generálních konzulátù, 2 konzuláty a 10 kulturních støedisek. Èeskoslovensko bylo
èlenem 60 vládních mezinárodních organizací a podílelo se na èinnosti více ne� 1 000
nevládních organizací. Naopak, v Èeskoslovensku pùsobilo 69 velvyslanectví, 13 gene-
rálních konzulátù, 2 konzuláty a 1 honorární konzul.

Zmìny v mezinárodních vztazích k nim� došlo v prùbìhu druhé poloviny 80. let
minulého století nesly peèe� Gorbaèovovy reformní politiky. Sovìtská perestrojka nejen �e
otevøela cestu k hlubokým ekonomickým a politickým zmìnám ve východním bloku, ale
souèasnì dala nový impuls mírovému procesu v Evropì a ve svìtì, stala se významným
faktorem pro pøehodnocování zahranièní politiky USA a Západu vùèi Sovìtskému svazu
a ostatním zemím východního bloku.

Stav èeskoslovenské ekonomiky v první polovinì 80. let

Hodnocení vývoje a stavu èeskoslovenského národního hospodáøství ukazuje na to, �e
ekonomika ÈSSR v polovinì 80. let výraznì zpomalila dynamiku rùstu. Toto zpomalení
zaèalo prakticky ji� v období 6. pìtiletky (1976–80), kdy národní dùchod sice vzrostl
o 20 %, prùmyslová výroba o 24,2 % a hrubá zemìdìlská výroba o 9 %, ale plánované
úkoly splnìny nebyly. Uvedených výsledkù, vèetnì vzestupného vývoje �ivotní úrovnì
obyvatelstva, bylo dosa�eno za cenu dalšího rùstu vnìjší zadlu�enosti. Úsilí o její sní�ení
akcelerací vývozù pøi souèasném omezování dovozù se pak negativnì promítalo do situace
na vnitøním trhu. Vzhledem k této skuteènosti musela hospodáøská politika pro 80. léta
poèítat jen se zcela minimálními pøírùstky zdrojù. Pøekonat tyto problémy znamenalo
zvýšit výkonnost ekonomiky pøedevším rùstem její efektivnosti. Vývoj ukázal, �e tento
po�adavek nebylo mo�né realizovat v krátkém èasovém horizontu.

Omezený pøísun zdrojù pro další rozvoj ekonomiky v dùsledku zajištìní její vnìjší
a vnitøní rovnováhy našel své vyjádøení i v podstatnì ni�ších úkolech 7. èeskoslovenské
pìtiletky (1981–85). Koncepce 7. pìtiletky pøijatá XVI. sjezdem KSÈ pøedpokládala
zvýšení národního dùchodu o 14–16 % (po provedených úpravách v roce 1982 o 10 %)1,
prùmyslové výroby o 18–20 % a zemìdìlské výroby o 10 %. Plán však splnìn nebyl;
národní dùchod vzrostl o 11 %, prùmyslová výroba o 14,8 % a zemìdìlská výroba o 9,8 %.
Pøesto pokraèoval rùst �ivotní úrovnì obyvatelstva; osobní spotøeba se zvýšila o 5 %,
spoleèenská spotøeba o 28,6 %.

Realizace úkolù 7. pìtiletky nebyla nijak jednoduchá. Stagnaèní tendence z konce
70. let pokraèovaly i na poèátku 80. let, kdy pøírùstek vytvoøeného národního dùchodu
klesl z 0,78 % v roce 1981 na 0,57 % v roce 1982. Tento výrazný pokles byl vystøídán
krátkým o�ivením v letech 1983 a 1984, které bylo výsledkem zejména zvýšeného dovozu
surovin, materiálù a energie ze Sovìtského svazu. Nicménì ke kvalitativnímu výraznému
obratu èeskoslovenské ekonomiky nedošlo. Tento fakt potvrdila i realizace poslední
8. pìtiletky (1986–90), kdy se opìt projevily stagnaèní tendence.

Hlavní pøíèiny zpomalení tempa rozvoje èeskoslovenské ekonomiky je mo�né
spatøovat ve zhoršení mezinárodní situace a vnìjších ekonomických podmínek, tj. zejména
v rùstu cen a sní�ené dostupnosti surovin a paliv a dále ve zmenšení dodávek energie pro
výrobní spotøebu. Vzhledem k celkovému stavu národního hospodáøství na konci 70. let
(zahranièní zadlu�enost a s ní spojené omezení investièní èinnosti, nedostateèná úèinnost
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intenzifikaèních faktorù rùstu v dùsledku pøetrvávajícího pùsobení extenzivních èinitelù
ekonomického rozvoje, negativní vlivy pøe�ívajícího systému centrálnì plánované ekono-
miky a neúspìch jeho „zdokonalení“ v podobì Souboru opatøení pøijatého pøedsednictvem
ÚV KSÈ a vládou ÈSSR v bøeznu 1980) nebyly vytvoøeny podmínky pro jeho další rozvoj.
Kumulace dlouhodobì neøešených nebo neefektivnì øešených vnitøních problémù byla
výsledkem opo�dìné a pomalé adaptace na probíhající zmìny ve svìtovém hospodáøství.

Pøetrvávající nepøíznivý vývoj ekonomiky se stal hlavním dùvodem, proè se XVII.
sjezd KSÈ v roce 1986 nezabýval podrobnì jako dosud hodnocením hospodáøského vývoje
za posledních pìt let, ale bilancoval spíš patnáctileté období realizace generální linie
budování rozvinuté socialistické spoleènosti, jeho� ukazatele mohly být pro stranické
vedení, ale zejména pro veøejnost pøijatelnìjší, ne� bilance posledních pìti let. Tento
oficiální optimismus však nevydr�el ani na další 8. pìtiletku, nebo� hospodáøský i politický
systém „reálného socialismu“ se dostával od poloviny 80. let do stále zøetelnìjší krize.

Hlavní cíle a úkoly hospodáøské politiky ÈSSR pro druhou
polovinu 80. let

Základním strategickým cílem hospodáøské politiky KSÈ pro období 8. pìtiletky
(1986–90) bylo urychlit sociální a ekonomický rozvoj intenzifikací a zvyšováním
efektivnosti výroby, kvality práce a pøísné hospodárnosti.2 K realizaci tìchto cílù bylo
po�adováno všestrannì rozvíjet hospodáøskou spolupráci se zemìmi RVHP, urychlit
vìdeckotechnický pokrok a zkvalitnit plánování a øízení èeskoslovenské ekonomiky.

Splnìní tìchto zámìrù bylo konkretizováno v dokumentu Hlavní smìry
hospodáøského a sociálního rozvoje ÈSSR na léta 1986–90 a výhled do roku 2000.
V uvedeném dokumentu bylo po�adováno zvýšit objem vytvoøeného národního dùchodu
v roce 1990 proti roku 1985 o 18–19 % (tj. o 3,5 % prùmìrnì roènì) a tento pøírùstek zajistit
z 92–95 % zvýšením produktivity práce, která mìla vzrùst o 17–18 %. Stanovená
dynamika rùstu mìla zaruèit srovnatelný vývoj s vìtšinou prùmyslovì vyspìlých
západních zemí a souèasnì také vytvoøit pøedpoklady k dalšímu rozvoji �ivotní úrovnì
obyvatelstva a ke zrychlení modernizace a rekonstrukce národního hospodáøství, ale i pro
vytváøení nezbytných prostøedkù pro zajištìní obranyschopnosti zemì. Úkoly spojené
s pøevedením ekonomiky na cestu intenzivního rozvoje se dostaly do centra pozornosti ve
všech socialistických zemích.

V pøijatých dokumentech byla odmítnuta tvorba národního dùchodu starým
extenzívním zpùsobem, tj. rùstem kvanta pracovních a hmotných zdrojù a je naopak
vyjádøena jeho nová kvalita rùstu spojená s intenzívním typem ekonomického rozvoje, tj.
vyšším stupnìm vyu�ití a „zhodnocení“ vstupních velièin pracovních a hmotných zdrojù.
Stranické vedení koneènì pochopilo, �e extenzivní typ ztratil definitivnì svùj rùstový
potenciál a �e obnova rùstové dynamiky národního hospodáøství nebude mo�ná jinak, ne�
pøechodem na intenzivní typ ekonomického rozvoje, zalo�eném na vnitøních kvalitativních
pøemìnách ve výrobì a v celém národním hospodáøství.

Úsilí o novou kvalitu ekonomického rùstu mìlo být spjato s podstatným urychlením
vìdeckotechnického pokroku, s dùsledným zavádìním nejnovìjších výsledkù vìdecko-
technického rozvoje do praxe, a se strukturálními zmìnami, které mìly smìøovat ke
sni�ování energetické, materiálové a investièní nároènosti a ke zvyšování exportní
schopnosti naší ekonomiky. Poèet pracovníkù v oblasti vìdy a techniky se mìl zvýšit
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o 11,5 tisíc a na rozvoj vìdy a techniky bylo vyèlenìno 3,9 % z u�itého národního dùchodu.
Pøestavba struktury ekonomiky mìla smìøovat k posílení terciární sféry, ke sni�ování
podílu odvìtví prùmyslové výroby nároèných na palivo-energetické a surovinové zdroje
a k rùstu oborù a výrob s vysokou mírou pøidané hodnoty a nadprùmìrnou úrovní tech-
nicko-ekonomických parametrù. Bezprostøední odpovìdnost za urychlené uplatòování
výsledkù vìdy a techniky ve výrobì mìli nést generální a podnikoví øeditelé.

Kvalitativnì novou skuteèností ve srovnání s minulými pìtiletkami bylo vyšší
plánované tempo rùstu národního dùchodu ne� prùmyslové výroby, která mìla vzrùst do
konce roku 1990 jen o 15–18 %. V urychlování vìdeckotechnického pokroku a v moder-
nizaci výroby mìly sehrát rozhodující roli strojírenství a elektrotechnický prùmysl, které
byly oznaèeny za „páteø našeho prùmyslu“. Výroba ve strojírenství se mìla zvýšit o 30 %,
z toho elektrotechnika o více ne� 60 %; podíl všech ostatních odvìtví na prùmyslové
výrobì mìl klesat (zejména prùmyslu paliv, hutnictví, základní chemie a výroby
stavebních hmot).

Základním úkolem zemìdìlské výroby bylo „zajiš�ovat racionální vý�ivu
obyvatelstva pøi souèasném zvyšování celkové míry sobìstaènosti ve výrobì potravin.“
Hrubá zemìdìlská výroba mìla vzrùst o 6–7 % za pìtiletku (z toho rostlinná výroba
o 8–9 %, �ivoèišná o 5–6 %), pøièem� byl kladen dùraz na pøednostní rozvoj rostlinné
produkce (výrobu obilovin) a vyšší stupeò jejího vyu�ití. Rozvoj �ivoèišné výroby a její
struktura se mìly odvíjet od celospoleèenských potøeb a v souladu s mo�nostmi vlastních
zdrojù krmiv. Pøedpokládalo se výraznìjší vyu�ití výkonné techniky, chemizace, nových
technologických postupù pøi sklizni, skladování, konzervaci a dalším zhodnocování
zemìdìlských produktù. Také zemìdìlství se týkaly úkoly sni�ovat výrobní náklady
a souèasnì minimalizovat negativní pùsobení na pøírodní prostøedí. V potravináøském
prùmyslu pak šlo o dokonalejší zhodnocování zemìdìlských surovin, aby struktura jeho
produkce odpovídala po�adavkùm trhu na sortiment a kvalitu.

Po�adavkùm urychlení vìdeckotechnického rozvoje a potøebám intenzifikaèního
procesu vùbec mìla být podøízena celá investièní politika, její� celkový objem byl navýšen
oproti 7. pìtiletce o 10–12 % a mìl dosáhnout hodnoty zhruba 900 mld. Kès. Rozhodující
èást investièních prostøedkù mìla smìøovat na pøestavbu øady základních odvìtví
národního hospodáøství a k posilování perspektivních oborù. Pøedpokládalo se také, �e
znaèná èást finanèních prostøedkù bude vìnována na rychlé dokonèování staveb a uvádìní
výrobních kapacit do provozu tak, aby znamenaly ekonomický pøínos pro národní
hospodáøství ještì v 8. pìtiletce. Rùst investic se mìl projevit také ve sféøe slu�eb a celého
terciárního sektoru a v neposlední øadì i v oblasti tvorby a ochrany �ivotního prostøedí.
Investièní politika poèítala také se zvýšením podílu investic na rekonstrukci a modernizaci
výrobních kapacit a naopak s omezením stavebních investic. Objem vlastních stavebních
prací mìl vzrùst za pìt let o 10,9 %, z toho objemy prací na opravách o 13,9 %. Souèástí
plánu byly i stavební práce na integraèních akcích v SSSR. Potøebám stavebnictví mìl
odpovídat rozvoj prùmyslu stavebních hmot, a to vèetnì zabezpeèení vnitøního trhu
a vývozu jeho výrobky. V obou odvìtvích mìlo být dosa�eno sní�ení materiálové
nároènosti o 6 %.

K urychlení ekonomického a sociálního rozvoje mìly, více ne� døíve, pøispívat i vnìjší
ekonomické vztahy. Ve srovnání s pøedchozí 7. pìtiletkou mìl náš vývoz vzrùst zhruba
o 24 % a dovoz témìø o 22 %, pøièem� tato èísla byla pova�ována za minimální. Devizové
pøínosy byly vedle vývozu oèekávány z poskytování tranzitních, dopravních, spojových
a jiných slu�eb, z turistiky, lázeòství, z výmìny vìdeckotechnických poznatkù a informací.
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Splnit pøedpokládané výše uvedené po�adavky zahranièního obchodu znamenalo
zlepšit spolupráci s výrobou, racionalizovat dovoz, zvýšit úroveò a efektivnost komerèní
práce a zajiš�ování všech slu�eb v zahranièním obchodì.

Za hlavního partnera v našich vnìjších ekonomických vztazích byl i nadále pova�ován
Sovìtský svaz. Pozornost sjezdových materiálù byla vìnována i („vzájemnì výhodné“)
spolupráci s rozvojovými zemìmi (jednalo se o zvýšení jejich podílu na celkovém obratu
zahranièního obchodu) a s vyspìlými kapitalistickými státy, kde mìla ÈSSR zájem na
„rozšiøování rozlièných forem vìdeckotechnické a hospodáøské spolupráce, na rozvoji
kooperace, obchodu s licencemi a spoleèné úèasti na tøetích trzích s tím, aby se výmìna
strojù a zaøízení stala výraznìjší“. Ve stycích s kapitalistickými zemìmi šlo o to, vytvoøit si
zdroje pro vnìjší zadlu�enost a pro rozšíøení dovozù moderních strojù a zaøízení
a k obohacení vnitøního trhu.

V souladu s pøijatými úkoly národního hospodáøství byly stanoveny i cíle v oblasti
rùstu �ivotní úrovnì obyvatelstva. K vnitønímu u�ití (tj. na osobní a spoleèenskou spotøebu
a na investièní èinnost) bylo urèeno zhruba 75 % celkového pøírùstku národního dùchodu.
Prvoøadá pozornost mìla být vìnována rùstu osobní spotøeby (o více jak 11 %), dále
kvalitativnímu zlepšení školství, zdravotnictví a sociální slu�by, úrovni bydlení, vyu�ití
volného èasu a tvorbì a ochranì �ivotního prostøedí. Velké úkoly byly vytyèeny i v oblasti
sociálního zabezpeèení obèanù; na tyto úèely mìlo být vyèlenìno 470 mld. Kès. Celková
spoleèenská spotøeba se mìla zvýšit za pìt let o 22 %.

Úspìch realizace sociálnì-ekonomického programu XVI. sjezdu KSÈ byl podmínìn,
podle sjezdových materiálù, uskuteènìním promyšlených zmìn celého komplexu
plánování a øízení. Pøipravovaná opatøení mìla vytváøet nároènìjší ekonomické klima
a souèasnì také poskytnout výrobní sféøe více prostoru pro samostatné rozhodování. To
pøedpokládalo uskuteènit napø. lepší vymezení kompetencí a vztahù všech øídících stupòù,
provést zjednodušení administrativy, zmìny v tvorbì plánu a pøidìlování zdrojù,
objektivizaci cen, pøebudovat odvodový a daòový systém a splnit celou øadu dalších úkolù,
vèetnì nalezení zpùsobu nové aktivizace lidí k práci.

Splnìní úkolù 8. pìtiletky pova�oval XVII. sjezd KSÈ za základní pøedpoklad, aby se
mohla realizovat celková dlouhodobá prognóza ekonomického a sociálního rozvoje
Èeskoslovenska v období do roku 2000.

První problémy plnìní 8. pìtiletky

Vstup do prvního roku 8. pìtiletky (1986–1990) byl ve znamení pøetrvávajícího
pùsobení extenzivních èinitelù ekonomického rozvoje. Prùmyslová výroba sice pøekroèila
pøedpokládaný rùst v objemech výroby i odbytu, ale plánovaná struktura výroby
i sortimentu nebyla dodr�ena. Obdobnì tomu bylo i pøi výrobì zbo�í, co� vedlo k dalšímu
narùstání rozporù v dodavatelsko-odbìratelských vztazích jak na zahranièním, tak i na
vnitøním trhu. Také plánované strukturální zmìny v odvìtvích výroby vytváøejících
podmínky pro zvýšení technické úrovnì výrobkù a pro rychlejší rozvoj zpracovatelských
odvìtví probíhaly pomalu. Nebylo dosa�eno plánovaného zpomalení dynamiky v odvìt-
vích paliv a energie, dokonce byl pøekroèen plán tì�by uhlí o 3,1 %.

V zemìdìlské výrobì byl sice splnìn plánovaný rùst hrubé produkce, ale ten byl ta�en
�ivoèišnou výrobou, která se zvýšila o 2 %, zatímco rostlinná výroba se sní�ila o 1,6 %
(ni�ší sklizeò zrnin, krmných okopanin, cukrovky, pokles hektarových výnosù u nìkterých
plodin oproti roku 1985). Otázkou zùstávalo jak zemìdìlskou produkci lépe zhodnotit
v potravináøském prùmyslu a lépe vyu�ít pro obohacení vnitøního trhu.
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V investièní výstavbì pokraèoval trend na rozšiøování výrobní základny, podíl
investic na modernizaci byl nízký, i kdy� se ve srovnání s rokem pøedchozím mírnì
zvyšoval. Plánovaný objem investièních prací a dodávek byl pøekroèen o 1,4 mld. Kè, a to
u stavebních prací, zatímco dodávky strojù a zaøízení nedosáhly plánované úrovnì.
Výrazné odchylky byly i v odvìtvové struktuøe investic (do zemìdìlství pøiteklo více
investic ne� bylo plánováno, naopak chybìly peníze na rozvoj dopravy). K tìmto
problémùm se pøidru�ovalo ji� zmínìné pomalé dokonèování staveb (v roce 1986 bylo
rozestavìno celkem 26 414 staveb) i nedostatky spojené s nábìhem nových kapacit na
projektované parametry, neplnìní úkolù v bytové výstavbì (skluz témìø 5 tisíc bytù)
a v modernizaci a rekonstrukci bytového fondu apod. Mimoøádný tlak byl vyvíjen na
zahajování nových staveb s tím, �e jejich pøínosy se projeví ji� v závìru pìtiletky.

Po�adavek urychlit sociálnì ekonomický rozvoj cestou intenzifikace èeskoslo-
venského hospodáøství byl tìsnì spjat s vìdeckotechnickým rozvojem. Vcelku úspìšnì
byly plnìny úkoly státního plánu technického rozvoje a øada jejich výstupù byla zavádìna
do výroby. Výzkumná a vývojová základna byla posílena o 3,5 tisíc pracovníkù a náklady
na ni vzrostly o 5,4 %. Došlo k prohloubení vìdeckotechnické spolupráce se zemìmi
RVHP v oblasti automatizace, elektronizace a jaderné energetiky. Bohu�el, oèekávaný
obrat v technické úrovni nových výrobkù se nekonal a jejich podíl na celkové výrobì zbo�í
zaznamenal klesající tendenci.

�ivotní úroveò obyvatelstva i pøesto rostla; osobní spotøeba o 2,2 %, spoleèenská
o 3,4 %. Rostly penì�ní pøíjmy i úspory obyvatelstva, co� se projevovalo ve vyšší
dynamice poptávky po prùmyslovém zbo�í ne� potravin. Mezi problémy vnitøního trhu
nadále patøila neuspokojená poptávka po nìkterých druzích zbo�í dlouhodobé spotøeby,
malá šíøe sortimentu nabízeného zbo�í, jeho nízká technická úroveò, módnost a atraktiv-
nost a také kvalita poskytovaných slu�eb.

Celkovì mù�eme konstatovat, �e rok 1986 nepøinesl výrazný posun èeskoslovenské
ekonomiky kupøedu, která se dokázala vyrovnat s úkoly prvního roku 8. pìtiletky jen
èásteènì. Rùst hrubého národního dùchodu byl v roce 1986 rychlejší (3,4 %) ne� v roce
pøedcházejícím, ale plánovaný pøírùstek (3,5 %) splnìn nebyl. V národním hospodáøství
stále ještì pøetrvávalo pùsobení extenzivních èinitelù ekonomického rùstu a intenzifikace
a efektivnost se prosazovaly jen pomalu a na ni�ší úrovni ne� pøedpokládal plán.

Pøestavba jako „horská bystøina“

Záchranu, jak najít východisko ze stále se opakujících a narùstajících problémù
hospodáøství spatøovalo tehdejší nejvyšší stranické vedení v pøestavbì hospodáøského
mechanismu. „Zásady pøestavby hospodáøského mechanismu ÈSSR“ byly zveøejnìny
9. 1. 1987. Šlo o pomìrnì rozsáhlý vzájemnì provázaný komplex 37 programových tezí,
jejich� realizace mìla znamenat pøechod na kvalitativnì nový stupeò rozvoje socialistické
spoleènosti. V prùbìhu roku 1987 mìly být tyto zásady dále rozpracovány, aby pak
7. zasedání ÚV KSÈ v prosinci 1987 pøijalo usnesení O komplexní pøestavbì
hospodáøského mechanismu ÈSSR a jejím zabezpeèení.3 Pøestavba byla charakterizována
jako nejrevoluènìjší zmìna v øízení sociálnì ekonomických procesù od února 1948. Její
Zásady, které byly formulovány velmi obecnì, nesly stopy vlivu jak sovìtské perestrojky,
tak i samotné èeskoslovenské reformy 60. let, by� byla tato spojitost odmítána.
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3 Smìrnice k zabezpeèení komplexní pøestavby hospodáøského mechanismu byly zveøejnìny poèátkem roku 1988
jako usnesení vlády ÈSSR 29/1988.



Všemocnost a komplexnost pøestavby byly skloòovány na stránkách tisku a na
rùzných aktivech, semináøích a konferencích. „Obrovský pøelom v historii socialismu“,
který mìla pøestavba pøinést, mìl spoèívat v pøijetí nového modelu socialistické
spoleènosti, který by uèinil socialismus konkurenceschopným, vybavil ho vysokou
sociální efektivností a dodal mu silné vnitøní zdroje a stimuly k vlastnímu rozvoji.
Pøestavba mìla být také reakcí (podle vyjádøení nìkterých stranických funkcionáøù) na
døívìjší zjednodušené a� primitivní a romantické pøedstavy o schopnostech socialismu
rozvíjet se více ménì automaticky a navíc pouze po vzestupné linii. Zará�ející bylo, �e
nìkteøí vysoce postavení funkcionáøi KSÈ sami pøekvapivì pøiznávali, �e jsme socialismus
vlastnì ještì nepochopili a �e o nìm témìø nic nevíme.

Oficiálnì bylo cílem pøestavby „na základì tvùrèího potenciálu lidu, pozvednout naši
socialistickou spoleènost na kvalitativnì vyšší úroveò, vytvoøit podmínky pro dynamický
vzestup ekonomiky, pro další rùst hmotné a kulturní úrovnì lidu a upevnìní jeho sociálních
jistot, pro prohlubování socialistické demokracie“.4 Mìla to být cesta realizace linie
XVII. sjezdu KSÈ a jediná reálná alternativa dalšího rozvoje socialismu v tehdejších
podmínkách. Takováto obecná formulace cílù, která se objevovala ve stranických
dokumentech i v minulosti, znemo�òovala urèitý konkrétní výklad jejich cílù. A navíc,
zaèít uskuteèòovat novou politiku s nezmìnìným vedením KSÈ a získat pro ni lidi bylo
zcela nemo�né.

Základnou komplexní pøestavby spoleènosti mìla být pøestavba hospodáøského
mechanismu, spojená s pøekonáváním problémù „dìdictví minulosti“ a s intenzívním
rozvojem ekonomiky pøi širokém uplatnìní vìdeckotechnického pokroku. Hlavní smìry
pøestavby hospodáøského mechanismu sledovaly tyto hlavní cíle:

– zvýšit úèinnost centrálního øízení a souèasnì zvýšit pravomoc, samostatnost a odpovìd-
nost podnikù;

– pøejít od pøevá�nì administrativního k pøevá�nì ekonomickému øízení pøi podstatném
zvýšení úlohy zbo�nì penì�ních vztahù a hodnotových nástrojù, jako� i výhod
uplatnìní úplného chozrasèotu5 a hmotné zainteresovanosti na koneèných výsledcích;

– rozšíøit reálnou úèast kolektivù na øízení a správì podnikù.

V souvislosti s pøípravou pøestavby hospodáøského mechanismu mìla být pøijata øada
legislativních dokumentù vymezujících práva a povinnosti jednotlivých subjektù
národního hospodáøství. V roce 1988 bylo zapoèato s pøestavbou centrálních orgánù
a s formováním jednotného národohospodáøského centra; byl sní�en aparát ústøedních
orgánù státní správy o 30 %, byla zrušena vìtšina poradních orgánù vlád a 11 ministerstev
a byly „podstatnì“ omezeny pravomoci federálních ústøedních orgánù vùèi podnikùm.
Racionalizace organizaèních struktur mìla vyústit v optimální funkèní skladbu aparátu
ústøedních orgánù.

Další efekty byly oèekávány v souvislosti s pøijetím dalších právních norem: zákona
o státním podniku, bytovém, spotøebním a výrobním dru�stevnictví, o zemìdìlském
dru�stevnictví, o podniku se zahranièní majetkovou úèastí a dalších zákonù a pøedpisù
v oblasti hospodáøského, finanèního, pracovního a správního práva. Jejich dosti obecné
formulace nevyluèovaly, aby centrum v pøípadì potøeby mohlo pou�ít døívìjší direktivní
metody. Pøijetí organizaèních a legislativních opatøení vytvoøilo, podle mínìní ÚV KSÈ,
pøedpoklady k urychlení pøestavby hospodáøského mechanismu o jeden rok – ji� od
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4 7. zasedání ÚV KSÈ, Praha, Svoboda 1987, s. 16–17.

5 Úplný chozrasèot znamenal hospodaøení podniku podle zásady úhrady jeho výdajù z pøíjmù hospodáøské èinnosti
(sobìstaènost a samofinancování) a její zajištìní v rámci centrálního øízení. V minulosti uplatòovaný chozrasèot
mìl zpravidla neúplný (dílèí) charakter, proto�e nehradil plnì veškeré finanèní potøeby z vlastních zdrojù.



1. 1. 1989. Mìl se tak získat èas k odstranìní problémù, kdy „prolínání prvkù starého
a nového vá�nì komplikuje øídící a plánovací procesy a vyvolává u lidí nejistoty a obavy“
a také k úspìšnému startu 9. pìtiletky.

Vìtšina vedoucích pøedstavitelù tehdejšího nejvyššího stranického vedení, která byly
pøímo spjata s normalizaèní politikou, vyjadøovala sice verbální souhlas s pøestavbovými
procesy, ale ve skuteènosti se témìø nic nemìnilo. Teoretická fronta kroky pøestavby tzv.
rozpracovávala, spoleènost projevovala snahu o svoji obrodu a vedení KSÈ kalkulovalo
s neúspìchem pøestavby v Sovìtském svazu a vyzvedávalo èeskoslovenská specifika
a samostatné pøístupy k øešení situace. Systém se ukázal jako nereformovatelný. Dokladem
toho byla i jen kosmetická úprava vlády ÈSSR po odchodu L. Štrougala z funkce jejího
pøedsedy (3. 10. 1988) a výmìna G. Husáka za M. Jakeše v nejvyšší stranické funkci, co�
ve svém dùsledku pøestavbu vlastnì zastavilo.

Domnívám se, �e komplexní pøestavba spoleènosti byla pro stávající staronové
stranické a státní vedení pøíliš velkým soustem. Ignorování a odmítání kritických
pøipomínek a vá�nì mínìných upozornìní èlenské základny KSÈ i racionálnì myslících
lidí vedlo k pomìrnì rychlé izolaci vedení strany, které se stalo „kùlem v plotì“, jeho�
jedinou snahou bylo udr�et se u moci co mo�ná nejdéle. Pøesnì tuto situaci charakterizoval
ve svém památném projevu na IV. sjezdu Svazu dramatických umìlcù v kvìtnu 1987 herec
Miloš Kopecký, kdy� øekl: „Ka�dá doba má své lidi. Jako je umìní vèas pøijít, je i nemenší
umìní vèas odejít …“ Tehdejší funkcionáøi to však nepochopili.

Mo�ná, �e právì èas mìl utlumit a otupit probuzenou spoleènost a umo�nit postupný
návrat do starých èasù. Èas však neléèí kdy� nechce, je šarlatán. A tak pøirovnání pøestavby
k horské bystøinì (vypùjèil jsem si ho od jednoho vysokého stranického funkcionáøe),
„která kdy� se rozvodní, vyplaví z døíve poklidného koryta øeky v údolí bahno, rùzné
odhozené vìci a strhne s sebou vše, co jí stojí v cestì“, se nakonec ukázalo jako pravdivé.
Strhla a utopila její tvùrce samotné.

Neuspokojivé výsledky 8. pìtiletky v hlavních výrobních
odvìtvích (do roku 1990)

Rozvoj národního hospodáøství pokraèoval v prùbìhu posledních ètyø let
8. èeskoslovenské pìtiletky ponìkud ni�ším tempem ne� v pøedcházejících letech. Objem
vytvoøeného národního dùchodu (v bì�ných cenách) nedosáhl do roku 1989, kdy byla
uzavøena ètyøicetiletá etapa vývoje èeskoslovenské ekonomiky, zalo�ená na principech
centrálního plánování, pøedpokládaných výsledkù; národní dùchod se zvýšil o 11,1 %, tj.
roènì v prùmìru o 2,77 %. K relativnì úspìšným letùm patøil jen rok 1988, kdy došlo
k pøekroèení pøedpokládaného roèního tempa vytvoøeného národního dùchodu. Po té se
jeho hodnota prudce sní�ila a� témìø na polovinu pøedpokládaného roèním plánem.
Dosa�ení mezního tempa rùstu národního dùchodu kolem 3,5 % roènì, které bylo
nezbytné, aby byla zachována proporce mezi jednotlivými slo�kami u�ití národního
dùchodu, tj. pøedevším mezi fondem spotøeby a fondem akumulace, se ukázalo
problematické. V roce 1989 došlo dokonce k pøedstihu rùstu u�itého národního dùchodu
pøi poklesu tempa rùstu vytvoøeného národního dùchodu.

Nerovnová�né tendence v ekonomice se odrá�ely i ve výsledcích rozpoètového
hospodaøení (federace i obou republik), které skonèilo v roce 1989 schodkem 3,5 mld. Kès.
Díky úèetním pøesunùm z polo�ky hospodaøení národních výborù byl však státní rozpoèet
v roce 1989 dokonce mírnì pøebytkový (0,5 mld. Kès).
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Vzhledem k problémùm s (ne)plnìním úkolù plánu 8. pìtiletky v letech 1986 a� 1988,
ale i s ohledem na zmìny vnìjších i vnitøních podmínek, byl provádìcí plán na rok 1989
(pøijatý v èervenci 1988) upraven. Rùst vytvoøeného hrubého národního dùchodu byl
sní�en z 3,5 % na 2,2 %, prùmyslové výroby z 2,9 % na 2 % a obdobnì bylo postupováno
i v investièní výstavbì (sní�ení celkového objemu investic o 8 mld. Kès) a na úseku
vnìjších ekonomických vztahù a vnitøního obchodu. Provedené úpravy byly zdùvodòo-
vány nutností pøednostnì zabezpeèit úkoly, sledující vytváøení potøebných vìcných
pøedpokladù pøestavby hospodáøského mechanismu, co� vy�adovalo soustøedit pozornost
na posílení rovnová�nosti v rozhodujících oblastech ekonomiky; šlo o obecné konsta-
tování, pod kterým se dalo skrýt ledacos.

Celkové zpomalení dynamiky rùstu národního hospodáøství ve sledovaném období
bylo pøedevším výsledkem velké materiálové nároènosti tvorby národního dùchodu
a pomalého zvyšování spoleèenské produktivity práce. Obnova rùstové dynamiky byla
podmínìna pøechodem na intenzivní typ ekonomického rozvoje, zalo�eném na vnitøních
kvalitativních pøemìnách ve výrobì a v celém národním hospodáøství. Jen tak bylo mo�né
zajistit budoucí sociálnì ekonomický rozvoj zemì.

V prùmyslové výrobì došlo od roku 1986 k výraznému zpomalení dynamiky rùstu.
Celkový objem hrubé výroby v ústøednì plánovaném prùmyslu se zvýšil v letech
1986–1989 o 8,7 %. Rùst prùmyslové výroby o 1 % v roce 1989 byl nejni�ší, jakého bylo
dosa�eno od poloviny 60. let. V plnìní výrobních úkolù byly mezi podniky velké rozdíly.
Poèet podnikù, které se nevyrovnaly s plánem hrubé výroby a byly dotovány státem se
pohyboval permanentnì kolem 25 %. Výroba nepracovala rytmicky, plnìní plánu bylo
soustøedìno do posledního mìsíce ètvrtletí a na konec roku. Nedaøilo se zajistit zámìry
státního plánu v rozvoji jednotlivých odvìtví, co� se nepøíznivì odrá�elo v plynulosti
výroby a pota�mo v dodavatelsko-odbìratelských vztazích i na vnitøním trhu. Prùmysl
nedokázal pru�nì reagovat na zmìny ve struktuøe poptávky. Nejvyšší rùst výroby v letech
1986–1989 vykazoval prùmysl elektrotechnický a kovodìlný (zejména do roku 1987
výroba zbraní), prùmysl skla, keramiky a porcelánu, naopak nejmenší zvýšení bylo
zaznamenáno u hutnictví �eleza, tì�kého strojírenství a u nìkterých odvìtví lehkého
prùmyslu (textilní, odìvní, obuvnický, potravináøský). V celém prùbìhu 8. pìtiletky se
nedaøilo zpomalit dynamiku výroby v odvìtví paliv a energie a efektivnì vyu�ívat
palivo-energetické zdroje ve zpracovatelském prùmyslu. Tento vývoj se pak nepøíznivì
promítal v materiálové a energetické nároènosti výroby.

Na 12. zasedání ÚV KSÈ v prosinci 1988 pøedseda vlády ÈSSR L. Adamec
konstatoval, �e „procenta plnìní úkolù sama o sobì nejsou nejdùle�itìjší. Za rozhodující
pova�ujeme to, jak rychle postupujeme cestou intenzifikace a pøibli�ujeme se k vysoce
úsporné, výkonné a ekologicky vhodné ekonomice.“ V tomto smyslu mù�eme konstatovat,
�e pøes urèitý pokrok ve vìdeckotechnickém rozvoji se vyu�ívání jeho výsledkù v praxi
pøíliš neprojevovalo; nedošlo k výraznìjšímu zvýšení míry valorizace (zhodnocování)
materiálových a energetických vstupù, nepodaøilo se dosáhnout plánovaného rùstu
efektivnosti a zvýšit celkovou hospodárnost výroby. Srovnání ÈSSR s ostatními vyspìlými
státy z konce 80. let ukazovalo, �e naše ekonomika mìla pøibli�nì dvakrát vyšší
energetickou nároènost tvorby národního dùchodu a spotøeba paliv a energie na jednoho
obyvatele byla ve srovnání se západoevropskými zemìmi vyšší asi o 20 %.
Vìdeckotechnický rozvoj nepùsobil s dostateènou úèinností na rùst kvality a technické
úrovnì produkce a na urychlování inovaèního procesu. V ekonomice stále pøe�ívala
tendence preferovat objemové ukazatele a prosazení intenzifikace se ukázalo znaènì
problematické.
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Pomalý postup v intenzifikaci ekonomiky byl zpùsoben pomalým zavádìním
výsledkù vìdy a techniky ve výrobì, opo�ïováním øešení souèasných a pøípravou nových
výzkumných úkolù a také tím, �e plán vìdeckotechnického rozvoje se opíral o inovace
ni�ších øádù. Nedaøilo se vytváøet na základì objevù pøedstih vìdy pøed technikou
a zavedení nových výrobkù hned od poèátku neodpovídalo vyššímu zaøazení z hlediska
kvality a technické úrovnì, tím ménì s ohledem na nìkolik let dopøedu. Novì zavádìná
technika byla ve srovnání se svìtem morálnì zastaralá a pomìrnì drahá. Podle nìkterých
provedených rozborù byla technická úroveò technologických procesù u budovaných
kapacit hodnocena jen u 30 % jako špièková a technická úroveò výrobkù byla srovnatelná
se svìtovou úrovní zhruba jen u poloviny výrobkù. V národním hospodáøství pracovala
ohromná masa technicky zastaralých strojù a zaøízení, jejich� údr�ba byla znaènì
nákladná, a jejich likvidace probíhala velmi pomalu. Prùmìrné stáøí strojù a zaøízení
v prùmyslu se pohybovalo kolem 12 let a stupeò odepsání od 58 % do 66 %. Technickou
inovaci výroby, modernost a rozmanitost výrobkù brzdila také prakticky neexistující
konkurence v dùsledku monopolního postavení vìtšiny našich výrobcù a dodavatelù.

Naléhavým úkolem našeho hospodáøství, zejména pak prùmyslové výroby, bylo
výrazné sní�ení celkového objemu zásob (materiálu) a zmìna jejich struktury. Èeskoslo-
venská ekonomika vykazovala ve srovnání s vyspìlými zemìmi asi trojnásobnou
nároènost na potøebu zásob.

Základním problémem byl zejména vývoj zásob v prùmyslových podnicích, který byl
ve sledovaném období ovlivnìn, kromì dlouhodobì pùsobících faktorù, sní�ením
zahranièní poptávky po investièních celcích a nerealizací nìkterých vývozù (z dùvodù
nízké kvality nabízeného zbo�í, zostøené konkurence na trzích, neschopnosti nìkterých
rozvojových zemí splácet úvìry apod.). Nerealizovaný vývoz i investice se pak pøi nízké
transformovatelnosti èeskoslovenského investièního i strojírenského zbo�í pøelily do
zásob, proto�e podniky usilovaly o „obvyklý“ rùst výroby bez ohledu na to, zda najde
odbyt. Opatøení ke sni�ování zásob v ekonomice, ke zrychlení jejich obratu i vytøiïování
nepotøebných zásob nepøinášelo �ádoucí efekt. Vìtšina podnikù pøistupovala k tìmto
opatøením paušálnì se zámìrem dodr�et kvartální a celoroèní plánované stavy zásob, èasto
bez ohledu na potøebu jejich dalšího efektivního vyu�ití. Pøitom øada podnikù a VHJ mìla
na druhé stranì znaèné problémy s materiálovým zabezpeèením výroby. „Spekulativním
jednáním dochází k tomu“, konstatoval L. Adamec na výše uvedeném 12. zasedání ÚV
KSÈ, „�e jedni výrobci hromadí suroviny a materiály, zatímco u druhých jejich nedostatek
narušuje pracovní cyklus, prodra�uje výrobu a sni�uje kvalitu zbo�í.“ Nebylo èemu se
divit, nebo� podnikový management byl zvyklý na situaci, kdy mìl zajištìný odbyt, a jeho
hlavním úkolem bylo získat dostatek vstupù pro splnìní výrobních úkolù bez ohledu na
racionalitu hospodaøení se zásobami. Stav zásob tak byl do jisté míry indikátorem kvality
øízení ekonomiky.

Problémem podnikové sféry byla i její vysoká platební neschopnost. Ta mìla dvojí
pøíèinu: jednak asi pìtina podnikù nebyla schopna uspokojit vzhledem ke svým kapacitním
mo�nostem po�adavky odbìratelù a jednak øada podnikù zápasila se znaènými odbytovými
obtí�emi. Na tvorbu zisku mìla nepøíznivý vliv i malá efektivnost výrobních fondù.
Vysoké odvodové zatí�ení pak podnikùm neumo�òovalo vytvoøit si penì�ní rezervy, co�
se projevovalo v nárùstu úvìrového krytí jejich potøeb. Rozhodující èást úvìrù
poskytnutých hospodáøským organizacím byly úvìry na provoz a z nich polovina na
zásoby. Podniky se tak pohybovaly v zaèarovaném kruhu.

Do konce roku 1989, v souvislosti s pøestavbou organizaèních struktur podle pøijatého
Zákona o Státním podniku (z 14. 6. 1988), byla prùmyslová výroba koncentrována do
681 státních podnikù, 9 akciových spoleèností a 10 ostatních pøímo øízených organizací.
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Tyto podniky vznikly jako nové formy dosavadních podnikù (hospodáøských organizací)
ve státním vlastnictví, a to vylo�enì administrativní cestou a nikoli jako tr�ní
subjekty.Vzhledem k tomu, �e se podnik stal pøímým adresátem úkolù státního plánu
(normativù, limitù, dotací), nemohl se chovat ekonomicky, nemohl vytvoøit socialistický
trh a zmìnit jej v po�adovaný „trh spotøebitele“. Takto provedená reorganizace byla jen
pokraèováním formálních reorganizací v duchu dosavadní podnikové gigantománie
a nemohla pøinést proklamované zeslabení monopolního postavení výrobcù a vytvoøení
konkurenèního prostøedí.

Základním úkolem èeskoslovenského zemìdìlství (resp. zemìdìlsko-potravináø-
ského komplexu) v souvislosti s pøestavbou hospodáøského mechanismu bylo další
zvyšování sobìstaènosti a dosa�ení kvalitativních zmìn v rùstu efektivnosti výroby
potravin.

Hrubá zemìdìlská produkce se zvýšila v letech 1986–1989 o 5,3 % a ÈSSR dosáhla
podle statistických údajù 97–98 % sobìstaènosti ve výrobì zemìdìlských produktù.
V zájmu stability bylo �ádoucí pøiblí�it se v sobìstaènosti k hranici 105 % a souèasnì
zlepšit proporce mezi rostlinnou a �ivoèišnou výrobou. Rùst hrubé zemìdìlské produkce
byl toti� v celém období (s výjimkou roku 1987) ta�en rùstem �ivoèišné výroby, její� podíl
na celkové produkci se pohyboval kolem 57,5 %.

V prùbìhu plnìní 8. pìtiletky se nepodaøilo zajistit potøebný pøedstih rostlinné výroby
pøed �ivoèišnou. V produkci rostlinných výrobkù pøetrvávaly problémy zejména u všech
druhù okopanin a èásteènì i u zeleniny a ovoce. Rostlinná výroba nedokázala také plnì
uspokojit stupòující se nároky �ivoèišné výroby na krmné dávky, co� trvale zatì�ovalo
státní rozpoèet a obchodní bilanci. Øada výrobkù rostlinné produkce se tak musela dová�et
ze zahranièí a svou pøíle�itost na vnitøním trhu dostávali i malovýrobní pìstitelé, jejich�
podíl na celkové hrubé produkci u nìkterých komodit (ovoce, zelenina, jateèná drùbe�)
nebyl bezvýznamný.

I kdy� se zvyšovala jak rostlinná, tak i �ivoèišná výroba, zemìdìlství se v �ádném roce
nevyrovnalo s plánem tr�ní produkce do státních fondù. Úkoly nákupu byly pøekraèovány
u �ivoèišných výrobkù, rostlinná tr�ní produkce se zvyšovala pomalu, nebo stagnovala.
Nelze však tvrdit, �e by zemìdìlská výroba nebyla schopna zajistit jistou rovnová�nost
vnitøního trhu potravináøským zbo�ím. V souvislosti s pøestavbou šlo o to, opustit pøetr-
vávající naturálnì bilanèní pojetí sobìstaènosti a spojit ji s kvalitativními zmìnami a se
zvyšováním efektivnosti výroby. V celém zemìdìlsko-potravináøském komplexu toti�
pøetrvával extenzivní zpùsob jeho rozvoje, kdy celkové jeho náklady se zvyšovaly rychleji
ne� výkony. Hodnotové deficity mezi náklady a výkony byly vyrovnávány pøímými
dotacemi ze státního rozpoètu. Dotace dosahovaly koncem 80. let øádovì nìkolik desítek
mld. Kès roènì.

Zde je tøeba si uvìdomit, �e ne všechny výroby v zemìdìlství byly ziskové. Øada
zemìdìlských podnikù a dru�stev hospodaøila ve ztí�ených podmínkách a nebyla schopna
vytváøet (chozrasèotní) fondy nezbytné pro financování z vlastních zdrojù. Limity pro
hospodaøení byly dány ji� úrodností pùdy v ÈSSR, kde jen 22 % z její celkové výmìry
zemìdìlské pùdy bylo mo�né oznaèit za pùdu velmi dobrou a 42 % za dobrou.

Zemìdìlská výroba v Èeskoslovensku se potýkala ještì z jedním paradoxem, který
pøedstavovala tzv. záporná daò z obratu. Tato dotace na spotøebu (v roce 1989 pøedsta-
vovala 49,7 mld. Kès) existovala u výrobkù, jejich� velkoobchodní cena byla vyšší ne�
cena maloobchodní. Stát touto formou dotoval øadu základních �ivotních potøeb, zejména
potravin. Napø. 1 litr plnotuèného mléka v cenì 3,10 Kès byl dotován èástkou 2,37 Kès,
1 kg másla v cenì 40 Kès byl dotován èástkou 35,31 Kès. Tento rozpor nevyøešila ani
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komplexní pøestavba (zvýšení) velkoobchodních a nákupních cen provedená k 1. 1. 1989,
která se do maloobchodních cen potravin nepromítla. Souèasnì došlo k zavedení 50 %
odvodù z mezd a odmìn.

Uvedené skuteènosti nebyly pro zemìdìlství motivující, ba právì naopak. Jisté
východisko z tohoto stavu nabízela pøestavba hospodáøského mechanismu, která mìla
vytvoøit JZD a zemìdìlským podnikùm vìtší prostor pro socialistické podnikání na
principech plné chozrasèotní samostatnosti. V praxi to mìlo znamenat hospodaøit pouze se
zdroji, které si podnik sám vytvoøí, bez dotací a redistribucí.

V roce 1988, krátce po vydání zákona o státním podniku, byl pøijat zákon è. 90/1988
Sb. O zemìdìlském dru�stevnictví. Oba zákony mìly zaèít platit od 1. 1. 1989. Zákon
o zemìdìlském dru�stevnictví mìl pøispìt k hlubšímu spojování zájmù èlenù dru�stva se
zájmy spoleènosti a ke vzniku a rozvoji jednotlivých forem zemìdìlského dru�stevnictví,
k vìtší kooperaci a úèelnému zapojování dru�stev do spoleèenské dìlby práce, a to nejen
v rámci zemìdìlské výroby, ale i mimo ni, vèetnì mezinárodní spolupráce.

V souvislosti s pøestavbou došlo k uvolnìní státního sevøení JZD (omezení ze strany
KSÈ zùstalo) a zemìdìlská dru�stva získala mo�nost širšího rozsahu podnikatelské
èinnosti, pøesahující rámec vlastního zemìdìlství. Šlo o výrobu potravin vèetnì èinností,
které souvisely se zemìdìlskou a potravináøskou výrobou i s prodejem dru�stvem
vyrobeného zbo�í. Dru�stva si vynutila i vìtší rozvoj pøidru�ené nezemìdìlské èinnosti, ze
které podporovala rozvoj své zemìdìlské výroby. Podíl zisku z tìchto výrobních
a nevýrobních slu�eb na celkovém objemu dosahoval u JZD témìø dvì tøetiny (v roce 1985
zhruba 1/4). Ve své vìtšinì se však zemìdìlské dru�stevnictví soustøedilo na oblast vlastní
zemìdìlské výroby, a zásobování, odbyt a zpracování zemìdìlských produktù se stalo
pøedmìtem zájmu jiných subjektù – zemìdìlských podnikù. Pøi jejich vzniku bylo
upøednostòováno spojení zemìdìlské a potravináøské výroby do jednoho celku.

V zemìdìlsko-potravináøském komplexu bylo v prùbìhu roku 1989 ustaveno 200
státních podnikù, ve vnitøním obchodì 77 státních podnikù a v oblasti slu�eb 267 státních
podnikù. Ke konci roku 1989 pùsobilo v ÈSSR 1600 JZD, která obhospodaøovala kolem
65 % celkové výmìry zemìdìlské pùdy (prùmìrnì 2630ha na jedno dru�stvo) a 245
státních statkù, které hospodaøily na necelých 22 % zemìdìlské pùdy v ÈSSR.

V zemìdìlství, stejnì jako v prùmyslu, se pøecházelo na dvoustupòový systém øízení;
byly zrušeny všechny výrobnì-hospodáøské jednotky a okresní a krajské zemìdìlské
správy. Pøímý kontakt mezi zemìdìlskými podniky a ministerstvem obstarávaly v okre-
sech okresní oddìlení a v krajích krajské odbory ministerstva, které mìly být jeho
prodlou�enou rukou. Stát, resp. ministerstvo zemìdìlství mìlo do budoucna stanovit
zemìdìlským podnikùm jen objem nákupu obilí a jateèných zvíøat, ostatní struktura
výroby byla v rukou podnikù samotných. Celospoleèenská objednávka výroby nìkterých
plodin mìla být zajiš�ována ekonomickými nástroji (napø.pøíplatky, prémiemi).

I kdy� se zemìdìlská výroba potýkala s øadou problémù, je tøeba objektivnì pøiznat, �e
èeskoslovenské zemìdìlství plnilo koncem 80. let úspìšnì úlohu stabilizujícího faktoru
ekonomiky a sneslo i mezinárodní srovnání se státy s obdobnými pøírodními podmínkami,
obdobnou strukturou výroby i úrovní spotøeby potravin. ÈSSR patøila mezi evropské zemì
s nejni�ší výmìrou zemìdìlské pùdy pøipadající na jednoho obyvatele (0, 44 ha), co� bylo
o nìco ménì ne� byl evropský prùmìr (0,47 ha). Tendence evropského vývoje zemìdìlské
výroby se projevily i v ÈSSR ve zvyšování osevních ploch jeèmene, øepky a naopak ve
sni�ování výmìry brambor a ve výraznìjším sni�ování (od 60. let) osevních ploch
cukrovky. V celosvìtovém poøadí v dosa�ených hektarových výnosech patøilo ÈSSR
v druhé polovinì 80. let 15. místo v pšenici, 11. místo v jeèmeni, ale jen 23. místo
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v cukrovce a 32. místo v bramborách. V obilovinách jsme tak pøevyšovali evropský
prùmìr, zatímco u cukrovky a brambor jsme byli pod evropským prùmìrem.

Výše hektarových výnosù byla ovlivnìna celou øadou vlivù, zejména spotøebou
prùmyslových hnojiv a efektivním vyu�íváním moderní zemìdìlské techniky. I kdy� se
spotøeba prùmyslových hnojiv v prùbìhu druhé poloviny 80. let u nás sni�ovala,
nastoupený trend nestaèil eliminovat negativní dopady chemizace z minulosti, které ji�
v nìkterých pùdách pøekroèily meze únosnosti. Vyšší intenzita u�ívání prùmyslových
hnojiv v Èeskoslovensku byla zøejmì dána jejich kvalitou, intenzitou hnojení chlévskou
mrvou i sorpèní schopností našich ménì kvalitních pùd (chybìlo v ní 30 % humusu). Na
kvalitu pùdy má bezesporu podstatný vliv i zpùsob jejího obdìlávání moderní technikou.
Do zemìdìlství byla sice dodána v druhé polovinì 80. let øada nových výkonných strojù,
ale celkovì byl strojový park èeskoslovenského zemìdìlství zastaralý. Pøestárlé stroje
zvyšovaly provozní náklady i prostoje a pro obsluhu moderních strojù chybìli odbornì
pøipravení lidé. Problémem byla i technologická kázeò a efektivní vyu�ívání moderní
zemìdìlské techniky a v té souvislosti i šetrné hospodaøení s pùdou.

V �ivoèišné výrobì patøila ÈSSR k zemím s vyšší hustotou skotu na 100ha zemìdìlské
pùdy, prùmìrným v poètu prasat a drùbe�e a nízkým v poètu ovcí. Ve výrobì masa na
jednoho obyvatele (nebo na 1 ha zemìdìlské pùdy) pøedstihla ÈSSR ze socialistických
zemí jen NDR a Maïarsko, z nesocialistických zemí Dánsko a Nizozemsko. V dojivosti
krav jsme dosahovali evropského prùmìru, v produkci vajec jsme jej pøevyšovali.

Èeskoslovenské zemìdìlství se však dlouhodobì potýkalo s vysokou materiálovou
nároèností výroby, která byla vyšší ne� v SRN, Francii, V. Britanii aj. západních zemích.
Vìtšina zemìdìlských produktù byla urèena pro další zpracování, v potravináøském
prùmyslu. Podíl vlastní zemìdìlské výroby na celkové hodnotì finální produkce dosahoval
u nás více jak 30 %, zatímco ve výše zmínìných západních zemích kolem 12,5 %, a dále
klesal. Na rozvoji zemìdìlských podnikù participovala stále více (vedle vlastní rostlinné
a �ivoèišné výroby) i ostatní zemìdìlská èinnost, ale pøedevším tzv. nezemìdìlská èinnost.
Mo�ná, �e právì proto vykazovala ÈSSR za odvìtví zemìdìlství vysoký podíl pracovních
sil z pracovních sil v národním hospodáøství celkem. Materiálové náklady, které pøedsta-
vovaly nejpodstatnìjší slo�ku nákladù, se podílely na celkových nákladech 60 %. A tak
vlastnì témìø polovina zisku vytvoøená v zemìdìlské výrobì pocházela z ostatní èinnosti.

Problémy pøetrvávaly i v investièní výstavbì, která byla stále ještì pøevá�nì
orientována na rozšiøování výrobní základny a podíl investic modernizaèního charakteru se
pohyboval kolem 32 %. Nebyla dodr�ena ani plánovaná skladba investièních prací
a dodávek, ani odvìtvová struktura investic. Kolem 70 % z celkového objemu investic
smìøovalo do výrobní sféry (odvìtví paliv, energetický prùmysl, hutnictví �eleza,
strojírenství, ale výraznì i do zemìdìlství), investiènì podhodnoceny byly obory, které
mìly zlepšit nabídku zbo�í na vnitøním trhu a konkurenci na zahranièních trzích.
Nedostateèný byl objem investic do nevýrobních odvìtví (zdravotnictví, školství a kultura,
sociální péèe).

Z hlediska vìcné struktury investic se zaèala ve srovnání se 7. pìtiletkou prosazovat
zmìna ve prospìch strojù a zaøízení, pøedevším ve výrobních odvìtvích, pøi klesajícím
trendu stavebních prací. Docházelo tak k vytváøení pøedpokladù pro mírné zvýšení podílu
investic modernizaèního charakteru. Bohu�el, po�adavky podnikové sféry byly v pøevá�né
míøe orientovány na rozšiøování stávajících výrobních kapacit, co� bylo v zásadì
pøeká�kou pro vyšší modernizaci a racionalizaci. Pokud byly uvedeny nové výrobní
kapacity do provozu, èasto toti� nesplòovaly projektované parametry a mìly tak jen nízké
vyu�ití. Nová výstavba tak nebyla ve vìtšinì pøípadù provázena rušením provozù
zastaralých, ale snahou o opravu opotøebených budov, strojù a zaøízení.
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V rozporu s plánem pìtiletky se permanentnì zvyšoval celkový objem stavební
výroby. Øada zahajovaných staveb však nebyla projekènì, investorsky a dodavatelsky
pøipravena, co� vedlo k neúmìrnì vysoké rozestavìnosti a k prodlu�ování lhùt výstavby
a v neposlední øadì i k finanèním ztrátám. Svùj podíl na této situaci mìlo také opo�ïování
rozvoje kvalitativních stránek stavebnictví, zejména modernizace a racionalizace
stavebních procesù a zhoršování profesní skladby pracovníkù ve stavebnictví. Nedostatky
ve stavebnictví byly ve velké míøe vyvolány nevhodnou strukturou kapacit stavebních
organizací (pøebytek kapacit na zakládání a hrubé stavby a nedostatek kapacit pro
dokonèovací cyklus staveb), nízkým vyu�itím mechanizace, špatnou koordinaèní prací
dodavatelù, neoptimálním nasazením pracovníkù a neracionálním chováním úèastníkù
vlastní stavební výroby vùbec. Poèet rozestavìných staveb se pohyboval v celém
sledovaném období kolem 22,5 tisíce roènì; jedna stavba byla postavena v prùmìru za 4,7
roku, tj. zhruba za dvojnásobnou dobu ve srovnání s vyspìlými zemìmi. To byly jedny
z hlavních dùvodù, proè bylo v kvìtnu 1988 pøijato moratorium na zahajování staveb.
Opatøení však nebylo plnì realizováno a v roce 1988 bylo celkovì zahájeno více staveb
(zejména v závìru roku) ne� v roce pøedcházejícím (nejvíc pro zemìdìlství,
experimentující organizace v prùmyslu a organizace øízené národními výbory). Situace se
zaèala postupnì mìnit k lepšímu a� od roku 1989, a to vèetnì úbytku rozestavìných staveb.

Stavební podniky se ji� tradiènì lépe vypoøádávaly s úkoly investièní výstavby na
závazných stavbách a na zahranièních stavbách (integraèních stavbách v SSSR). Naopak
vá�né problémy byly v bytové výstavbì, vèetnì technické a obèanské vybavenosti sídliš�.
Bariérou výstavby zde bylo zejména zpo�ïování územní pøipravenosti a zajištìní
technické vybavenosti (zásobování pitnou vodou, èištìní odpadních vod). Plán 8. pìtiletky
pøedpokládal postavit 480 tisíc nových bytù. V prùbìhu let 1986–1989 bylo postaveno
necelých 330 tisíc bytù a v roce 1990 dalších 70 tisíc nových bytù. Plán bytové výstavby
8. pìtiletky tak byl splnìn zhruba na 83 %. Pøi opravách a modernizaci stávajíciho
bytového fondu, a pøi drobných stavebních pracích vùbec, sehrávaly pozitivní roli podniky
místního hospodáøství, které však nebyly schopny uspokojit narùstající po�adavky.

Se svými úkoly pro stavební prùmysl se vcelku úspìšnì vyrovnal prùmysl stavebních
hmot, a to co do objemu výroby. Nedostatky byly v omezené šíøi sortimentu a nìkdy
i v kvalitì výrobkù. Nedaøilo se také uspokojit poptávku obyvatelstva po nìkterých
výrobcích (pálená cihla, kamenina, pálená krytina, keramické obklady, ale i cement), které
patøily mezi dobré vývozní artikly.

Celkovì mù�eme konstatovat, �e v plnìní plánu investic se pøes nìkterá dílèí zlepšení
opakovaly negativní jevy a tendence z minulých let. Hlavním problémem investièní
politiky byla nízká efektivnost investování a nedostateèné pøínosy investic pro realizaci
zámìrù intenzifikace naší ekonomiky. Pøitom právì investièní výstavba byla klíèem
k øešení problémù nové kvality ekonomického rùstu.

Nízká efektivnost èeskoslovenského hospodáøství jako celku se odrá�ela ve vnìjších
ekonomických vztazích. Pøes urèitý vzestup míry otevøenosti naší ekonomiky poèátkem
80. let, pokraèovala její extenzivní orientace, která znemo�òovala širší zapojení
Èeskoslovenska do mezinárodní dìlby práce a realizaci z toho hlediska nezbytných
kvalitativních zmìn. Na rozdíl od vývoje v zahranièí èeskoslovenská ekonomika neudìlala
podstatný skok v úrovni efektivnosti, vìdeckotechnického pokroku a v kvalitì výroby. Její
adaptace na probíhající zmìny vývoje svìtové ekonomiky v souvislosti s dùsledky nové
fáze vìdeckotechnické revoluce byla veskrze pasivní. Fakticky vzato, klíè ke zvýšení role
Èeskoslovenska v mezinárodních hospodáøských vztazích spoèíval ve vnitøním vývoji
ekonomiky.
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Rozhodující podíl na èeskoslovenském zahranièním obchodì mìly socialistické zemì
(v letech 1986–1988 kolem 79 %), zejména Sovìtský svaz a státy RVHP. Po roce 1988
došlo k poklesu podílu socialistických zemí na celkovém obratu èeskoslovenského
zahranièního obchodu na 61 % v roce 1989 ve prospìch vyspìlých kapitalistických zemí.
Zaèlenìní do východního bloku znamenalo pro ÈSSR nejen jednostrannou orientaci jeho
hospodáøství podle zájmù a potøeb tìchto zemí (zejména sovìtského hospodáøství), ale
souèasnì také urèitou strukturu výmìny zbo�í se zahranièím. Ve vývozu do socialistických
zemí (resp.do Sovìtského svazu) pøeva�ovaly stroje a zaøízení (vìtšinou tì�kotoná�ní
výrobky surovinového a investièního prùmyslu), paliva, hmoty a suroviny, ale i prù-
myslové spotøební zbo�í; mezi dovozní komodity patøily paliva a nerostné suroviny
(nebyly dostaèující ani v kvalitì, ani v kvantitì) na druhém místì pak stroje a zaøízení. Tato
zbo�ová skladba zahranièního obchodu odpovídala spíš vojensko-strategickým po�adav-
kùm RVHP (SSSR) ne� potøebám moderní ekonomiky intenzivního typu. Mo�nosti pro
intenzifikaci ekonomiky postrádaly i mnohé dohody o pøímých vztazích mezi èeskoslo-
venskými podniky a jejich partnery v zahranièí, zejména v SSSR, jejich� poèet po roce
1987 narùstal velkým tempem. Èasto však zùstalo jen u prosté výmìny zbo�í, nebo�
integraèní mechanismus nebyl pøipraven na vyu�ívání pøedností mezinárodní specializace
a kooperace výroby. V celém sledovaném období (s výjimkou roku 1989) se vývoz do
socialistických zemí zvyšoval, dovoz z tìchto zemí po roce 1986 prakticky stagnoval.
Dynamika dovozu a vývozu s jednotlivými èlenskými zemìmi RVHP byla rùzná. Celková
aktivní obchodní bilance vùèi socialistickým zemím byla výsledkem pøedevším poklesu
cen dová�ených energetických zdrojù nikoliv dosahování vyšších vývozních cen.

Problémem èeskoslovenského zahranièního obchodu èíslo jedna byla jeho malá
dynamika vývozu do nesocialistických zemí a pokles jeho efektivity. Èeskoslovenské
zbo�í bylo ve vyspìlých kapitalistických zemích vystaveno tvrdé konfrontaci kvality,
technicko-ekonomických parametrù výrobkù a komerèních praktik s ostatními úèastníky
mezinárodní smìny. Naši výrobci nebyli vìtšinou schopni zajistit dodávky náhradních dílù
a v zahranièí bì�né servisní slu�by. Neplnìní objemu dodávek (zejména strojù a zaøízení)
a cenové ztráty v dùsledku zaostávání èeskoslovenského zbo�í za nabídkou zahranièních
výrobkù byly nahrazovány zvýšeným vývozem surovin a výrobkù s ni�ší pøidanou
hodnotou a zpravidla i s ni�ším stupnìm devizového zhodnocení. Nedostatek volných mìn
pak následnì omezoval naše mo�nosti nákupu moderní techniky, technologií, licencí apod.
Vývozní ceny našeho zbo�í rostly mnohem pomaleji ne� dovozní ceny zbo�í ze zahranièí.
Zlepšení smìnných relací zahraniènìobchodních vztahù s nesocialistickými zemìmi po
roce 1987 bylo ovlivnìno nikoliv zvýšením vnitøní výkonnosti èeskoslovenské
ekonomiky, ale pøedevším vnìjšími vlivy: pøíznivým vývojem kursových relací hlavních
volnì smìnitelných mìn, poklesem cen surovin a ropných výrobkù na trzích a stagnací
obchodu surovinami, pøechodem k surovinovì úsporným technologiím výroby apod.

Zahranièní obchod s vyspìlými kapitalistickými zemìmi rostl znaènì pomaleji ne�
pøedpokládal pìtiletý plán. Vedle ji� uvedených problémù s našim exportem strojírenských
výrobkù, který byl pøevá�nì orientován na ménì nároèné trhy, navíc na dlouhodobé (èasto
nedobytné) úvìry, nebyl splnìn ani zámìr pìtiletky podstatnì zvýšit dovoz strojù pro
investice a technický rozvoj a pro modernizaci prùmyslu. Pøi dovozu strojù a zaøízení
vznikaly velké ztráty z neplnìní jejich plánovaného vyu�ití, z nezajištìní pøedpokládaných
surovin a materiálù pro výrobu, ze zpo�dìní jejich uvedení do provozu, ale i z jejich
nekomplexnosti i technických nedostatkù. Pøínos tìchto dovozù pro zvýšení exportní
výkonnosti a dodávek pro vnitøní trh byl malý. Málo vyu�ívaným intenzifikaèním faktorem
byl nákup licencí ze zahranièí (podíl ÈSSR na svìtovém obchodì licencemi byl 0,2 %),
poskytování slu�eb (poradenských, marketingových, stavebnì montá�ních, v oblasti infor-
matiky, telekomunikací apod.), vývoz technologií, prodej licencí, patentù, know-how atp.
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V obchodì s rozvojovými zemìmi se projevovala pokraèující tendence sni�ování
jejich podílu na celkovém obratu èeskoslovenského zahranièního obchodu. Hlavní
pøíèinou tohoto stavu byl neúmìrný rùst aktivního salda v rozvojových zemí, a to vìtšinou
na bázi dlouhodobých pohledávek. Pohledávky vùèi tìmto zemím mìly èasto velmi
omezenou a problematickou návratnost. Souèasnì docházelo i k hledání nového modelu
zapojení èeskoslovenské ekonomiky do mezinárodní dìlby práce s rozvojovými státy.
Dosavadní smìna výrobkù našeho zpracovatelského prùmyslu, zejména strojù a zaøízení za
suroviny a potraviny se toti� dostávala do rozporu s pokraèujícím industrializaèním
procesem øady rozvojových zemí. Bylo tøeba nalézt nové vyšší formy spolupráce
s rozvojovými zemìmi napø. na bázi prùmyslové kooperace, vytváøení spoleèných
podnikù, spolupráce se soukromým sektorem apod. s cílem efektivní návratnosti
devizových prostøedkù. ÈSSR udr�ovala koncem 80. let obchodní styky na rùzné úrovni
s více ne� sto rozvojovými zemìmi v Asii, Africe a Latinské Americe, z toho s 20–25 na
aktivnìjší obchodní bázi.

Celkový obrat zahranièního obchodu vzrostl v letech 1986–1989 o 11,3 %, z toho se
socialistickými zemìmi o 6,2 % a s nesocialistickými státy o více jak jednu tøetinu (byla
zde ni�ší výchozí základna) pøesto, �e obrat zahranièního obchodu s rozvojovými zemìmi
klesal. Pøi nepropojenosti „volného a rublového“ trhu vznikla na tìchto trzích rozdílná
situace; narùstala zadlu�enost ve volnì smìnitelných mìnách pøi souèasném vytváøení
aktiv v rublové oblasti. Podle údajù Svìtové banky dosahoval hrubý zahranièní dluh
Èeskoslovenska koncem roku 1989 ve smìnitelných mìnách 7,9 mld. USD, po odeètení
zahranièních aktiv se pohyboval okolo nuly. K nejvìtším obchodním partnerùm
Èeskoslovenska patøily všechny sousední státy, ze zemí vzdálených pak Èína, Japonsko,
Kuba a Egypt.

Celkovì mù�eme konstatovat, �e se zahranièní obchod nerozvíjel v souladu s plánem
8. pìtiletky, nebylo dosa�eno plánované výše vývozu, neúmìrnì rostly po�adavky na
dovozy. Èeskoslovenská zahraniènì obchodní smìna byla zamìøena na øešení disproporcí
a nedostatkù uvnitø ekonomiky a nevedla ke zvýšení výkonnosti èeskoslovenské
ekonomiky.

Pøes znaèné výpadky v plnìní úkolù plánu 8. pìtiletky a øadu odchylek od jeho zámìrù
a pøedpokladù, se v zásadì daøilo naplòovat sociální program XVII. sjezdu KSÈ. Penì�ní
pøíjmy obyvatelstva se zvýšily v letech 1986–1989 o 16 %, osobní spotøeba o 12–13 %
a spoleèenská spotøeba o více jak 20 %. Pøi zbì�ném pohledu na tato èísla je mo�né
konstatovat, �e koneèné cíle ve zvyšování �ivotní úrovnì byly splnìny. Bylo toho však
dosa�eno na úkor rezerv, které byly zalo�eny v pìtiletém plánu mezi tvorbou a u�itím
zdrojù; podstatnì rychleji ne� vlastní tvorba zdrojù rostla dynamika jejich vnitøního u�ití.

Základním problémem v oblasti �ivotní úrovnì byl neúmìrný rùst pøíjmù
obyvatelstva, který nebyl odèerpáván odpovídající nabídkou zbo�í a slu�eb na vnitøním
trhu. Kritickým problémem, kterému nebyla pøisuzována dlouhodobì nále�itá pozornost,
byla ochrana a tvorba �ivotního prostøedí. V polovinì 80. let dosáhlo zneèištìní pøírodního
prostøedí v ÈSSR takového stupnì, kdy jeho další rùst vyvolával vá�né krizové situace.
A byla zde i øada dalších skuteèností souvisejících s �ivotní úrovní.

Problémy �ivotní úrovnì obyvatelstva v Èeskoslovensku byly natolik záva�né, �e si
bezesporu zaslou�í zvláštní pozornost v nìkteré z pøíštích studií. Myslím si toti�, �e otázky
bì�ného denního �ivota patøily k tìm, které urychlily potøebu transformace èeskoslovenské
ekonomiky na pøelomu 80. a 90. let minulého století. Revoluce se pøece nedìlá kdy� je
èlovìk spokojený a má plný �aludek!
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Závìr

Koncem roku 1989 skonèilo v Èeskoslovensku, stejnì jako v øadì zemí východní
Evropy, ètyøicetileté období existence tzv. reálného socialismu. Hlavní pøíèinou totálního
krachu sovìtského modelu budování socialismu byla skuteènost, �e socialismus dokázal
uskuteènit jen málo z toho, co sliboval. Jistou nadìji na zásadní zmìnu stávajícího
politického a hospodáøského systému s cílem vytvoøit pluralitní spoleènost se sociálnì tr�ní
ekonomikou, s vysokou úrovní obèanské samosprávy slibovala pøestavba spoleènosti
z poloviny 80.let minulého století. Bohu�el, ti, co ji u nás tzv. iniciovali, ji prakticky
zrazovali od samého poèátku, nebo� by vlastnì museli popøít sami sebe. Na místo
demokratizace spoleènosti, která se mìla stát zárukou nezvratnosti procesu pøestavby, se
zaèala prosazovat politika tvrdé ruky a v ka�dodenním �ivotì pak kulminovaly le�, strach,
pokrytectví a prùmìrnost. Stávající gerontokratické vedení strany, které navenek
proklamovalo její jednotu s lidem se tak díky této své politice dostávalo stále více do
izolace a propast mezi obèany a vedením spoleènosti se prohlubovala. Slibovaná
pøestavba, iniciovaná komunisty, tak paradoxnì urychlila pád jejího re�imu.

V ka�dé spoleènosti, existuje zpoèátku malá, èi vìtší skupina lidí, která nevidí svoji
perspektivu v integraci do ní a naopak cítí, �e je z této spoleènosti vyvr�ena, odmítá
podporovat re�im, který je jí nepøátelský a pøirozenì tou�í po zásadní zmìnì, po novém
spoleèenském uspoøádání, po nové svatební hostinì, po ní� oèekává „fungující“
man�elství. Sama socialistická spoleènost si tak od poèátku své existence plodila své
budoucí hrobaøe. A platí to i pro ka�dou dobu pøíští! Svoji sta�, vìnovanou
75. narozeninám pana prof. Václava Prùchy si dovolím zakonèit vizionáøskými slovy
øímského filozofa L. A. Senecy: „ Pøedevším se musíme mít na pozoru, abychom se jako
ovce nehnali za stádem tìch, kteøí jdou pøed námi, a abychom nešli tudy, kudy jdou jiní,
místo abychom šli tudy, kudy se má jít.“
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NEDOKONÈENÁ: Èeskoslovenská ekonomika
v druhé polovinì 80. let minulého století

Milan Sekanina

Abstrakt

V druhé polovinì 80.let minulého století došlo k výraznému zpomalení dynamiky
èeskoslovenského hospodáøského vývoje. Hlavní pøíèiny tohoto stavu spoèívaly ve slo�ité
mezinárodní situaci, vnìjších ekonomických podmínkách, ale i v pomalé adaptaci
èeskoslovenské ekonomiky na probíhající zmìny ve svìtovém hospodáøství. K tomu
pøistupovala i øada neøešených problémù minulosti vyplývajících z pùsobení extenzivních
èinitelù dosavadního ekonomického rozvoje. Obrat k lepšímu mìla pøinést pøestavba
hospodáøského mechanismu a celé spoleènosti, spojená s intenzifikací a efektivností
výroby. Pøestavba se však ukázala pro tehdejší stranické a státní vedení pøíliš velkým
soustem a sama paradoxnì pøispìla k pádu stávajícího re�imu a k transformaci
èeskoslovenské ekonomiky.

Klíèová slova: rekonstrukce; hospodáøský mechanismus; prùmyslová výroba; efektivita;
zemìdìlství; investièní èinnost; zahranièní obchod.
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UNFINISHED: Czechoslovak Economy
in the Second Half of the Eighties in the Last Century

Abstract

Over the period of the second half of the eightieth in the last century, a considerable
slowing down in the dynamics of the Czechoslovak economic development occurred. It
was mainly caused by a complicated international situation, aggravated external economic
conditions as well as by a slow adaptation of the Czechoslovak economy to the changes
taking place in the world economy. Moreover, there were a number of unsolved problems
from the past associated with the impact of economic development extensive factors.
Reconstruction of the economic mechanism and of the whole society along with the
intensification and effectiveness of production was to bring a turn for the better. The
reconstruction, however, appeared to be a too big bite for the then party and state
leadership. Paradoxically, they themselves contributed to the fall of the regime and the
transformation of the Czechoslovak economy.

Key words: reconstructions; economic mechanism; industrial production; effectiveness;
agriculture; investing activities; foreign trade.
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