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1 Máme-li porozumìt Sartrovu existencialismu, který má pretenzi být ontologicky za-
lo�enou filosofií svobody, je nezbytné uvést základní konceptuální pùdorys, na nìm�
se rozvíjela tematizace problému svobody v dìjinách západní filosofie. Vzhledem k logic-
kým potí�ím spojeným s pøímou konceptualizací svobody, které mají svùj základ v histo-
rické prioritì kolektivního sociálního donucování vùèi individuální svobodì jednotlivce
(slovo „svobodný“ ve svém prvotním významu vyjadøovalo vyvázání individua z povin-
ností stavu nevolnického èi otrockého), se filosofické chápání povahy svobody odvíjelo
skrze vymezení jejího protikladu, jím� je determinace nìèeho nìèím jiným (heterodetermi-
nace). V rámci tohoto kontrapozitivního pøístupu je svoboda myšlena buï jako sebedeter-
minace èi autodeterminace (nìco není determinováno nìèím jiným, nýbr� sebou samým),
anebo jako naprostá absence vùbec jakékoliv determinace.

2 Naprostá absence determinace splývá ovšem s nahodilostí, pøesnìji øeèeno s absolut-
ní nahodilostí (reprezentovanou napø. stochasticko-chaotickým tepelným pohybem èás-
tic).2 Pokus o ontologickou fundaci svobody lidské vùle v absolutní nahodilosti podal Epi-
kuros zavedením pojmu clinamen, jím� rozumí nièím nedeterminovanou zmìnu smìru po-
hybu atomù; analogické pokusy z 20. století, odvozující svobodu vùle z nezrušitelného
intervalu neurèitosti kauzální determinace, tak jak jej stanovují Heisenbergovy relace ne-
urèitosti v kvantové mechanice, se ve svìtle dalšího vývoje fyziky (teorie dekoherence)
ukazují být typickým dobovì podmínìným „krátkým spojením“. Zalo�ení svobody v ryzí
nahodilosti odpovídá známá action gratuite (A. Gide), tj. naprosto bezdùvodný, kauzálnì
nepodmínìný a bezúèelný èin.

3 Rùznorodost filosofických pojetí svobody jako�to autodeterminace odpovídá rùzno-
sti odlišných typù heterodeterminace, od nich� se pøíslušná pojetí svobody cestou kontra-
pozice odvozují. Lze rozeznat ètyøi typy heterodeterminace: kauzální, teleologickou (jde
pøedevším o determinaci nìèeho tzv. vnìjším úèelem, kdy dotyèné nìco slou�í jako pros-
tøedek realizace nìèeho jiného; v pøípadì vìdomého jednání jde o realizaci úèelu stanove-
ného nìkým/nìèím jiným) a normativní (v pøípadì normativní heterodeterminace se jedná,
jak zøejmo, o heteronomii); ètvrtým typem heterodeterminace je uskuteèòování ideálních
entit jako�to objektù myšlenkového aktu vykonávaného subjektem, jen� s onìmi objekty
není toto�ný.

9

Ján Pavlík K Sartrovì ontologii a metafyzice

1 Doc. PhDr. Ján Pavlík, vedoucí Katedry filosofie Fakulty informatiky a statistiky Vysoké školy ekonomické v Pra-
ze.

2 Od této ryzí nahodilosti je nutno odlišit nahodilost relativní, která spoèívá v „pøekøí�ení“ nezávislých zákonitých
kauzálních øad; relativní nahodilost se vyznaèuje tím, �e nemá pravidelný (periodický) charakter a �e v poslední in-
stanci se odvozuje ze souhry daných podmínek, za nich� probíhají zákonùm podøízené procesy.



4 Korelativními typy autodeterminace jsou spinozovská causa sui (k sobì vzta�ená
kauzální determinace èili autokauzace), v pøípadì teleologické autodeterminace je to úèe-
lové jednání, je� realizuje úèel nedeterminovaný nièím jiným ne� jednajícím subjektem,3

dále je to autonomie jako�to determinace jednání zákonem, který si ukládá sám jednající
subjekt, a koneènì jde o sebeuskuteèòování ideálních entit sebemyšlením, v nìm� je myslí-
cí myšlení (subjekt) toto�né s myšleným myšlením (objektem). V dìjinách filosofie se au-
tokauzace a sebeuskuteèòování sebemyšlením objevují pùvodnì jako charaktery absolutna
(Boha) – v druhém z uvedených pøípadù se jedná o Aristotelovo pojetí Boha jako�to toho,
který myslí sebe sama, a tím se zároveò uskuteèòuje (HO HEAUTON NOON).

5 K aplikaci pojetí autodeterminace na problém svobody lidského jednání dochází
u zakladatele ontologického individualismu Descarta. Sféra kauzální determinace je u nìj
omezena na hmotnou pøírodu (res extensa), zatímco nehmotná lidská mysl se – podobnì
jako Aristotelùv Bùh – uskuteèòuje nekauzálnì aktem sebemyšlení. Sebeuskuteènìní sebe-
myšlením implikuje, �e akt myšlení sebe sama neustavuje pouze existenci mysli, nýbr�
eo ipso i její podstatu (res cogitans). Autodeterminace lidské mysli, resp. lidského Já
(v modu ontologické priority aktu sebemyšlení vùèi jím konstituované podstatì) zakládá
nejen svobodu èlovìka od pøírodní kauzální heterodeterminace, nýbr� i jeho svobodu
k ovládnutí pøírody cestou aran�ování takových podmínek pro kauzální procesy podøízené
pøírodním zákonùm, aby tyto ve svém výsledku realizovaly úèely stanovené lidskou myslí.
K tomuto ontologickému zalo�ení lidské svobody se však Descartes dopracovává pouze za
cenu dualistického rozštìpení skuteènosti na polární protiklady nehmotné (neprostorové)
mysli a hmotné (prostorové) tìlesnosti, jejich� vzájemnou interakci, jak ukazují jeho dù-
slední pokraèovatelé okkasionalisté, mù�e zprostøedkovat jedinì Bùh.

6 Kant pozdìji zakládá svobodu lidského jednání od kauzální determinace ze strany
pøírody tím zpùsobem, �e synteticky propojuje autodeterminaci aktem sebeuskuteèòujícího
sebemyšlení s autodeterminací normativní a teleologickou: Nutnou podmínkou toho, aby
se lidské Já uskuteènilo sebemyšlením jako�to praktické Já, je podle Kanta
kategoricko-imperativní podøízení lidského jednání zákonu, který je odvozen z nutné vnitø-
ní organizace praktického rozumu a nezávisí tudí� na nièem, co je ve vztahu k jednání vnìj-
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3 Uvedené vymezení teleologické autodeterminace sice rámcovì postaèuje pro pøiblí�ení Sartrovy pozice, ve skuteè-
nosti je však vztah mezi ní a teleologickou heterodeterminací mnohem komplikovanìjší. Napø. v Aristotelovì pojetí
pohybu jako�to teleologicky determinovaného pøechodu z mo�nosti ve skuteènost lze najít jak autodeterminaèní,
tak heterodeterminaèní rysy. Kdy� se toti� vìc spontánnì vyvíjí ke své skuteènosti (definované jako jednota esence
a existence), je tento její vývoj teleologicky determinován její vlastní esencí (aktivní formou, která pøíslušným zpù-
sobem ztváròuje individualizující látku); skuteènost vìci, která je úèelem tohoto vývoje (exemplifikovaného tøeba
vyrùstáním rostliny ze semene), není primárnì prostøedkem pro nìco jiného, a tudí� ji lze chápat jako samoúèel,
a to dokonce i v pøípadì, �e by byla zároveò traktována jako prostøedek realizace harmonie svìta jako celku (jak to
pozdìji explicitnì vyslovil napø. Leibniz). Vzhledem k tomu, �e ideální esence vìcí tvoøí svým myšlením Bùh, však
na druhé stranì platí, �e proces pøevádìní esencí do existence i samotné existování vìcí nijak neovlivòuje jejich
esence. Tento heterodeterminaèní rys je zvláš� markantní u èlovìka, který svou vìdomou úèelovou èinností nemù-
�e nijak mìnit, pøetváøet èi dokonce vytváøet svou esenci (podstatu); je to naopak jeho esence, je� mu pøedepisuje
úèely, které má svou èinností realizovat (u Aristotela jde pøedevším o péèi o obec); jeliko� je tvùrcem této esence
Bùh, realizují se v bytostnì lidské èinnosti Bohem pøedepsané úèely. Èlovìk je sice s to jednat v rozporu s vlastní
podstatou, avšak podle Aristotela je dùsledkem této „svobody“ pouze úpadek èlovìka do stavu horšího, ne� je zví-
øecí; jednání neadekvátní lidské podstatì lze v rámci aristotelského pojetí vysvìtlit jen tím, �e v dùsledku vnìjších
kauzálních vlivù nedošlo k jejímu plnému uskuteènìní. Uvedené heterodeterminaèní rysy aristotelismu (které lze
pøenést mutatis mutandis i na moderní evolucionismus) konstituují klasickou podobu esencialismu, vùèi nìmu�
se zejména Sartrùv existencialismus vymezuje jako jeho radikální popøení. Teleologická autodeterminace má
ovšem i jiné podoby, pøedevším Kantem odhalenou vnitøní úèelnost – ta se uplatòuje v rámci �ivého organismu, je-
ho� ka�dá èást je ve vztahu ke všem ostatním zároveò úèelem i prostøedkem. Ze sebevzta�né zacyklenosti vztahu
úèel-prostøedek, je� je charakteristická pro vnitøní úèelnost, odvozuje pak Hegel relativní svobodu �ivého organis-
mu od kauzální determinace ze strany jeho okolí a v koneèném dùsledku i schopnost lidského úèelového jednání
podøídit si svézákonné pøírodní procesy v rámci tzv. „lsti rozumu“. Jak uvidíme, pro Sartra je toto Hegelovo øešení
právì tak nepøijatelné jako aristotelský esencialismus.



ší; jednání v souladu s kategorickým imperativem je zároveò (autodeterminaènì
stanoveným) nejvyšším úèelem lidského jednání neboli samoúèelem, který jako takový ne-
mù�e naplòovat roli prostøedku pro �ádný jiný úèel. Nezávislost sebemyšlením se uskuteè-
òujícího Já, kategorického imperativu i nejvyššího úèelu jednání na kauzální determinaci je
v Kantovì pojetí umo�nìna jejich formálnì-apriorním charakterem èili jejich nezávislostí
na obsazích smyslové zkušenosti, které jsou podle Kanta myslitelné s objektivní platností
jen jako podøízené kauzálním zákonùm. Omezení sféry pùsobnosti kauzality na oblast
smyslové empirie (které je nezbytnou podmínkou toho, aby kromì sféry kauzálního deter-
minismu bylo mo�né myslet i sféru svobody jako�to autodeterminace) nemá u Kanta podo-
bu metafyzické duality dvou odlišných substancí, jako je tomu u Descarta, nýbr� podobu
dualismu empirického jevu a vìci o sobì; v rámci tohoto dualismu vystupuje vìc o sobì
(tj. základ jevové zkušenosti, tak jak jest nezávisle na svém zjevování) jako ontologický zá-
klad svobody (autodeterminace), nebo� se nepodøizuje kauzalitì, která je nutnou kategori-
ální formou právì jen zkušenostního poznání jevù. (Hloubkovým zdrojem dualismu
u Kanta je stejnì jako u Descarta nezbytnost postavit proti koneènosti heterodeterminace
rovnì� koneèný zpùsob lidské autodeterminace.)

6 Jednodušeji øeèeno, svoboda èlovìka od kauzální determinace pøírodními zákony
(projevující se zejména pudem sebezáchovy) i od spoleèenského donucování, které mù�e
mít podobu heteronomního zákona a kterému èlovìk ustupuje také skrze svou determino-
vanost pøírodními pudy a instinkty, se podle Kanta realizuje tím, �e se lidské jednání podøí-
dí autonomní mravní normì, která jako�to formálnì-apriorní zákon nezávisí na kauzalitì
a ani na kauzalitou zprostøedkovaných empirických úèelech. Kant tímto zpùsobem klasic-
ky vyjadøuje myšlenku neoddìlitelnosti svobody a zákona (normativní autodeterminace);
svobodou v jeho pojetí není ani libovùle („dìlám to, co se mi zlíbí“), ani anarchická svévo-
le, nebo� v obou pøípadech jde o kauzální heterodeterminaci lidského jednání ze strany pøí-
rody; jednání v rozporu s poznaným kategorickým imperativem je podle Kanta rozumem
nepochopitelný projev radikálního zla v èlovìku. Svobodné jednání jako�to dodr�ování
kategorického imperativu navíc vy�aduje neustálé aktivní pøemáhání pudù, emocí a libostí,
tj. všech motivù, které nemají svùj pùvod ve svézákonné (sebe)organizaci našeho praktic-
kého rozumu.

7 Sartre jako fenomenolog nemù�e akceptovat �ádnou variantu kantovského zalo�ení
svobody ve vìci o sobì; fenomenologie toti� popírá, �e by „za“ tím, co se zjevuje, existova-
la nìjaká jiná pùvodnìjší realita (�e by tedy fenomén svým zjevováním neukazoval pouze
sebe sama, nýbr� nìco jiného, ne� je on sám).4 Sféra svobody „za“ smyslovými jevy, podøí-
zenými kauzálním zákonùm, tudí� nemù�e být �ádnou „vìcí“ èi „nìèím“, nýbr� pouze ni-
èím. Sartrovo zakotvení svobody v nicotì, resp. nicování má svoji inspiraci rovnì�
v Heideggerovì pojetí nicoty (tj. hranice bytí) jako�to východiska rozumìní bytí jsoucího
(zhuštìnì vyjádøeného vìtou ex nihilo omne ens qua ens fit), v Hegelovì pojetí negativity
atd. V pøevedení duality res extensa-res cogitans èi duality jev-vìc o sobì na dualitu
bytí-nicota vidí Sartre zároveò mo�nost definitivního pøekonání dualismu, který byl jak
u Descarta, tak u Kanta nezbytným dùsledkem jejich snah o ontologickou fundaci svobody.
Na úrovni konceptuální dvojice bytí-nicota lze toti� dualismus pøekonat velmi jednodu-
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4 „Zatím prvním dùsledkem »teorie jevu« je to, �e jev neodkazuje na bytí tak jako kantovský fenomén na noumenon.
Proto�e za ním nic není a proto�e oznaèuje pouze sebe sama (a úplnou øadu jevù), nemù�e být podepøen �ádným ji-
ným bytím, nýbr� pouze svým vlastním…“ [J.-P. Sartre, Bytí a nicota, in Ján Bodnár, ed., Antológia z diel filozofov

(Pragmatizmus, realizmus, fenomenológia, existencializmus). Bratislava, Epocha, 1969, str. 230.] Srv. té� následu-
jící Sartrovy formulace: „bytí jevu není skryto za jevy... jev nemù�e zakrývat bytí, jev není zdání, které odkazuje na
jiné bytí; bytí jevu je koextenzivní s jevem, avšak vymyká se jevové podmínce (která tkví v tom, existovat natolik,
nakolik se nìco projevuje); jev pøesahuje poznání, které o nìm získáváme a je jeho základem“. (Ibid., str. 232.)
Svou koncepci bytí jevu zamìøuje Sartre proti berkeleyovskému subjektivnímu idealismu, který hlásá, �e jevy
se vyskytují jen v imanenci vìdomí, ani� by mìly jakýkoliv vnìjší zdroj èi základ.



chým zpùsobem, který prvnì pou�il ji� Parmenides – jde o redukci dvou polárnì protiklad-
ných urèení na ohranièenost jednoho z nich. V pøípadì bytí a nicoty to znamená popøít
samostatnou jsoucnost nicoty a prohlásit nicotu/nicování za hranici èi sebeohranièování
bytí. (Podobnì se u Platóna i v antimanichejské argumentaci køes�anských myslitelù tvrdí,
�e zlo nemá jsoucnost a je pouze hranicí èi absencí dobra.) V aplikaci na problém svobody
tomu odpovídá tvrzení, �e svoboda (autodeterminace) jako�to nicování je pouhým
(sebe)ohranièením heterodeterminace.

8 Význam Sartrova zakotvení svobody (autodeterminace) v nicotì/nicování se nám
nejlépe ujasní v kontextu s problémem koneènosti autodeterminace, který nebyl uspokoji-
vì vyøešen ani u Kanta, ani u Descarta. Sartre v návaznosti na Heideggera vyjadøuje tuto
koneènost v termínech vr�enosti a situovanosti, pøièem� má na mysli základní skuteènost,
�e samotné zrození lidského (tìlesného) individua není výsledkem jeho autodeterminace
a �e èlovìk je neustále vystaven silným heterodeterminaèním vlivùm, a� ji� v rovinì
kauzální, teleologické èi normativní. Svoboda jako�to nicování (negativita) je podle Sartra
individuálnímu vìdomí inherentní mo�nost i schopnost zrušit veškeré heterodeterminaèní
pùsobení. Tím se vytvoøí pøedpoklad pro teleologickou autodeterminaci, v ní� v rámci
daných koneèných mo�ností (situovanost) individuum volí realizaci èinu, jen� urèí jeho
podstatu (kdo-bytí); teleologickou autodeterminaci Sartre èasto spojuje s autodeterminací
kauzální (svoboda znamená být pøíèinou sebe sama), na rozdíl od Kanta však odmítá
autodeterminaci normativní. Dùvodem, proè Sartre nepøipouští kategorický imperativ
v jeho nutné intersubjektivní platnosti nebo nìjakou jeho analogii, je jeho hodnotový
relativismus (hodnotou je vše, co je objektem individuálního chtìní), který mu znemo�òuje
definovat nadindividuálnì platné normy. Navíc také odmítá normativní autodeterminaci
v podobì subjektivní zásady (maximy), jejím� stanovením by individuum natrvalo
determinovalo své jednání – v rámci jeho pojetí èasu, v nìm� je minulost oddìlena od pøí-
tomnosti nicotou, by toti� dodr�ování maximy, stanovené v naší minulosti, znamenalo
heterodeterminaci (být determinován tím, èím ji� nejsem), a tudí� nesvobodu. (Svoboda
je tedy u Sartra negace všeho, co není mým produktem, vèetnì mne sama jako�to produktu
mého byvšího Já, která ji� není mým nynìjším Já.) Sartre se tak dostává do tábora filosofù,
kteøí, jako napøíklad Rousseau, staví jednoznaènì svobodu proti mravnímu a právnímu
zákonu.5

9 Co se týèe autodeterminace v modu sebeuskuteènìní sebemyšlením, Sartre je natolik
závislý na Descartovi, �e akceptuje jeho základní pojetí (pøevzaté z Aristotelovy metafyzi-
ky), v souladu s ním� se vìdomí konstituuje v nièím nepodmínìném aktu sebevzta�ení pro-
bíhajícího v rámci ryzí ideality. (Explicitnì Sartre øíká, �e neexistuje mo�nost myšlení,
pouze myšlení mo�nosti, a napomíná Heideggera, �e pøistoupil k existenciální analytice,
ani� by prošel pøes cogito.)6 Sartre tedy ignoruje vìdecké pojetí konstituce sebevìdomí ces-
tou zniternìní meziindividuálních vztahù, které v návaznosti na myšlenky G. Vica, A. Smi-
tha a J. G. Fichteho rozvinul ve své dialektice pána a raba Hegel.7
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5 V analogii ke známému rozlišení mezi utilitarismem jednání (act utilitarianism) a utilitarismem pravidel (rule utili-

tarianism) lze vztah mezi Sartrem a Kantem charakterizovat pomocí rozlišení mezi autodeterminismem èinu
(act auto-determinism) a autodeterminismem pravidel (rule auto-determinism).

6 Descartes i Sartre byli tak fascinováni Aristotelovým modelem bo�ského sebemyšlení, �e pøehlédli, �e v pøípadì
lidského myšlení Aristoteles pøiøadil ještì neaktualizovanému trpnému rozumu (tj. rozumu pojímajícímu EIDE
vìcí) zvláštní druh potenciality – schopnost trpìt (DYNAMIS TOY PATHEIN).

7 Toto pojetí pøijali za své i nìkteøí inteligentnìjší francouzští marxisté. Tak napøíklad Roger Garaudy uvádí Fichteho
myšlenku, �e existence druhého je pro dané individuum podmínkou získání vìdomí o sobì samém a �e tedy pøítom-
nost druhého pøedchází cogitu, proto�e „já“ se mù�e klást jen jako „já“ omezené, a svobodná èinnost mù�e být ome-
zena jen svobodnou èinností, a nikoli vìcí. (Srv. R. Garaudy, Marxismus XX. století. Praha, Svoboda, 1968, str. 78.)



10 Sartre se nicménì liší od Descarta tím, �e ideální sebevztah, jím� se uskuteèòuje vì-
domí, traktuje jako pøedreflexivní cogito. Dùvod tohoto posunu spoèívá v tom, �e vìdomí
(oznaèované Sartrem i jako bytí pro sebe) je v jeho chápání „místem“, v nìm� se zjevuje
a uskuteèòuje nicota/nicování. (Vìdomí èili bytí pro sebe je podle Sartra „tím, èím není“
a „není tím, èím je“,8 co� lze dostateènì jasnì chápat v kontextu teleologického pøedbìhu
k budoucnosti.) Vìdomí sice traktuje Sartre jako intencionalitu, tj. tak, �e vìdomí je v�dy
vìdomí nìjakého objektu, avšak zároveò zdùrazòuje, �e vìdomí je to, co se od intendova-
ného objektu èi vìci absolutnì liší, èili to, co není objekt èi vìc; vìdomí tedy nemá �ádný
samostatný obsah a jako takové je èirou nicotou.9 Reflexivní cogito Descartovo ovšem
nemù�e ve svém výkonu uskuteènit vìdomý intencionální vztah k nìèemu jako bezob-
sa�nou nicotu, nebo� reflektující myšlení èiní reflektované vìdomí objektem (vnáší do nìj
pøedmìtnou sebeidentitu, èiní z nìj nìco). Pøedreflexivní sebevztah, který zavádí Sartre,
se naproti tomu vyznaèuje tím, �e tetické (tj. objektivující) vìdomí nìèeho je zároveò nete-
tickým (neobjektivujícím) vìdomím sebe sama.10 Další rozdíl podle Sartra tkví v tom, �e
zatímco v objektivující reflexi vynáším soudy o reflektovaném vìdomí nebo se za nì sty-
dím èi jsem na nì hrdý, chci je nebo je odmítám, pøedreflexivní uvìdomování mého pøed-
mìtnì orientovaného vìdomí mi ve své bezprostøednosti a spontaneitì nedovoluje ani
soudit, ani chtít, ani se stydìt.11

11 Rozdíl mezi tetickým vìdomím nìèeho a netetickým vìdomím tohoto vìdomí je
u Sartra pouhou negací jejich identity, a nikoliv rozlišením, které by ustavovalo subjekt
a objekt sebeuvìdomování jako�to sebeidentické póly vztahu rozdílnosti. Onen rozdíl
nemá ani podobu èasové nebo prostorové distance èi psychologického rozdílu. Není tudí�
podle Sartra nìèím reálným, co by pøi své pozitivitì pouze plnilo negativní funkci odlišová-
ní èi separace; je naopak „štìrbinou“ ve vìdomí, která je mimo toho, co je jí negováno, ni-
èím. Jakmile ji chceme uchopit samostatnì (tj. jako sebeidentický objekt myšlení),
jednoduše mizí. (Pokud chceme napø. uchopit rozdíl mezi vírou v nìco a vìdomím této
víry, jejich pøedreflexivnì daná odlišenost mizí, nebo� víra je vìdomím víry.) O nicotì, kte-
rá se uplatòuje v pøedreflexivním sebevztahu, nelze tedy øíci, �e je – je toti� v�dy jen jako
byvší. Tato nicující se nicota, která zakládá bytí pro sebe, má charakter odstupu od sebe ja-
ko�to pøítomnosti-pøi-sobì a je zároveò podle Sartra mocí, která nièí všechno.

12 Nutno však øíci, �e Sartre ve své koncepci pøedreflexivního cogito objevuje Ameriku.
Hlavní rysy toho, co prezentuje jako odlišnost reflexe a pøedreflexivního sebe-vìdomí, po-
psal ji� dávno pøed ním (a z fenomenologického hlediska mnohem pøesnìji) Brentano
ve svém odlišení vùlí øízené introspekce a spontánního vnitøního vnímání psychických feno-
ménù, kterému v rámci své terminologie øíká reflexe. Podle Brentana se ka�dý intencionální
akt zamìøený modo recto ke svému intencionálnímu objektu zjevuje sám sobì modo obliquo
(tj. mimochodem) v rámci vnitøního vnímání, které je rovnì� samo sebou vnitønì vnímáno.
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8 J.-P. Sartre, ibid., str. 247.

9 Srv. Milan Prùcha, Doslov, in Jean-Paul Sartre, Marxismus a existencialismus. Praha, 1966, str. 160.

10 J.-P. Sartre, ibid., str. 235.

11 V Sartrovì pøíkladu se subjekt vìnuje poèítání cigaret v krabièce, ani� by pøitom mìl tetické vìdomí, v nìm� by
se poznával jako poèítající; pøesto však má netetické vìdomí své sèítací èinnosti, které je podle Sartra i podmínkou
jejího provádìní, resp. „jediným zpùsobem existence, který je pro vìdomí nìèeho mo�ný“. Zmínìné netetické uvì-
domování umo�òuje onomu subjektu promptnì odpovìdìt na otázku, co dìlá, vìtou „Poèítám.“ – Tehdy pøedrefle-
xivní cogito pøechází v cogito reflexivní. Tematizace pøedreflexivního cogito dovoluje Sartrovi, aby se (ovšem
pouze verbálnì) distancoval od metafyzického termínu „akt“ – pokud by prý sebeuskuteènìní vìdomí nìèeho v ne-
tetickém pøedreflexivním sebeuvìdomìní bylo aktem, pak by vìdomí bylo vìdomím sebe jako�to aktu, co� však
neplatí. Sartre ovšem nebere v potaz, �e pojetí vìdomí jako�to aktu je filosofické pojetí zalo�ené na reflexi reflexe.
Odmítá v této souvislosti i termín causa sui, i zrození ex nihilo, a navrhuje formulaci, �e „vìdomí existuje samo se-
bou“.



Brentano zdùrazòuje, �e zpùsob danosti intencionálního zamìøení modo rento, tak jak je
dáno samo sobì ve vnitøním vnímání, nemá charakter intencionálního objektu; mezi vníma-
nou a vnímající slo�kou intencionálního aktu se tudí� nerozevírá diference subjekt-objekt
a ani diference typu akt-objekt (zahrnující vìdomí, �e objekt si uchovává svou identitu nezá-
visle na plynutí aktu, v nìm� se zjevuje). Tak jako se intencionální akty ve své zamìøenosti
modo recto rozlišují na tøi základní tøídy [akty pøedstavování, souzení a hodnocení (milování
a nenávidìní)], rozlišuje se podle Brentana na tøi analogické slo�ky i jejich sebevztah modo
obliquo: to znamená, �e ka�dý intencionální akt zahrnuje sebe-pøed-stavování, sebe-souzení
a sebe-hodnocení v modu sebe-lásky (sebe-schvalování) a sebe-nenávisti (sebe-odmítání).
První z tìchto slo�ek, sebe-pøedstavování intencionálního aktu, odpovídá Sartrovì nicující
se „štìrbinì“ mezi vìdomím nìèeho a v nìm zahrnutém pøedreflexivním vìdomím tohoto vì-
domí. Brentanovo shlédnutí sebe-souzení jako�to nezbytné slo�ky sebevztahu modo obliquo
se zdá být v rozporu se Sartrovým tvrzením, �e netetický pøedreflexivní sebevztah nezahrnu-
je ani souzení, ani kladení existence subjektu vìdomé èinnosti, avšak jen dokud nevezmeme
v úvahu, �e souzení modo obliquo u Brentana pouze potvrzuje (v descartovském smyslu) evi-
dentní skuteènost vnitønì vnímaného zamìøení aktu modo recto (tj. eliminuje mo�nost, �e by
šlo o falešné zdání). Tento dùle�itý aspekt descartovského dìdictví, který ostatnì stál u zrodu
Husserlovy fenomenologie, v Sartrovì pojetí pøedreflexivního cogito citelnì absentuje.12

Mnohem vìtší deficienci ve vztahu k Brentanovì deskripci intencionality vykazuje Sartrovo
pojetí tím, �e popírá existenci jakékoliv emocionálnì-hodnotící dimenze pøedreflexivního
cogito: kvazisubjekt tohoto cogito je jen zcela pasivním a absolutnì nezainteresovaným divá-
kem èi registrátorem. (Paralela s nezainteresovaným pozorovatelem Adama Smitha je zde
nemístná, proto�e Smithùv pozorovatel, dlící „v srdci“ jednajícího individua, je zbaven jeho
individuálních zájmù takøka jen proto, aby mohl posuzovat jeho jednání z hlediska všelid-
ských hodnot.) Kdy� Sartre vyluèuje emocionalitu a hodnocení z pøedreflexivního sebevzta-
hu, dostává se navíc do rozporu s proponovaným fenomenologickým pøístupem – kdy� toti�
tento pøístup aplikujeme opravdu nezaujatì (tak jak to uèinil Brentano), snadno odhalíme je-
jich evidentní danost.13 U Sartra má toto zastírání skuteènosti zcela úèelovou povahu – kdyby
toti� pøipustil existenci hodnotící slo�ky pøedreflexivního sebevztahu, zhroutila by se jeho
koncepce nicující se nicoty jako�to základu sebeuskuteèòování vìdomí pøedreflexivním se-
bezpøítomòováním; nemohl by traktovat rozdíl mezi vìdomím nìèeho a vìdomím tohoto vì-
domí jako ryzí, nièím nevyplnìný odstup, v dùsledku èeho� by se musel vzdát i svého pojetí
svobody jako absolutní autodeterminace, které onen odstup nezbytnì pøedpokládá. Pøitom
uniká jeho pozornosti, �e se dostává do rozporu se svým vlastním vymezením vìdomí jako�-
to bytí, jemu� v jeho bytí jde o jeho bytí natolik, nakolik toto bytí implikuje jiné bytí, ne� je
ono samo;14 myšlenka bytí, jemu� jde o jeho bytí, kterou zformuloval Heidegger pøi kritice
Husserlova pojetí naprosto nezainteresovaného transcendentálního Já právì pod vlivem
Brentanovy koncepce hodnotícího, a tedy zainteresovaného sebevztahování, toti� v rámci fe-
nomenologického pøístupu pøedpokládá, �e „jíti o“ se realizuje ji� na pøedreflexivní úrovni
(v podobì pøedracionální emocionality). Sartre také vytušil (pokud neèetl Brentanovo dílo
O pùvodu mravního poznání), �e pøítomnost hodnocení v pøedreflexivním sebevztahování se
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12 Význam sebe-souzení v Brentanovì pojetí si ozøejmíme následujícím pøíkladem: kdy� v dùsledku zaznìní nìjakého
zvuku zamìøíme náš pohled patøièným smìrem, zmìní se obsahová náplò horizontu našeho aktuálního zrakového
vnímání. V pøedreflexivním (dle Sartrovy terminologie) sebevztahu si uvìdomujeme, �e k této zmìnì došlo v dù-
sledku aktivity našeho zrakového smyslu èili vidìní. Brentanovské potvrzení evidentní skuteènosti této aktivity
souzením modo obliquo nám umo�òuje eo ipso netematizovanì vìøit, �e svìt kolem nás ve svých základních rysech
zùstal tím, èím je.

13 Tøeba v pøípadì, kdy se èlovìk pøi lhaní soustøeïuje na konsistentnost smyšlené konstrukce (a tedy explicitnì ne-
reflektuje, �e je lháø), je tato jeho èinnost modo obliquo (pøedreflexivnì) odmítána a emocionálnì zavrhována a� do
té míry, �e se to projeví fyziologicky (zrudnutím, zblednutím atd.).

14 J.-P. Sartre, ibid., str. 244.



mù�e stát východiskem nalezení nadindividuálních (objektivních) hodnot a jim odpovídají-
cích norem; to ovšem jako axiologický relativista a teoretický imoralista nemohl nijak akcep-
tovat.15

13 Tøeba�e Sartrova Esquisse d’une théorie des émotions byla napsána døíve ne� jeho
Bytí a nicota, lze tvrdit, �e jeho pojetí absolutnì nezainteresovaného, nesoudícího a „bez-
citného“ kvazisubjektu pøedreflexivního cogita je PROTON PSEUDOS, který osudovì
ovlivnil Sartrovu antropologii. Plyne z nìj toti�, �e onen kvazisubjekt má od našich cito-
vých vztahù k pøedmìtùm (realizujících se dle Brentanovy terminologie modo recto) ne-
zrušitelný odstup zalo�ený v nicující se nicotì; ještì víc to platí o subjektu racionální
reflexe. Sartre tímto pojetím chtìl prokázat, �e emoce nejsou síly, které by mohly ovlivòo-
vat subjekt rozhodování a determinovat lidské jednání; tento subjekt je svobodný od emocí,
proto�e nepronikají do nìj a proto�e má od nich v�dy odstup. Tato svoboda se podle Sartra
uskuteèòuje tím, �e bytí pro sebe mù�e svobodnì volit, zda budeme ve svìtì �ít racionálnì,
anebo naopak emocionálnì (co� mù�e dokonce zahrnovat i svobodné popøení logiky).16

Emocionální zpùsob bytí ve svìtì pøitom podle Sartra znamená, �e na pøedmìty nevìdom-
ky pøenášíme kvality, které tyto pøedmìty jinak nemají, èím� mìníme strukturu svìta jako
celku; zmìnìné struktuøe celku svìta pak pøizpùsobujeme své chování. Jde vlastnì o jistý
zpùsob magické strukturalizace svìta, k nìmu� pøistupujeme obvykle tehdy, kdy racionální
orientace ve svìtì selhává; jak øíká Sartre, emocionální zpùsob bytí ve svìtì je hra, kterou
bereme vá�nì.

14 Kromì zjevné rozpornosti mezi tvrzením o nevìdomém charakteru emocionální
strukturace svìta a tvrzením, �e si tuto strukturaci svobodnì volíme, je zøejmé, �e Sartro-
va teorie emocionality má málo co spoleèného s naší bezprostøednì pro�ívanou zkuše-
ností. Oporu ve zkušenosti nachází naopak následující výrok Davida Huma: „Nikdo není
naprosto lhostejným ke štìstí a strasti druhých. Ono pøirozenì pùsobí radost, tato zase ne-
libost.“17 Hume jím vyjadøuje skuteènost, �e ka�dý jednotlivec zcela nezávisle na své
vùli a na svých zájmech empaticky sdílí pocity štìstí a strasti, které pro�ívají druzí. Vùèi
koncepci priority citu vùèi vùli øízené rozumem, kterou na bázi pøesných fenomenologic-
kých deskripcí hlásá nejen Hume, nýbr� i Adam Smith a Brentano, se Sartrovo protichùd-
né pojetí ukazuje jako spekulativní dogmatismus absolutní svobody. Je tøeba mít na mysli
i to, �e na základì stejnì pøesných fenomenologických deskripcí podává Smith teoretic-
kou rekonstrukci procesu, jím� se z empatického sdílení citù druhých postupnì vyvíjí ne-
zainteresovaný pozorovatel, jen� pøebývá v našem nitru a zaujímá odstup od našich
individuálních zájmù; Sartre naproti tomu dospívá ke svému absolutnì nezaujatému po-
zorovateli nikoliv empiricky, nýbr� cestou metafyzické spekulace zdatnì maskované fe-
nomenologickou frazeologií. Nehledì k tomu, �e v další etapì své teoretické
rekonstrukce dialektiky vývoje mravních citù Smith ukazuje zpùsob, jím� tento vývoj vr-
cholí ustavením obecných mravních a právních pravidel (co� samozøejmì naprosto pøe-
sahuje obzory Sartrovy teorie emocí jako�to magické, a proto reálnì neúèinné
strukturace svìta), jistì stojí za to zmínit, �e známou Sartrovu koncepci, podle ní� v po-
hledu druhého na mne se mé bytí pro sebe redukuje na pouhý objekt, lze s pou�itím Hu-
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15 Podrobnìjší analýzu této problematiky lze nalézt v následujících èláncích J. Pavlíka: Brentano’s Theory of Intenti-
onality, in: W. Baumgartner, ed., Brentano Studien, Internationales Jahrbuch der Franz Brentano Forschung,

Band 3, Würzburg 1991, str. 63–70; Brentano und Masaryks Auffassung der Ethik, in: J. Zumr, T. Binder, eds., Ma-

saryk und die Brentano-Schule, Prag und Graz, 1992, str. 82–93; Franz Kafka and Franz Brentano, in: W. Baumgar-
tner, ed., Brentano Studien, Internationales Jahrbuch der Franz Brentano Forschung, Band 8, Verlag J. H. Röll,
Dettelbach 2000, str. 121–147.

16 Srv. Hazel E. Barnes, Translator’s Introduction, in: Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, The Citadel Press, Se-
caucus, New Jersey, 1956, str. xxxv.

17 David Hume, Zkoumání o zásadách mravnosti, Praha, Jan Laichter, 1899, str. 54.



movy a Smithovy myšlenky empatického vcítìní velmi jednoduše vyvrátit: pokud
se druhý dívá na mne (nebo já na nìj), nedochází k degradaci vidìného èlovìka na objekt,
jeliko� zároveò s pohledem proniká hledící èlovìk zcela automaticky do nitra vidìného
èlovìka svou empatií, je� mu umo�òuje sdílet jeho radost i �al (a ustavuje ho jako alter
ego). Ve svìtle Humova a Smithova pojetí by bylo mo�né dospìt i k daleko adekvátnìjší-
mu chápání lásky, ne� jaké podává Sartre, který v ní vidí variantu hegelovského boje
pána a raba, realizovanou více ménì mírovými prostøedky.18

15 Právì Sartrova teorie emocí výsti�nì ukazuje, �e nakolik je její autor poplatný Des-
cartovu racionalismu. Zavedením absolutnì nezaujatého a nehodnotícího kvazisubjektu
pøedreflexivního cogito popírá Sartre veškeré pøínosy, které vzešly z Heideggerovy kritiky
Husserlova absolutnì nezaujatého transcendentálního já; jeho ontologie pøedstavuje tudí�
regresi ve vývoji fenomenologického myšlení.

16 Sartrùv racionalismus implikuje neblahé dùsledky i pro jeho známou koncepci zod-
povìdnosti. Sartre v ní hlásá, �e za ka�dý svùj èin, v nìm� v�dy novì realizujeme podstatu
èlovìka, nutnì neseme odpovìdnost pøed všemi lidmi, nebo� jim dáváme najevo, �e v na-
šem èinu realizovaná podoba lidství je ta nejsprávnìjší. Ovšem odpovìdnost, o ní� mluví
Sartre, nemù�e mít povahu citu, emoce èi citové pohnutky – jako taková by toti� mohla být
svobodným rozhodnutím vùle odvr�ena; pokud je nutná, musí mít ryze racionální povahu,
tj. musí být odvozena „suchou cestou“ racionální dedukce. Sartre se tedy v tomto svém ele-
mentárním a fundamentálnì nijak nezalo�eném zárodku etiky blí�í ponìkud Kantovi; Kant
však vìdìl, �e jednání podle kategorického imperativu musí mít i citovou motivaci (úctu
k zákonu). Právì tato citová motivace v Sartrovì pojetí zodpovìdnosti absentuje. Sartre
se ve své „etice“ liší od Kanta i tím, �e proponuje nesmírnì nároèný a reálnì nikdy neuplat-
nitelný etický konsekvencialismus (jsme odpovìdni za všechny dùsledky všech našich
èinù), zatímco Kantova etika je etikou smýšlení (objektem mravního hodnocení je pouze
úmysl).

17 Jak ji� bylo øeèeno, Sartre se ve svém úsilí o fundaci koneèné autodeterminace (lid-
ské svobody) sna�í vyhnout dualistickým dùsledkùm. Traktuje tudí� intencionální zamìøe-
nost vìdomí k jeho objektu jako bezprostøednì dané propojení autodeterminace (tkvící
v nicující se nicotì, je� konstituuje vìdomí, resp. bytí pro sebe) a toho, z èeho pochází hete-
rodeterminace (tj. objektu); jinými slovy to znamená, �e vìdomí (bytí pro sebe) se ex defi-
nitione vztahuje k nìèemu, co není vìdomí. Jeliko� se vìdomí konstituuje ryzím odstupem
od sebe sama (tj. nicující se nicotou jako�to rozvíráním ryzí diference), bude to, co není vì-
domí, charakterizováno absencí takovéto diference neboli identitou se sebou; jako�to
polárnímu protikladu vìdomí èili bytí pro sobì mu Sartre dává oznaèení „bytí o sobì“.

18 Prvním z dùsledkù absence negativity v bytí o sobì je, �e nemù�e být pøíèinou sebe
sama (jako je tomu u vìdomí); není ani stvoøeno nìèím jiným, proto�e nezná jinakost a ne-
mù�e se nikdy pokládat za jiné, ne� je jiné bytí. Je ustaviènì sebou samým v plné pozitivitì
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18 Zhuštìný výklad vpravdì nepìkného Sartrova pojetí lásky podává Václav Èerný: „V lásce zajisté se nehodlám
zmocniti druhého jako�to vìci; vidím a uznávám v nìm více, uznávám v nìm subjekt, jeho sebe-projekt, jeho svo-
bodu; a chci, aby i on ve mnì vidìl právì mne, subjekt, nevymìnitelného jedince, svého jediného. Ale o to zrovna
bì�í: chci-li v milovaném jeho svobodu, chci ji tak, aby tato svoboda chtìla mou svobodu, naplnila se jí, cítila potøe-
bu mé existence i pro svùj �ivot, aby dobrovolnì, tj. svobodnì její já projevilo ochotu existovat výhradnì skrze mé
já, abych já byl dùvodem její existence a jejím sebe-projektem. Láska je tedy zvláštním pøípadem pøivlastnìní: není
to u� sice objektivizace druhého na vìc, ale je »vlastnictví cizí svobody jako�to svobody« (Sartre). (…) A zde hned
vnímáme v povaze lásky vlastní rozpornost její. Usiluje v subjektu sice o sám subjekt, ale je ochoèením jeho, spou-
táním, redukcí na subjekt mùj; v podstatì milujeme v milovaném jen samé sebe; láskou promìòujeme druhého
v nìco, èím on není, tedy vzhledem k nìmu ve vìc. Láska nakládá s milovaným jako s vìcí, aè jej chce pøitom jako�-
to subjekt. I ona, existenènì, je krach.“ (V. Èerný, První a druhý sešit o existencialismu, Praha, Mladá fronta, 1992,
str. 45.)



a vymyká se dokonce i z rámce èasu (bytí neexistuje jako nedostatek tam, kde bylo – jeho
rozpadem se znovu vytváøí plná pozitivita bytí). Absentuje v nìm rozlišení nitro-vnìjšek,
není ani aktivitou, ani pasivitou, nebo� obojí jsou lidské pojmy a oznaèují lidské chování.
To, �e bytí o sobì prostì je, podle Sartra znamená, �e nemù�e být odvozeno z mo�ného, ani
nemù�e být redukováno na nutné. Nutnost se toti� týká pouze spojování myšlenkových
propozic, nikoliv však spojování existujících vìcí; fenomenálnì existující jako�to existují-
cí proto nemù�e být nikdy odvozeno z jiného existujícího. Bytí o sobì je tudí� podle Sartra
nahodilé. Dále Sartre tvrdí, �e bytí o sobì nemù�e být odvozeno ani z mo�ného, nebo� mo�-
né je strukturou bytí pro sebe. Jeliko� bytí o sobì není mo�né, ani nemo�né, leè prostì je,
a jeliko� je nelze odvodit z nièeho, tj. ani z jiného bytí, ani z mo�ného, ani z nutného, lze
bezdùvodnost jeho existence a absenci jeho vztahu k èemukoliv jinému vyjádøit antropo-
morfní øeèí tím zpùsobem, �e mu pøiøkneme pøídomek pøebyteènosti (de trop).19

19 Jak zøejmo, v Sartrovì popisu bytí o sobì máme pøed sebou primitivní koncept par-
menidovského bytí, které vyluèuje veškeré diference, vèetnì diferencí èasových (a logicky
i prostorových); Hegel mìl dobrý dùvod klást takovéto abstraktní bytí jako toto�né s nico-
tou. Zároveò nám však Sartre ve svém chápání bytí o sobì podává repliku Kantovy vìci
o sobì, která je však její karikaturou, nebo� neplní roli ontologického fundamentu svobo-
dy, nýbr� právì naopak roli základu heterodeterminace. Podobnì jako u Kanta je i u Sartra
zdrojem veškerých kategoriálních diferencí (mo�nost-skuteènost-nutnost, vnitro-vnìjšek,
toté� a jiné, aktivita-pasivita atd.), jako� i diferencí èasových a prostorových naše vìdomí,
pøesnìji øeèeno ona pra-diference (nicující se nicota), která vìdomí konstituuje;20 z toho
plyne, �e v rámci intencionální zamìøenosti se veškerá tato rozlišení (nevìdomky) vkládají
do nijak nediferencovaného zjevování bytí o sobì. (Toté� patrnì platí i o kategoriálním roz-
lišení pøíèina-úèinek, o nìm� Sartre pøi vymezení bytí o sobì cudnì pomlèel; lze se domní-
vat, �e kauzální chápání pøírody vzniká jako prùmìt bytostnì lidského pojmu
sebe-kauzace, zbaveného ovšem cykliènosti a redukovaného na pouhou lineární hetero-
kauzalitu.) Jen�e na rozdíl od Sartra Kant vìdìl, �e vìc o sobì poznáváme pouze v jejím
zjevování, na nì� je ji� uplatnìna èasová, prostorová a kategoriální diferenciace, a �e tedy
sama o sobì je nepoznatelná, nebo� ony typy diferenciace lze aplikovat pouze na její zjevo-
vání, nikoliv na ni samotnou. Podle Kanta na ni nelze aplikovat ani (v jeho terminologii tzv.
reflexivní) pojem (sebe)identity, proto�e ten také patøí k apriorní výbavì našeho rozumu
a navíc jej lze aplikovat pouze na vztah myšlenek, nikoliv na vztah vìcí. Sartrovi tudí� nic
nedává oprávnìní, aby své bytí o sobì, je� se v rámci vnímání nikdy nezjevuje ve své ma-
sivní identitì, traktoval jako identitu se sebou; pokud by byl dùsledný, nemohl by o bytí
o sobì øíci v ontologickém smyslu vùbec nic.

20 Aplikací rádoby fenomenologické metody se Sartre nicménì sna�í ukázat, �e bytí
o sobì ve své bezdùvodnosti, masivnosti a neprùhlednosti (která ovšem neskrývá �ádná
tajemství) se bezprostøednì zjevuje v pro�itcích nausey (nutkání ke zvracení), tak jak je
ve stejnojmenné knize (do èeštiny nepøesnì pøekládané pod názvem Nevolnost) zakouší
její hrdina Roquentin. Onen pro�itek dávivého zhnusení povstává z nahlédnutí, �e bytí
o sobì není ani produktem nìèího úèelového jednání, ani causa sui, a �e jeho masivní pøí-
tomnost prokazuje, �e (Roquentinovo) bytí pro sebe jako�to causa sui je radikálnì ohra-
nièené. Roquentin (a samozøejmì ka�dý èlovìk vìdomý si své svobody) tedy zvrací
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19 Srv. J.-P. Sartre, ibid., str. 248.

20 Sartre se zde inspiroval Heideggerovým pojetím nicoty, nìho� vzchází vše jsoucí jako jsoucí, ovšem s tím rozdílem,
�e zatímco u Heideggera vystupuje nicota jako nepøedmìtné pøedracionální intentum, z nìho� vzcházejí všechny
intencionální objekty, klade Sartre nicování jako bytostný charakter intendování. Sartrovu pojetí se zakotvenosti
všech rozdílù v pra-diferenci se pokusil rozvíjet J. Derrida ve své koncepci difärence, a sice cestou syntézy se Saus-
surovýcm strukturalismem.



hnusem pøedevším nad tím, �e jako�to koneèná bytost není bohem. Znaèná prudkost ono-
ho pro�itku vzchází z toho, �e koneèná causa sui má bytostnou tendenci stát se nekoneè-
nou pøíèinou sebe sama neboli absolutnem, mimo nì� ji� nic jiného není. Pøesnì na tuto
tendenci poukazuje Sartrovo tvrzení, �e jediným autentickým cílem svobodného jednání
je rozšiøovat sféru svobody. Jinými slovy, èlovìk podle Sartra chce, aby i on sám i veške-
renstvo kolem nìj bylo produktem jeho stvoøitelské úèelové èinnosti, a trpí tím, �e tomu
tak není. Radikálnìjší a zároveò nedùtklivìjší podobu konstruktivistického racionalismu
si u� nelze pøedstavit.

21 Sartrovská nausea je zvráceným protìjškem estetického pro�itku vznešena, tak
jak jej ve své Kritice soudnosti vymezil Kant. Podle královeckého myslitele nám smyslo-
vá zkušenost, odhalující nesmírnost kosmických sil v pomìru k nepatrnosti naší tìlesnos-
ti, pøipomíná, �e jako mravnì jednající bytosti (je� se dodr�ováním kategorického
imperativu mohou osvobodit od heterodeterminace ze strany pøírody) jsme nadøazeni
veškerému hmotnému univerzu; a právì tato pøipomínka nadøazenosti lidského ducha
nad hmotou, a tedy dùstojnosti mravnì jednajícího èlovìka, k ní� dává podnìt zakoušená
nesmírnost kosmu, v nás vyvolává pro�itek vznešena, v nìm� poci�ujeme libost z naší
svobody. Jak zøejmo, Kantovi postaèuje k libému pro�itku vìdomí svobody od…; Sartre,
tou�ící po neomezené svobodì k…, musí naproti tomu trpìt velmi nepøíjemnými pro�it-
ky pocházejícími z vìdomí, �e jeho svoboda k… je i zùstane prov�dy koneènou.

22 Je tøeba ještì dodat, �e vykazatelnost pro�itku nausey (v nìm� se má bezprostøed-
nì zjevit bytí o sobì) na bázi fenomenologické metody je pouze zdánlivá. Mohl by jej to-
ti� (ovšem za dalších, velmi specifických podmínek) zakusit pouze pøesvìdèený ateista;
fenomenologická metoda naproti tomu vy�aduje, abychom to, co se zjevuje v intencio-
nálních pro�itcích, oèistili ode všech apercepèních schémat, teorií, pøesvìdèení a pøed-
sudkù – jedinì tak se mù�eme dopracovat k èistým fenoménùm a k uchopení jejích
eidetického charakteru, je� nám pak umo�ní o nich tvrdit, �e se s apriorní nutností zjevují
v ka�dém lidském vìdomí. Pro�itek nausey není tudí� apriornì univerzálním pro�itkem;
je rezervován pouze pro fiktivní literární postavu a zaèleòuje se tedy nikoliv do fenome-
nologické ontologie, nýbr� do hájemství poesie. Kromì toho i ateisté budou pøi kontem-
placi mimolidského jsoucna nejspíše obdivovat vnitøní úèelnost �ivého organismu nebo
matematický øád, jemu� se podøizuje ne�ivá pøíroda; poznání, nakolik nevìdomá vnitøní
úèelnost organismù (vzniklá paradoxnì ryze kauzálním zpùsobem cestou darwinovské
evoluce) pøesahuje svou slo�itostí a dokonalostí naši vìdomou úèelovou èinnost, zcela
jistì nevyvolá sartrovskou nauseu, nýbr� právì kantovský pro�itek vznešena.

23 Ještì ménì dùsledný ne� v ontologii je Sartre ve své tzv. metafyzice, v ní� se sna�í
uchopit logickou genezi bytí pro sebe (tj. nicoty) z bytí o sobì. Na jedné stranì zde tvrdí,
�e bytí, které je tím, èím je (bytí o sobì), musí mít mo�nost být bytím, které není tím, èím
je; tvrdí té�, �e nicota je vlastní mo�ností bytí, jeho jedinou mo�ností. Na druhé stranì
však, jak jsme ji� vidìli, upírá bytí o sobì charakter mo�nosti (a té� i diferenci mezi mo�-
ností a skuteèností), a sice z toho dùvodu, �e mo�nost je strukturou bytí pro sebe. To je
flagrantní rozpor, který se Sartre pokouší obejít tvrzením, �e nicota jako pùvodní mo�-
nost bytí se jeví pouze v absolutním aktu, který ji realizuje.21 Jde o tzv. ontologický akt,
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21 Sartre se zde dostává do blízkosti zajímavého pojetí vztahu mo�nosti a skuteènosti, který v podobnì zamìøené snaze
o fundaci svobody zformuloval Bergson, jemu� se Sartre explicitnì dost vyhýbá kvùli jeho kritickému rozpuštìní po-
jmu nicoty (co� mu ale nebrání, aby pøi popisech bytí o sobì nepøebíral skoro doslovnì Bergsonovy formulace o pl-
nosti bytí zbaveného iluze nicoty). K problému mo�nosti a skuteènosti se Bergson vyslovuje takto: „Jak se postupnì
vytváøí nepøedvídatelná a nová skuteènost, její obraz se odrá�í za ní v nedohledné minulosti; takto se ukazuje jako
odedávna mo�ná; avšak odjak�iva mo�nou zaèíná být právì a� v této chvíli, a proto vám øíkám, �e teprve a� se sku-
teènost objeví, její mo�nost vyvstane jako nìco, co jí pøedcházelo. Mo�né je tedy zrcadlením pøítomného v minulos-
ti...“ (Henri Bergson, Myšlení a pohyb. Praha, Mladá fronta, 2003, str. 110.) Kdybychom tuto Bergsonovu koncepci



jím� se bytí o sobì nepøetr�itì (?) degraduje (?) na pøítomnost pøi sobì èili bytí pro sebe;
ještì jinak øeèeno, nicota jako díra v bytí vzniká v tomto aktu „pádem“ bytí o sobì
k sobì.22 To vše lze korunovat dalším protichùdným tvrzením, �e toti� nicota se dostává
na povrch bytí prostøednictvím lidské reality, a nikoliv v dùsledku dialektiky vlastní sa-
motnému bytí.23 Po tomto ji� jistì není zapotøebí uvádìt další Sartrovy
ontologicko-metafyzické fantazie, jako napøíklad �e zcela bezdùvodné, náhodné a pøeby-
teèné bytí o sobì (tedy ryzí identita se sebou) v sobì nalezne chtìní èi tendenci k tomu,
aby se zalo�ilo jako nutné po zpùsobu causa sui, proèe� (patrnì sebeomezením èi sebe-
popøením) degeneruje v nicotu, je� umo�ní svobodné sebezakládání atd.24 To by bylo
mo�né, kdyby bytí o sobì nebylo ryzí sebeidentitou, nýbr� jednotou identity a neidentity,
jak vìdìl ji� Platón a pozdìji zopakoval Schelling èi v rozvinuté podobì Hegel; právì
této koncepci se však chce Sartre co nejdùslednìji vyhnout. Není na škodu pøipomenout,
�e záhadná tendence ad nauseam absurdního bytí o sobì k sebezakládání je vlastnì ten-
dencí ke zrušení jeho absurdity èili tendencí k sebeosmyslení, které se realizuje ve svo-
bodné volbì a realizaci projektu; toto Sartrovo pojetí (z nìho� plyne, �e tím, co udìluje
smysl jinak absurdní existenci, je naše úèelová èinnost, resp. �e smysluplnost naší exis-
tence je výhradnì produktem úèelové èinnosti) je zatí�eno nepøekonatelným vnitøním
rozporem: Naše existence má toti� smysl pouze tehdy, kdy� se jí naplòuje nìco, co nás
pøesahuje; není však mo�né, aby nás pøesahovalo nìco, o èem mù�eme arbitrárnì rozho-
dovat, resp. nìco, co jako takové mù�eme svým rozhodnutím kdykoli zrušit; sebepøesah
v tomto smyslu je contradictio in adiecto. Jednodušeji øeèeno, v Sartrovì pojetí osmyslo-
vání, které myšlenku sebepøesahu zahrnuje, nalézáme barona Prášila, který se za vlastní
cop vytahuje z moèálu; tomuto pojetí odpovídá i modloslu�ebnictví (klanìní se modlám,
je� jsme sami vytvoøili). Konstruktivistický racionalista Sartre nemù�e pochopit jedno-
duchou pravdu, a sice �e smysl existence èi �ivota je hledán a nalézán (právì tak jako je
soudcem hledán a nalézán zákon typu NOMOS v Hayekovì terminologii), a nikoliv „pro-
dukován“ v arbitrární úèelové èinnosti. Jestli�e je historicky i ontogeneticky prvotní for-
mou osmyslení lidské existence mýtus a nábo�enství, pak zkoumání pùvodu tìchto
duchovních útvarù od Schellinga pøes Feuerbacha a� k Hayekovi ukazuje, �e geneze
smyslu lidské existence je spontánní (úèelovým vìdomím neøízenou) genezí a �e øád to-
hoto smyslu mù�e fungovat pouze jako�to spontánní øád. (Není ovšem nutné argumento-
vat jen v hayekovském duchu; Sartre se mìl víc zamyslet tøeba nad dùvody, které vedly
Husserla k tomu, �e striktnì vylouèil teleologii z intencionálního smyslodajství, nebo
uvá�it, proè je struktura úèelového rozvrhování u Heideggera pouze formou ustavování
smyslu bytí zde-bytí, ani� by determinovala jeho obsah.)

24 Sartrova ontologie a zvláštì jeho metafyzika zùstává ve svých hlavních rysech po-
nìkud nepovedenou variací na Kantovo øešení vztahu autodeterminace a heterodetermina-
ce, variací, která se sice shoduje se svou pøedlohou akceptací metafyzického
aristotelsko-descartovského konceptu sebeuskuteènìní subjektu sebeuvìdomìním, avšak
pomíjí Kantùv nejdùle�itìjší pøínos, jím� je neoddìlitelnost svobody a mravního zákona.
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(která mimochodem nachází zajímavé paralely ve Wheelerovì interpretaci tzv. pokusu s odlo�enou volbou v kvanto-
vé mechanice a v jeho teorii úèastnického vesmíru) aplikovali na problém Sartrova ontologického aktu, znamenalo
by to, �e s objevením sebevztahu lidského vìdomí (zalo�eném v nicující se nicotì), by se zpìtnì v pøírodì, tak jak
existovala pøed èlovìkem, mìla objevit „odjak�iva“ jsoucí mo�nost zrodu oné nicoty, resp. lidského vìdomí. To Sar-
tre ovšem ve své kritice dialektiky pøírody vyluèuje, proto�e by to znamenalo pøiznat v souladu s Hegelem (i s naším
Karlem Kosíkem) pøedlidské pøírodì èi dokonce hmotì jak mo�nost, tak i jakési postupné uskuteèòování sebenega-
ce; jak víme, podle Sartra vìdomí existuje „samo sebou“, ani� by mìlo svou mo�nost mimo sebe.

22 Srv. J.-P. Sartre, ibid., str. 255.

23 J.-P. Sartre, ibid., str. 254.

24 Srv. J.-P. Sartre, ibid., str. 257.



Sartre se také staví velmi kriticky k pozdìjším koncepcím Schellinga a Hegela (a také
Schelera), které svou tematizací procesù, v nich� se pøíroda vyvíjí k lidskému vìdomí, øeši-
ly rozpory vlastní Kantovì verzi transcendentalismu. Mnohem problematiètìjší je však pro
Sartra skuteènost, �e jeho ontologie, která pøipouští diferenciaci jen v rámci subjekt-objek-
tového vztahu, se dostává do rozporu s moderním evolucionismem jako� i s teoriemi samo-
organizace a autopoiese, které naopak traktují spontánní diferenciaci jako�to objektivní
proces, èím� se dostávají do stále více uvìdomované blízkosti k Hegelovì dialektice (srv.
napøíklad dílo Ilyi Prigogina a I. Stengersové Bytí a stávání).25 Sartrova metafyzika tedy
místo toho, aby harmonicky doplòovala èi fundovala vìdecké poznání (co� je po�adavek,
který klade na metafyziku napø. i Bergson), se staví vùèi nìmu do protikladu; jako taková je
pouze zajímavým dokumentem dìjin filosofie, resp. dìjin ideologií èi dokonce dìjin
specifické konceptuální poezie.

25 Co se týèe Sartrova metafyzicko-ontologického zalo�ení svobody, plyne z nìj, �e
èlovìk je ve své „podstatì“ principiálnì v�dy svobodný. Je nesvobodný pouze tehdy, kdy
se pod vlivem deterministických filosofií èi rùzných nábo�enství domnívá, �e svobodný
není, a jedná podle toho. K tomu, aby se stal svobodným, však staèí, aby toto mylné pozná-
ní odvrhl a (se Sartrovou pomocí) si uvìdomil, �e je svobodný: vìdomí svobody je bytí svo-
body. Sartrovo pojetí je v tomto ohledu repeticí mladohegelovské simplifikace Hegelovy
koncepce sebeuvìdomìní absolutna, s ní� se mù�eme setkat v dílech Feuerbacha, mladého
Marxe èi Lukácse: zprvu je lidská „podstata“ nábo�ensky èi ekonomicky „odcizena“ sama
sobì – èlovìk ji nezná nebo má o ní nesprávné pøedstavy, v souladu s nimi� také jedná; nic-
ménì poté, co mu tuto jeho doposud neznámou podstatu osvìtlí „spásná“ filosofie, ji mù�e
ve svém jednání uvìdomìle realizovat, èím� se odcizení ruší. Filosofie mladého Marxe je
Sartrovi pomìrnì blízká, proto�e Marx také chápe lidskou podstatu jako svobodu – v
modu svobodné, biologickými aj. potøebami nedeterminované práce (neboli fichteovského
èistého èinu); Marx se však sna�í ukázat nutné (reálné) pøíèiny kapitalistického „odcizení“
této podstaty, zatímco u Sartra není vznikání a pøetrvávání deterministických koncepcí po-
pírajících lidskou svobodu (a� ji� jde o koncepce nábo�enské, filosofické èi vìdecké) nijak
ontologicky zalo�eno èi jinak fundamentálnì zdùvodnìno. Akt zrušení odcizení èili osvo-
bození má proto u Sartra typicky „osvícenský“ charakter: èlovìk jednoduše pøestane vìøit v
Boha èi v bohy (jak je tomu v dramatu Mouchy) a racionálnì posílí tento svùj postoj èetbou
Sartrova Bytí a nicoty. Sartrovský svobodný èlovìk (tj. èlovìk, který tou èi onou cestou do-
spìje k pøesvìdèení o autodeterminaci svého jednání) je ovšem svobodný i pod tlakem nej-
strašnìjšího teroru a donucování – v�dy se toti� mù�e vzepøít, pokud je za své svobodné
„ne!“ ochoten obìtovat �ivot. To je sice velmi heroické, ale zároveò matoucí pojetí svobo-
dy, nebo� ponìkud ztì�uje rozlišení vyššího nebo ni�šího stupnì èi rozsahu empiricky za-
koušené svobody, která je obvykle institucionalizovaná formou právního øádu. Jak ji�
víme, Sartre sice hlásá svobodu jako samoúèel, tedy to, �e jediným autentickým cílem svo-
bodného jednání je rozšiøování sféry svobody;26 to opìt zní hezky, avšak Sartrùv autodeter-
minismus jednání a jeho negativní postoj k normativitì vùbec implikuje, �e rozšiøování
sféry svobody podle nìj by sotva probíhalo formou právní institucionalizace; z toho, �e sta-
ví svobodu proti zákonu, zároveò plyne, �e sféra svobody jednoho èlovìka nebo skupiny
urèitých lidí by se v�dy rozšiøovala na úkor svobody nìkoho jiného. Proto je v�dy lepší
mluvit ménì o metafyzické, resp. jediné a nedìlitelné svobodì, a klást dùraz na mnohost
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25 Blí�e viz Ján Pavlík, F. A. Hayek a teorie spontánního øádu. Praha, Professional Publishing, 2004, str. 272–331.

26 Ostatní, ménì autentické cíle svobodného jednání – jako napø. svobodné rozhodnutí vypít sklenici vína – mají sice
formu svobodného jednání, avšak po obsahové stránce by právì tak mohly být výsledkem jednání øízeného falešný-
mi deterministickými pøedstavami; v pøípadì svobodného rozhodnutí rozšiøovat sféru svobody je svoboda nejen
formou, nýbr� i obsahem èinu. Vzhledem ke zmínìnému „osvícenskému“ charakteru sartrovského aktu osvobození
se èlovìka je ovšem odpovídající náplní rozšiøování sféry svobody šíøení „bojovného ateismu“.



empiricky vykazatelných a právnì garantovatelných svobod (je� mají povahu svobody
od…), jak to èiní Fritz Machlup.27 Je toti� pøíznaèné, �e Sartre jako nejvehementnìjší hla-
satel nedìlitelné metafyzické svobody, jakého pamatuje XX. století, se po nìkolika pøíklo-
nech k marxismu a poté k maoismu stal obhájcem terorismu – terorismus je podle nìj zbraò
chudých. Zastánce etiky odpovìdnosti ka�dého èlovìka za celé lidstvo se dopouštìl velice
nezodpovìdných èinù.

26 V duchu Fichteho výroku „jaký èlovìk, taková filosofie“ lze základní osobnostní
charakteristiku J.-P. Sartra, kterou vystihuje terminus technicus J. Ortegy y Gasseta
„vzpoura rozmazleného dítìte“, pøenést i na jeho filosofii. Jde v ní o intelektuálnì podma-
nivé ztvárnìní vzpoury proti Bohu, rodinì, tradicím, liberálním hodnotám a normám, zkrát-
ka proti všemu, co ustavuje a udr�uje øád; zároveò je výrazem neochoty podøídit
se jakékoliv normì, dokonce ani takové, kterou si èlovìk sám autonomnì ulo�í – dát svému
�ivotu tvar a øád pova�uje Sartre za zpøedmìtnìní, které je souèasnì i odcizením. V jeho fi-
losofii se hlásí revoluèní „bìs zanikání“, který podle Hegela poté, co znièil vše, co nebylo
vytvoøeno po zpùsobu konstruktivistického racionalismu, nièí promptnì i veškeré zpøed-
mìtnìlé výsledky ji� osvobozené èinnosti; Hegel ve své analýze Francouzské revoluce jas-
nozøivì ukazuje, �e kdy� kolektivní subjekt této nièivé negativity ji� nenachází �ádný
pøedmìt, který by mohl znièit, zahájí sebenegaci ve formì revoluèního teroru.

27 Sartrovské nicování, mínìné jako základ svobody, se rázem octne ve zcela jiném
svìtle, pøipomeneme-li si, �e negativita (nièení pøedmìtu) je podle Hegela bytostným zna-
kem �ivoèišné �ádostivosti; teprve práce jako�to zadr�ená �ádost (tj. negace negace) je tím,
co podle Hegela utváøí trvající pøedmìt a zakládá tímto zpùsobem lidský vztah ke
skuteènosti. Sartre ovšem negaci negace nezná, a proto u nìj mù�e snadno dojít k zámìnì
svobody s bezbøehou �ivoèišnou �ádostivostí.28 Tak tøeba ve svém známém pøíkladu ha-
zardního hráèe, který si ulo�il maximu nikdy ji� nehrát, interpretuje úzkost napraveného
hráèe, pramenící z toho, �e by mohl onu maximu nìkdy v budoucnu porušit, jako úzkost ze
svobody. V souladu s Kantem, ale i se zdravým rozumem jde v tomto pøípadì naopak o úz-
kost z toho, �e by nad autonomním ztváròováním osobnosti mohla pøevládnout pøírod-
nì-kauzální heterodeterminace (tj. pokušení podlehnout temné, iracionální hráèské vášni,
kterou lze dokonce pova�ovat za psychickou poruchu), jde tedy o úzkost z nesvobody. Na
této falešné interpretaci hráèovy úzkosti má svùj podíl i to, �e Sartre nenahlí�í, �e Hegelova
negace negace má i význam syntézy èi sjednocení toho, co se rozlišilo na základì negované
negace: ignorance nezbytnosti syntetizovat to, co bylo pøed negací, s tím, co nastalo po ní,
vede u Sartra k tomu, �e v jeho pojetí lidská osobnost nemù�e nabýt své identity, nebo� její
podstata se pluralizuje do podoby prostého souhrnu jednotlivých disparátních èinù.

28 Tím, co ve skuteènosti „sjednocuje“ èlovìka v Sartrovì pojetí (a co „sjednocovalo“
i Sartrovu vlastní osobnost), je køeèovitá snaha nebýt jako ostatní, resp. být causa sui
ve smyslu originality, nezávislosti a nepøedvídatelnosti svého jednání, tøeba�e i formou de-
strukce nejposvátnìjších norem a tabu, je� však ve skuteènosti znamená odblokování ani-
mality. U Sartra se to mj. projevilo despektem vùèi „seriózním“, tj. bur�oazním hodnotám a
neustálým úsilím provokovat (ve smyslu épater le bourgeois). Tento dìtinsko-adolescentní
postoj lze velmi pøiléhavì oznaèit Hayekovým termínem „falešný individualismus“.29
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27 Srv. Fritz Machlup, Liberalismus a volba svobod, in T. Je�ek, ed., Liberální ekonomie. Praha, Prostor, 1993,
str. 116.

28 Základní podobou bytí pro sebe je podle Sartra touha resp. potøeba. Jde o bezprostøednì �itou nicotu, která se vypl-
òuje, a tím i ruší jako�to nicota nièením svého pøedmìtu.

29 O podstatì a formách falešného individualismu a o Sartrovì nezanedbatelném pøíspìvku k tomuto nebezpeènému
postoji viz podrobnìji in: Ján Pavlík, On Hayekian “False Individualism” and Its New Sources, in: E-LOGOS -

Electronic Journal for Philosophy/2001 (http://nb.vse.cz/kfil/elogos/ethics/Pavlik1-01.htm)).
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Úkol vytèený Kantem (tj. nalézt fundaci ryzí svobody jako�to „výjimky“ z kauzálního
øádu) øeší Sartre v kontextu fenomenologické ontologie ztoto�nìním základu svobody
s ryzí nicotou; tím nahrazuje Kantùv dualismus jev-vìc o sobì rovnì� nepøekonatelným
dualismem nicota-bytí o sobì. Ze srovnání Sartrova pojetí tzv. „prereflexivního cogito“
s Brentanovou koncepcí reflexe dále plyne, �e brentanovská emocionálnì zainteresovaná
reflexe je vìrnou fenomenologickou deskripcí lidského vìdomí, zatímco Sartrova „prere-
flexe“, spekulativnì „zalo�ená“ v nicování a naprosto zbavená veškeré emocionální di-
menze, je úèelovou konceptuální konstrukcí, je� neodpovídá realitì; toté� platí (mutatis
mutandis) i pro pomìr mezi Sartrovou teorií emocí a Teorií mravních citù A. Smitha. Sartra
lze tudí� charakterizovat jako extrémního pokraèovatele Descartova a Kantova racionalis-
mu, u nìho� je ovšem (praktický) rozum zbaven veškeré intersubjektivní obecnosti; tuto
absenci obecna nemù�e nijak nahradit Sartrem proklamovaná odpovìdnost, nebo� v Sar-
trovì podání jí schází právì emocionální dimenze. Sartrova „metafyzika“, v souladu s ní�
nahodilé a pøebyteèné (de trop) bytí o sobì degeneruje v nicotu, èím� vytváøí lidské vìdomí
(bytí pro sebe) a eo ipso lidskou svobodu, a sice za tím úèelem, aby si takto dalo alespoò tu
koneènou podobu smyslu, která spoèívá v autonomním seberozvrhování svobodných
jedincù, je zastaralou teleologickou metafyzikou, je� je v logickém rozporu s výchozími
pøedpoklady Sartrovy fenomenologické ontologie; je té� principiálnì nesluèitelná s vý-
sledky vìdeckého poznání, zejména moderního evolucionismu a teorie samoorganizace.

Klíèová slova: heterodeterminace, heteronomie, autodeterminace, autonomie, svoboda,
nicota, bytí pro sebe, bytí o sobì, emoce, prereflexivní cogito, intenciona-
lita.

On Sartres Ontology and Metaphysics

Sartre’s ontology is not only self-contradictory in many respects but also heavily bur-
dened by the heritage of Aristotelian and Cartesian metaphysics. This results in the princi-
pal incompatibility of Sartre’s allegedly phenomenological analyses of the relations
between �tre pour soi and �tre en soi with the advancements of modern evolutionary and
self-organisation theories. Being under a massive influence of Cartesian constructivist rati-
onalism, Sartre fails to present an adequate phenomenolgical description of human emoti-
ons, too; this failure becomes explicit especially in comparison with Hume’s and Smith’s
theory of moral sentiments and with Brentano’s descriptive psychology.

Keywords: hetero-determination, heteronomy, self-determination, autonomy, freedom,
nothingness, being for itself, being in itself, emotion, pre-reflexive cogito, in-
tentionality.
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