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1 Mame-li porozumét Sartrovu existencialismu, ktery ma pretenzi byt ontologicky za-
lozenou filosofii svobody, je nezbytné uvést zakladni konceptudlni plidorys, na némz
se rozvijela tematizace problému svobody v déjinach zapadni filosofie. Vzhledem k logic-
kym potizim spojenym s ptimou konceptualizaci svobody, které maji sviij zaklad v histo-
rické priorité kolektivniho socidlniho donucovani vici individualni svobod¢ jednotlivce
(slovo ,,svobodny* ve svém prvotnim vyznamu vyjadiovalo vyvazani individua z povin-
nosti stavu nevolnického ¢i otrockého), se filosofické chapani povahy svobody odvijelo
skrze vymezeni jejiho protikladu, jimz je determinace néceho nécim jinym (heterodetermi-
nace). V ramci tohoto kontrapozitivniho pfistupu je svoboda myslena bud’ jako sebedeter-
minace ¢i autodeterminace (néco neni determinovano né¢im jinym, nybrz sebou samym),
anebo jako naprosta absence vibec jakékoliv determinace.

2 Naprosté absence determinace splyva ovSem s nahodilosti, pfesnéji feceno s absolut-
ni nahodilosti (reprezentovanou napft. stochasticko-chaotickym tepelnym pohybem ¢as-
tic).” Pokus o ontologickou fundaci svobody lidské viile v absolutni nahodilosti podal Epi-
kuros zavedenim pojmu clinamen, jimz rozumi ni¢im nedeterminovanou zménu sméru po-
hybu atomt; analogické pokusy z 20. stoleti, odvozujici svobodu vile z nezrusitelného
intervalu neurcitosti kauzalni determinace, tak jak jej stanovuji Heisenbergovy relace ne-
urcitosti v kvantové mechanice, se ve svétle dalSiho vyvoje fyziky (teorie dekoherence)
ukazuji byt typickym dobové podminénym , kratkym spojenim®. Zalozeni svobody v ryzi
nahodilosti odpovida znama action gratuite (A. Gide), tj. naprosto bezdivodny, kauzalné
nepodminény a bezucelny Cin.

3 Raznorodost filosofickych pojeti svobody jakozto autodeterminace odpovida rizno-
sti odlisnych typl heterodeterminace, od nichz se pfislusna pojeti svobody cestou kontra-
pozice odvozuji. Lze rozeznat Ctyii typy heterodeterminace: kauzalni, teleologickou (jde
pfedevsim o determinaci néceho tzv. vnéjsim ucelem, kdy doty¢né néco slouzi jako pros-
tredek realizace néceho jiného; v piipadé védomého jednani jde o realizaci ucelu stanove-
ného nékym/nécim jinym) a normativni (v ptipadé normativni heterodeterminace se jedna,
jak zfejmo, o heteronomii); ¢tvrtym typem heterodeterminace je uskutec¢niovani idealnich
entit jakozto objektli mySlenkového aktu vykonavaného subjektem, jenz s onémi objekty
neni totozny.

1 Doc. PhDr. Jan Pavlik, vedouci Katedry filosofie Fakulty informatiky a statistiky Vysoké skoly ekonomické v Pra-
ze.

2 Od této ryzi nahodilosti je nutno odlisit nahodilost relativni, ktera spo¢iva v ,,prekiizeni* nezavislych zakonitych
kauzalnich fad; relativni nahodilost se vyznacuje tim, ze nema pravidelny (periodicky) charakter a ze v posledni in-
stanci se odvozuje ze souhry danych podminek, za nichz probihaji zakoniim podiizené procesy.
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4 Korelativnimi typy autodeterminace jsou spinozovska causa sui (k sobé vztazena
kauzalni determinace ¢ili autokauzace), v piipad¢ teleologické autodeterminace je to uice-
lové jednani, jeZ realizuje Gi¢el nedeterminovany ni¢im jinym neZ jednajicim subjektem,’
dale je to autonomie jakozto determinace jednani zakonem, ktery si uklada sam jednajici
subjekt, a kone¢né jde o sebeuskutecnovani idealnich entit sebemyslenim, v némz je mysli-
ci mysleni (subjekt) totozné s myslenym myslenim (objektem). V déjinach filosofie se au-
tokauzace a sebeuskutecnovani sebemyslenim objevuji piivodné jako charaktery absolutna
(Boha) — v druhém z uvedenych piipadi se jednd o Aristotelovo pojeti Boha jakozto toho,
ktery mysli sebe sama, a tim se zaroven uskute¢nuje (HO HEAUTON NOON).

5 K aplikaci pojeti autodeterminace na problém svobody lidského jednani dochazi
u zakladatele ontologického individualismu Descarta. Sféra kauzalni determinace je u néj
omezena na hmotnou piirodu (res extensa), zatimco nehmotna lidska mysl se — podobné
jako Aristoteliv Bih — uskutecniuje nekauzalné aktem sebemysleni. Sebeuskutecnéni sebe-
myslenim implikuje, Ze akt mySleni sebe sama neustavuje pouze existenci mysli, nybrz
eo ipso 1 jeji podstatu (res cogitans). Autodeterminace lidské mysli, resp. lidského Ja
(v modu ontologické priority aktu sebemysleni vii¢i jim konstituované podstaté) zaklada
nejen svobodu ¢lovéka od pfirodni kauzalni heterodeterminace, nybrz i jeho svobodu
k ovladnuti ptirody cestou aranzovani takovych podminek pro kauzalni procesy podiizené
ptirodnim zédkontim, aby tyto ve svém vysledku realizovaly ucely stanovené lidskou mysli.
K tomuto ontologickému zalozeni lidské svobody se v§ak Descartes dopracovava pouze za
cenu dualistického rozstépeni skutecnosti na polarni protiklady nehmotné (neprostorové)
mysli a hmotné (prostorové) télesnosti, jejichz vzajemnou interakci, jak ukazuji jeho di-
sledni pokracovatelé okkasionalisté, mize zprostiedkovat jediné Buh.

6 Kant pozdé&ji zaklada svobodu lidského jednani od kauzalni determinace ze strany
prirody tim zptisobem, Ze synteticky propojuje autodeterminaci aktem sebeuskutecnujiciho
sebemysleni s autodeterminaci normativni a teleologickou: Nutnou podminkou toho, aby
se lidské Ja uskuteCnilo sebemyslenim jakozto praktické Ja, je podle Kanta
kategoricko-imperativni podiizeni lidského jednani zakonu, ktery je odvozen z nutné vniti-
ni organizace praktického rozumu a nezavisi tudiz na nicem, co je ve vztahu k jednani vné;j-

3 Uvedené vymezeni teleologické autodeterminace sice ramcoveé postacuje pro piiblizeni Sartrovy pozice, ve skutec-
nosti je vSak vztah mezini a teleologickou heterodeterminaci mnohem komplikovanéjsi. Napt. v Aristotelové pojeti
pohybu jakozto teleologicky determinovaného prechodu z moznosti ve skute¢nost Ize najit jak autodeterminacni,
tak heterodeterminacni rysy. Kdyz se totiz véc spontanné vyviji ke své skutecnosti (definované jako jednota esence
a existence), je tento jeji vyvoj teleologicky determinovan jeji vlastni esenci (aktivni formou, ktera ptislusnym zpa-
sobem ztvariuje individualizujici latku); skutecnost véci, ktera je ti¢elem tohoto vyvoje (exemplifikovaného tieba
vyrustanim rostliny ze semene), neni primarné prostfedkem pro néco jiného, a tudiz ji lze chapat jako samoucel,
a to dokonce i v pfipadg, ze by byla zaroven traktovana jako prostfedek realizace harmonie svéta jako celku (jak to
pozdgji explicitné vyslovil napf. Leibniz). Vzhledem k tomu, Ze idealni esence véci tvoii svym myslenim Btih, vak
na druhé strané plati, ze proces pievadéni esenci do existence i samotné existovani véci nijak neovliviiuje jejich
esence. Tento heterodeterminacni rys je zvlast markantni u clovéka, ktery svou védomou ucelovou ¢innosti nemu-
ze nijak ménit, pietvaiet ¢i dokonce vytvaret svou esenci (podstatu); je to naopak jeho esence, jez mu piedepisuje
ucely, které ma svou ¢innosti realizovat (u Aristotela jde ptedevsim o péci o obec); jelikoz je tviircem této esence
Bith, realizuji se v bytostné lidské ¢innosti Bohem piedepsané tcely. Clovék je sice s to jednat v rozporu s vlastni
podstatou, avsak podle Aristotela je disledkem této ,,svobody* pouze upadek ¢lovéka do stavu horsiho, nez je zvi-
feci; jednani neadekvatni lidské podstaté lze v ramci aristotelského pojeti vysvétlit jen tim, ze v disledku vnéjsich
kauzalnich vlivii nedoslo k jejimu plnému uskute¢néni. Uvedené heterodeterminacni rysy aristotelismu (které 1ze
ptenést mutatis mutandis i na moderni evolucionismus) konstituuji klasickou podobu esencialismu, vii¢i némuz
se zejména Sartriv existencialismus vymezuje jako jeho radikalni popfeni. Teleologickd autodeterminace ma
ovsem i jiné podoby, pfedevsim Kantem odhalenou vnitini tiCelnost — ta se uplatituje v ramci zivého organismu, je-
hoz kazda ¢ast je ve vztahu ke vSem ostatnim zaroven ucelem i prostiedkem. Ze sebevztazné zacyklenosti vztahu
ucel-prostiedek, jez je charakteristickd pro vnitini icelnost, odvozuje pak Hegel relativni svobodu zivého organis-
mu od kauzalni determinace ze strany jeho okoli a v kone¢ném dusledku i schopnost lidského tcelového jednani
podiidit si svézakonné piirodni procesy v ramci tzv. ,,Isti rozumu®. Jak uvidime, pro Sartra je toto Hegelovo feseni
prave tak nepfijatelné jako aristotelsky esencialismus.

10



Jan Pavlik K Sartrové ontologii a metafyzice

§i; jednani v souladu s kategorickym imperativem je zaroven (autodeterminacné
stanovenym) nejvyssim ticelem lidského jednani neboli samoucelem, ktery jako takovy ne-
mize napliovat roli prostfedku pro zadny jiny Gcel. Nezavislost sebemyslenim se uskuteé-
nujiciho J4, kategorického imperativu i nejvyssiho ucelu jednani na kauzalni determinaci je
v Kantové pojeti umoznéna jejich formalné-apriornim charakterem ¢ili jejich nezévislosti
na obsazich smyslové zkusenosti, které jsou podle Kanta myslitelné s objektivni platnosti
jen jako podiizené kauzalnim zakonim. Omezeni sféry pusobnosti kauzality na oblast
smyslové empirie (které je nezbytnou podminkou toho, aby kromé sféry kauzalniho deter-
minismu bylo mozné myslet i sféru svobody jakoZzto autodeterminace) nema u Kanta podo-
bu metafyzické duality dvou odlisnych substanci, jako je tomu u Descarta, nybrz podobu
dualismu empirického jevu a véci o sob¢; v ramci tohoto dualismu vystupuje véc o sobé
(1. zéklad jevové zkusenosti, tak jak jest nezavisle na svém zjevovani) jako ontologicky za-
klad svobody (autodeterminace), nebot’ se nepodtizuje kauzalité, kterd je nutnou kategori-
alni formou pravé jen zkusenostniho poznani jevi. (Hloubkovym zdrojem dualismu
u Kanta je stejné jako u Descarta nezbytnost postavit proti kone¢nosti heterodeterminace
rovnéz konecny zplsob lidské autodeterminace.)

6 Jednoduseji feceno, svoboda ¢lovéka od kauzalni determinace pfirodnimi zakony
(projevujici se zejména pudem sebezachovy) i od spole¢enského donucovani, které mize
mit podobu heteronomniho zékona a kterému ¢lovék ustupuje také skrze svou determino-
vanost ptirodnimi pudy a instinkty, se podle Kanta realizuje tim, Ze se lidské jednani podii-
di autonomni mravni normé, kterd jakozto formalné-apriorni zdkon nezavisi na kauzalit¢
a ani na kauzalitou zprostfedkovanych empirickych ucelech. Kant timto zptisobem klasic-
ky vyjadiuje myslenku neodd¢litelnosti svobody a zakona (normativni autodeterminace);
svobodou v jeho pojeti neni ani liboviile (,,déldm to, co se mi zIlibi*), ani anarchicka svévo-
le, nebot’ v obou piipadech jde o kauzalni heterodeterminaci lidského jednani ze strany pii-
rody; jednani v rozporu s poznanym kategorickym imperativem je podle Kanta rozumem
nepochopitelny projev radikalniho zla v ¢lovéku. Svobodné jednani jakozto dodrzovani
kategorického imperativu navic vyzaduje neustalé aktivni pfemahani pudd, emoci a libosti,
tj. vSech motivu, které nemaji sviij ptivod ve svézakonné (sebe)organizaci naseho praktic-
kého rozumu.

7 Sartre jako fenomenolog nemuze akceptovat zadnou variantu kantovského zalozeni
svobody ve véci o sob¢; fenomenologie totiz popira, Ze by ,,za* tim, co se zjevuje, existova-
la n¢jaka jina ptivodnéjsi realita (ze by tedy fenomén svym zjevovanim neukazoval pouze
sebe sama, nybrz n&co jiného, neZ je on sam).* Sféra svobody ,,za“ smyslovymi jevy, podii-
zenymi kauzalnim zékontim, tudiz nemtze byt zadnou ,,véci* ¢i ,,nééim", nybrz pouze ni-
¢im. Sartrovo zakotveni svobody v nicoté, resp. nicovani ma svoji inspiraci rovnéz
v Heideggerove pojeti nicoty (tj. hranice byti) jakoZto vychodiska rozuméni byti jsouciho
(zhusténé vyjadieného vétou ex nihilo omne ens qua ens fit), v Hegelové pojeti negativity
atd. V prevedeni duality res extensa-res cogitans ¢i duality jev-véc o sobé na dualitu
byti-nicota vidi Sartre zaroveil moznost definitivniho prekondni dualismu, ktery byl jak
u Descarta, tak u Kanta nezbytnym diisledkem jejich snah o ontologickou fundaci svobody.
Na trovni konceptudlni dvojice byti-nicota Ize totiz dualismus piekonat velmi jednodu-

4, Zatim prvnim disledkem »teorie jevu« je to, Ze jev neodkazuje na byti tak jako kantovsky fenomén na noumenon.
Protoze za nim nic neni a protoze oznacuje pouze sebe sama (a uplnou fadu jevll), nemuze byt podepten zadnym ji-
nym bytim, nybrz pouze svym vlastnim...“ [J.-P. Sartre, Byti a nicota, in Jan Bodnar, ed., Antolégia z diel filozofov
(Pragmatizmus, realizmus, fenomenoldgia, existencializmus). Bratislava, Epocha, 1969, str. 230.] Srv. téz néasledu-
jici Sartrovy formulace: ,,byti jevu neni skryto za jevy... jev nemtize zakryvat byti, jev neni zdani, které odkazuje na
jiné byti; byti jevu je koextenzivni s jevem, avSak vymyka se jevové podmince (ktera tkvi v tom, existovat natolik,
nakolik se néco projevuje); jev presahuje poznani, které o ném ziskavame a je jeho zakladem®. (/bid., str. 232.)
Svou koncepci byti jevu zaméfuje Sartre proti berkeleyovskému subjektivnimu idealismu, ktery hlasa, ze jevy
se vyskytuji jen v imanenci védomi, aniz by mély jakykoliv vné&jsi zdroj ¢i zaklad.
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chym zplsobem, ktery prvné pouzil jiz Parmenides — jde o redukci dvou polarné protiklad-
nych urceni na ohrani¢enost jednoho z nich. V ptipad¢ byti a nicoty to znamena popfit
samostatnou jsoucnost nicoty a prohlasit nicotu/nicovani za hranici ¢i sebeohrani¢ovani
byti. (Podobné se u Platona i v antimanichejské argumentaci kfestanskych myslitelt tvrdi,
ze zlo nema jsoucnost a je pouze hranici ¢i absenci dobra.) V aplikaci na problém svobody
tomu odpovida tvrzeni, Ze svoboda (autodeterminace) jakozto nicovani je pouhym
(sebe)ohranicenim heterodeterminace.

8 Vyznam Sartrova zakotveni svobody (autodeterminace) v nicoté/nicovani se nam
nejlépe ujasni v kontextu s problémem konecnosti autodeterminace, ktery nebyl uspokoji-
v¢ vyfeSen ani u Kanta, ani u Descarta. Sartre v ndvaznosti na Heideggera vyjadiuje tuto
konecnost v terminech vrZenosti a situovanosti, pfiéemz ma na mysli zakladni skute¢nost,
ze samotné zrozeni lidského (télesného) individua neni vysledkem jeho autodeterminace
a ze Clovek je neustdle vystaven silnym heterodetermina¢nim vliviim, at’ jiz v roviné
kauzalni, teleologické ¢i normativni. Svoboda jakozto nicovani (negativita) je podle Sartra
individualnimu védomi inherentni moznost i schopnost zrusit veskeré heterodeterminacni
pusobeni. Tim se vytvoii predpoklad pro teleologickou autodeterminaci, v niz v rdmci
danych kone¢nych moznosti (situovanost) individuum voli realizaci ¢inu, jenz uréi jeho
podstatu (kdo-byti); teleologickou autodeterminaci Sartre ¢asto spojuje s autodeterminaci
kauzalni (svoboda znamena byt pfi¢inou sebe sama), na rozdil od Kanta vsak odmita
autodeterminaci normativni. Divodem, pro¢ Sartre nepfipousti kategoricky imperativ
v jeho nutné intersubjektivni platnosti nebo n&jakou jeho analogii, je jeho hodnotovy
relativismus (hodnotou je vse, co je objektem individudlniho chténi), ktery mu znemoznuje
definovat nadindividualné platné normy. Navic také odmita normativni autodeterminaci
v podob& subjektivni zdsady (maximy), jejimz stanovenim by individuum natrvalo
determinovalo své jednani — v rdmci jeho pojeti Casu, v némz je minulost oddélena od pfi-
tomnosti nicotou, by totiz dodrzovani maximy, stanovené v nasi minulosti, znamenalo
heterodeterminaci (byt determinovan tim, ¢im jiz nejsem), a tudiz nesvobodu. (Svoboda
je tedy u Sartra negace vSeho, co neni mym produktem, véetné mne sama jakozto produktu
mcého byvsiho J4, kterd jiz neni mym nynéjSim J4.) Sartre se tak dostava do tabora filosofi,
ktefi, ja£<0 napiiklad Rousseau, stavi jednoznac¢né svobodu proti mravnimu a pravnimu
zéakonu.

9 Co se tyce autodeterminace v modu sebeuskute¢néni sebemyslenim, Sartre je natolik
zavisly na Descartovi, Ze akceptuje jeho zakladni pojeti (pfevzaté z Aristotelovy metafyzi-
ky), v souladu s nimz se védomi konstituuje v ni¢im nepodminéném aktu sebevztazeni pro-
bihajiciho v ramci ryzi ideality. (Explicitné Sartre tik4, Ze neexistuje moznost mysleni,
pouze mysleni moznosti, a napomind Heideggera, Ze pfistoupil k existencialni analytice,
aniz by progel pies cogito.)’ Sartre tedy ignoruje védecké pojeti konstituce sebevédomi ces-
tou zniternéni meziindividualnich vztaht, které v ndvaznosti na myslenky G. Vica, A. Smi-
tha a J. G. Fichteho rozvinul ve své dialektice pana a raba Hegel.”

5 Vanalogii ke znamému rozliSeni mezi utilitarismem jednani (act utilitarianism) a utilitarismem pravidel (rule utili-
tarianism) lze vztah mezi Sartrem a Kantem charakterizovat pomoci rozliSeni mezi autodeterminismem ¢inu
(act auto-determinism) a autodeterminismem pravidel (rule auto-determinism).

6  Descartes i Sartre byli tak fascinovani Aristotelovym modelem bozského sebemysleni, ze piehlédli, ze v piipadé
lidského mysleni Aristoteles pfifadil jesté neaktualizovanému trpnému rozumu (tj. rozumu pojimajicimu EIDE
véci) zvlastni druh potenciality — schopnost trpét (DYNAMIS TOY PATHEIN).

7 Toto pojeti prijali za své i néktefi inteligentnéjsi francouzsti marxisté. Tak naptiklad Roger Garaudy uvadi Fichteho
myslenku, ze existence druhého je pro dané individuum podminkou ziskani védomi o sob& samém a ze tedy piitom-
nost druhého predchazi cogitu, protoze ,,ja* se muze klast jen jako ,,ja“ omezené, a svobodna ¢innost mize byt ome-
zena jen svobodnou ¢innosti, a nikoli véci. (Srv. R. Garaudy, Marxismus XX. stoleti. Praha, Svoboda, 1968, str. 78.)
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10 Sartre se nicméné lisi od Descarta tim, ze idealni sebevztah, jimz se uskutecnuje vé-
domi, traktuje jako predreflexivni cogito. Diivod tohoto posunu spociva v tom, ze védomi
(oznacované Sartrem i jako byti pro sebe) je v jeho chapani ,mistem®, v némz se zjevuje
a uskuteciiuje nicota/nicovani. (Védomi ¢ili byti pro sebe je podle Sartra ,,tim, ¢im neni*
a ,,neni tim, ¢im je“,8 coz lze dostatecné jasné chapat v kontextu teleologického predbéhu
k budoucnosti.) Védomi sice traktuje Sartre jako intencionalitu, tj. tak, Ze védomi je vzdy
veédomi né&jakého objektu, avSak zaroven zdlraziuje, ze védomi je to, co se od intendova-
ného objektu ¢i véci absolutné 1is, ¢ili to, co neni objekt ¢i véc; védomi tedy nema zadny
samostatny obsah a jako takové je ¢irou nicotou.” Reflexivni cogito Descartovo oviem
nemuze ve svém vykonu uskutecnit védomy intencionalni vztah k néc¢emu jako bezob-
saznou nicotu, nebot’ reflektujici mysleni €ini reflektované védomi objektem (vnasi do néj
predmétnou sebeidentitu, ¢ini z n€j néco). Predreflexivni sebevztah, ktery zavadi Sartre,
se naproti tomu vyznacuje tim, ze tetické (tj. objektivujici) védomi néceho je zaroven nete-
tickym (neobjektivujicim) védomim sebe sama.'® Dalgi rozdil podle Sartra tkvi v tom, Ze
zatimco v objektivujici reflexi vynasim soudy o reflektovaném védomi nebo se za né sty-
dim ¢i jsem na né€ hrdy, chci je nebo je odmitam, piedreflexivni uv€domovani mého pied-
métné orientovaného védomi mi ve své bezprostiednosti a spontaneité nedovoluje ani
soudit, ani chtit, ani se stydét.11

11 Rozdil mezi tetickym védomim né¢eho a netetickym védomim tohoto védomi je
u Sartra pouhou negaci jejich identity, a nikoliv rozliSenim, které by ustavovalo subjekt
a objekt sebeuvédomovani jakozto sebeidentické poly vztahu rozdilnosti. Onen rozdil
nema ani podobu ¢asové nebo prostorové distance ¢i psychologického rozdilu. Neni tudiz
podle Sartra néc¢im redlnym, co by pfi své pozitivité pouze plnilo negativni funkei odliSova-
ni ¢i separace; je naopak ,,Stérbinou’ ve védomi, ktera je mimo toho, co je ji negovano, ni-
¢im. Jakmile ji chceme uchopit samostatné (tj. jako sebeidenticky objekt mysleni),
jednoduse mizi. (Pokud chceme napi. uchopit rozdil mezi virou v néco a védomim této
viry, jejich predreflexivné dana odlisenost mizi, nebot’ vira je védomim viry.) O nicoté, kte-
ra se uplatnuje v predreflexivnim sebevztahu, nelze tedy fici, Ze je — je totiz vzdy jen jako
byvsi. Tato nicujici se nicota, kterd zaklada byti pro sebe, ma charakter odstupu od sebe ja-
kozto ptitomnosti-pii-sob¢ a je zaroven podle Sartra moci, ktera ni¢i v§echno.

12 Nutno vSak fici, ze Sartre ve své koncepci predreflexivniho cogito objevuje Ameriku.
Hlavni rysy toho, co prezentuje jako odliSnost reflexe a pfedreflexivniho sebe-védomi, po-
psal jiz davno pred nim (a z fenomenologického hlediska mnohem piesnéji) Brentano
ve svém odliSeni vili fizené introspekce a spontanniho vnitfniho vnimani psychickych feno-
mént, kterému v ramci své terminologie fika reflexe. Podle Brentana se kazdy intencionalni
akt zaméfeny modo recto ke svému intencionalnimu objektu zjevuje sam sob¢€ modo obliquo
(. mimochodem) v rdmci vnitiniho vnimani, které je rovnéz samo sebou vnitiné¢ vnimano.

8 J.-P. Sartre, ibid., str. 247.
9  Srv. Milan Prucha, Doslov, in Jean-Paul Sartre, Marxismus a existencialismus. Praha, 1966, str. 160.
10 J.-P. Sartre, ibid., str. 235.

11 V Sartrové prikladu se subjekt vénuje pocitani cigaret v krabicce, aniz by pfitom mél tetické védomi, v némz by
se poznaval jako pocitajici; presto v§ak ma netetické védomi své s¢itaci ¢innosti, které je podle Sartra i podminkou
jejiho provadeéni, resp. ,,jedinym zplisobem existence, ktery je pro védomi né¢eho mozny*. Zminéné netetické uve-
domovani umoziiuje onomu subjektu promptné odpoveédét na otazku, co déla, vétou ,,Pocitam.* — Tehdy predrefle-
xivni cogito ptechazi v cogito reflexivni. Tematizace piedreflexivniho cogito dovoluje Sartrovi, aby se (ovSem
pouze verbaln¢) distancoval od metafyzického terminu ,,akt* — pokud by pry sebeuskutecnéni védomi néceho v ne-
tetickém predreflexivnim sebeuvédomeéni bylo aktem, pak by védomi bylo védomim sebe jakozto aktu, coz vSak
neplati. Sartre ov§em nebere v potaz, ze pojeti védomi jakozto aktu je filosofické pojeti zalozené na reflexi reflexe.
Odmita v této souvislosti i termin causa sui, i zrozeni ex nihilo, a navrhuje formulaci, ze ,,védomi existuje samo se-
bou*.
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Brentano zdlrazinuje, ze zptsob danosti intencionalniho zaméteni modo rento, tak jak je
dano samo sob¢ ve vnitfnim vnimani, nema charakter intencionalniho objektu; mezi vnima-
nou a vnimajici slozkou intencionalniho aktu se tudiz nerozevira diference subjekt-objekt
a ani diference typu akt-objekt (zahrnujici védomi, Ze objekt si uchovava svou identitu neza-
visle na plynuti aktu, v némz se zjevuje). Tak jako se intencionalni akty ve své zamérenosti
modo recto rozlisuji na tii zakladni tfidy [akty predstavovani, souzeni a hodnoceni (milovani
a nenavidéni)], rozlisSuje se podle Brentana na tii analogické slozky i jejich sebevztah modo
obliquo: to znamena, ze kazdy intencionalni akt zahrnuje sebe-pred-stavovani, sebe-souzeni
a sebe-hodnoceni v modu sebe-lasky (sebe-schvalovani) a sebe-nenavisti (sebe-odmitani).
Prvni z téchto slozek, sebe-predstavovani intencionalniho aktu, odpovidé Sartrove nicujici
se ,,Stérbiné” mezi védomim nécéeho a v ném zahrnutém predreflexivnim védomim tohoto vé-
domi. Brentanovo shlédnuti sebe-souzeni jakozto nezbytné slozky sebevztahu modo obliquo
se zda byt v rozporu se Sartrovym tvrzenim, Ze neteticky ptredreflexivni sebevztah nezahrmu-
je ani souzeni, ani kladeni existence subjektu védomé ¢innosti, avsak jen dokud nevezmeme
v tvahu, Ze souzeni modo obliquo u Brentana pouze potvrzuje (v descartovském smyslu) evi-
dentni skutecnost vnitin¢ vnimaného zaméteni aktu modo recto (tj. eliminuje moznost, Ze by
Slo o falesné zdani). Tento dulezity aspekt descartovského dédictvi, ktery ostatné stal u zrodu
Husserlovy fenomenologie, v Sartrové pojeti predreflexivniho cogito citeln& absentuje.'
Mnohem vétsi deficienci ve vztahu k Brentanové deskripci intencionality vykazuje Sartrovo
pojeti tim, ze popird existenci jakékoliv emocionalné-hodnotici dimenze predreflexivniho
cogito: kvazisubjekt tohoto cogito je jen zcela pasivnim a absolutné nezainteresovanym diva-
kem ¢i registratorem. (Paralela s nezainteresovanym pozorovatelem Adama Smitha je zde
nemistnd, protoze Smithtiv pozorovatel, dlici ,,v srdci jednajiciho individua, je zbaven jeho
individudlnich z&jmu takika jen proto, aby mohl posuzovat jeho jednani z hlediska vselid-
skych hodnot.) Kdyz Sartre vylucuje emocionalitu a hodnoceni z predreflexivniho sebevzta-
hu, dostava se navic do rozporu s proponovanym fenomenologickym piistupem — kdyz totiz
tento pristup aplikujeme opravdu nezaujaté (tak jak to ucinil Brentano), snadno odhalime je-
jich evidentni danost."® U Sartra mé toto zastirani skutecnosti zcela ielovou povahu — kdyby
totiz pfipustil existenci hodnotici slozky pfedreflexivniho sebevztahu, zhroutila by se jeho
koncepce nicujici se nicoty jakozto zakladu sebeuskute¢novani védomi predreflexivnim se-
bezpfitomnovanim; nemohl by traktovat rozdil mezi védomim néceho a védomim tohoto v¢é-
domi jako ryzi, ni¢im nevyplnény odstup, v disledku ¢ehoz by se musel vzdat i svého pojeti
svobody jako absolutni autodeterminace, které onen odstup nezbytné predpoklada. Pritom
unika jeho pozornosti, ze se dostava do rozporu se svym vlastnim vymezenim védomi jakoz-
to byti, jemuz v jeho byti jde o jeho byti natolik, nakolik toto byti implikuje jiné byti, nez je
ono samo;'* myslenka byti, jemuz jde o jeho byti, kterou zformuloval Heidegger pii kritice
Husserlova pojeti naprosto nezainteresovan¢ho transcendentalniho J4 pravé pod vlivem
Brentanovy koncepce hodnoticiho, a tedy zainteresovaného sebevztahovani, totiz v ramci fe-
nomenologického piistupu predpoklada, ze ,jiti o se realizuje jiz na predreflexivni tirovni
(v podobé predraciondlni emocionality). Sartre také vytusil (pokud necetl Brentanovo dilo
O puvodu mravniho poznani), ze pritomnost hodnoceni v predreflexivnim sebevztahovani se

12 Vyznam sebe-souzeni v Brentanoveé pojeti si oziejmime nasledujicim piikladem: kdyz v disledku zaznéni néjakého
zvuku zaméfime nas pohled patficnym smérem, zméni se obsahova napli horizontu naseho aktualniho zrakového
vnimani. V pfedreflexivnim (dle Sartrovy terminologie) sebevztahu si uvédomujeme, ze k této zméné doslo v di-
sledku aktivity naseho zrakového smyslu ¢ili vidéni. Brentanovské potvrzeni evidentni skute¢nosti této aktivity
souzenim modo obliquo ndm umoziuje eo ipso netematizované véfit, ze svét kolem nas ve svych zakladnich rysech
zustal tim, ¢im je.

13 Tteba v piipade, kdy se ¢lovek pii lhani soustfed’uje na konsistentnost smyslené konstrukce (a tedy explicitné ne-
reflektuje, ze je 1hat), je tato jeho ¢innost modo obliquo (ptedreflexivné) odmitana a emocionalné zavrhovana az do
té miry, ze se to projevi fyziologicky (zrudnutim, zblednutim atd.).

14 J.-P. Sartre, ibid., str. 244.
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mize stat vychodiskem nalezeni nadindividualnich (objektivnich) hodnot a jim odpovidaji-

cich norem; to ovSem jako axiologicky relativista a teoreticky imoralista nemohl nijak akcep-
15

tovat.

13 Tiebaze Sartrova Esquisse d ‘une théorie des émotions byla napsana diive nez jeho
Byti a nicota, 1ze tvrdit, Ze jeho pojeti absolutné nezainteresovaného, nesoudiciho a ,,bez-
citného* kvazisubjektu predreflexivniho cogita je PROTON PSEUDOS, ktery osudové
ovlivnil Sartrovu antropologii. Plyne z ngj totiz, Ze onen kvazisubjekt ma od nasich cito-
vych vztahil k pfedmétim (realizujicich se dle Brentanovy terminologie modo recto) ne-
zrusitelny odstup zalozeny v nicujici se nicoté; jeSté vic to plati o subjektu racionalni
reflexe. Sartre timto pojetim chtél prokazat, ze emoce nejsou sily, které by mohly ovliviio-
vat subjekt rozhodovani a determinovat lidské jednani; tento subjekt je svobodny od emoci,
protoze nepronikaji do néj a protoze ma od nich vzdy odstup. Tato svoboda se podle Sartra
uskute¢tiuje tim, Ze byti pro sebe mize svobodné volit, zda budeme ve svété Zit racionalné,
anebo naopak emocionalné (coz miize dokonce zahrnovat i svobodné popieni logiky)."
Emocionalni zptisob byti ve svété pfitom podle Sartra znamena, Zze na piedméty nevédom-
ky pfenasime kvality, které tyto pfedméty jinak nemaji, ¢imz ménime strukturu svéta jako
celku; zménéné struktute celku svéta pak prizptsobujeme své chovani. Jde vlastné o jisty
zpusob magické strukturalizace svéta, k némuz ptistupujeme obvykle tehdy, kdy raciondlni
orientace ve svéte selhava; jak fika Sartre, emocionalni zpisob byti ve svéteé je hra, kterou
bereme vazné.

14 Kromé zjevné rozpornosti mezi tvrzenim o nevédomém charakteru emocionalni
strukturace svéta a tvrzenim, Ze si tuto strukturaci svobodné volime, je zfejmé, ze Sartro-
va teorie emocionality ma malo co spole¢ného s nasi bezprostfedné prozivanou zkuse-
nosti. Oporu ve zkuSenosti nachdzi naopak nasledujici vyrok Davida Huma: ,,Nikdo neni
naprosto lhostejnym ke §tésti a strasti druhych. Ono pfirozené pisobi radost, tato zase ne-
libost.“!” Hume jim vyjadiuje skute¢nost, e kazdy jednotlivec zcela nezavisle na své
vili a na svych zajmech empaticky sdili pocity Stésti a strasti, které prozivaji druzi. Vici
koncepci priority citu vici vili fizené rozumem, kterou na bazi pesnych fenomenologic-
kych deskripci hlasa nejen Hume, nybrz i Adam Smith a Brentano, se Sartrovo protichiid-
né pojeti ukazuje jako spekulativni dogmatismus absolutni svobody. Je tfeba mit na mysli
ito, ze na zaklad¢ stejné presnych fenomenologickych deskripci podava Smith teoretic-
kou rekonstrukci procesu, jimz se z empatického sdileni citli druhych postupné vyviji ne-
zainteresovany pozorovatel, jenz pirebyva v naSem nitru a zaujima odstup od naSich
individualnich zajmu; Sartre naproti tomu dospiva ke svému absolutné nezaujatému po-
zorovateli nikoliv empiricky, nybrz cestou metafyzické spekulace zdatn¢ maskované fe-
nomenologickou frazeologii. Nehled¢ k tomu, ze v dalsi etapé své teoretické
rekonstrukce dialektiky vyvoje mravnich citi Smith ukazuje zptsob, jimz tento vyvoj vr-
choli ustavenim obecnych mravnich a pravnich pravidel (coZ samoziejmé naprosto pie-
sahuje obzory Sartrovy teorie emoci jakozto magické, a proto realné neucinné
strukturace svéta), jisté stoji za to zminit, ze znamou Sartrovu koncepci, podle niz v po-
hledu druhého na mne se mé byti pro sebe redukuje na pouhy objekt, Ize s pouzitim Hu-

15 Podrobng&jsi analyzu této problematiky Ize nalézt v nasledujicich ¢lancich J. Pavlika: Brentano’s Theory of Intenti-
onality, in: W. Baumgartner, ed., Brentano Studien, Internationales Jahrbuch der Franz Brentano Forschung,
Band 3, Wiirzburg 1991, str. 63—70; Brentano und Masaryks Auffassung der Ethik, in: J. Zumr, T. Binder, eds., Ma-
saryk und die Brentano-Schule, Prag und Graz, 1992, str. 82-93; Franz Kafka and Franz Brentano, in: W. Baumgar-
tner, ed., Brentano Studien, Internationales Jahrbuch der Franz Brentano Forschung, Band 8, Verlag J. H. Roll,
Dettelbach 2000, str. 121-147.

16 Srv. Hazel E. Barnes, Translator’s Introduction, in: Jean-Paul Sartre, Being and Nothingness, The Citadel Press, Se-
caucus, New Jersey, 1956, str. xxxv.

17 David Hume, Zkoumani o zasaddach mravnosti, Praha, Jan Laichter, 1899, str. 54.
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movy a Smithovy myslenky empatického vciténi velmi jednoduse vyvratit: pokud
se druhy diva na mne (nebo ja na n¢j), nedochazi k degradaci vidéného ¢loveéka na objekt,
jelikoz zaroven s pohledem pronika hledici ¢lovek zcela automaticky do nitra vidéného
¢loveka svou empatii, jez mu umoznuje sdilet jeho radost i zal (a ustavuje ho jako alter
ego). Ve svétle Humova a Smithova pojeti by bylo mozné dospét i k daleko adekvatnéjsi-
mu chapani lasky, nez jaké podava Sartre, ktery v ni vidi variantu hegelovského boje
péna a raba, realizovanou vice mén& mirovymi prostiedky.'®

15 Pravé Sartrova teorie emoci vystizné ukazuje, ze nakolik je jeji autor poplatny Des-
cartovu racionalismu. Zavedenim absolutné nezaujatého a nehodnoticiho kvazisubjektu
predreflexivniho cogito popira Sartre veSkeré ptinosy, které vzesly z Heideggerovy kritiky
Husserlova absolutné nezaujatého transcendentalniho ja; jeho ontologie ptedstavuje tudiz
regresi ve vyvoji fenomenologického mysleni.

16 Sartriiv racionalismus implikuje neblahé dasledky i pro jeho znamou koncepci zod-
povédnosti. Sartre v ni hlasa, ze za kazdy svij ¢in, v némz vzdy nové realizujeme podstatu
Cloveka, nutné neseme odpovédnost pred vSemi lidmi, nebot’ jim ddvame najevo, ze v na-
Sem Cinu realizovana podoba lidstvi je ta nejspravnéjsi. OvSem odpoveédnost, o niz mluvi
Sartre, nemuze mit povahu citu, emoce ¢i citové pohnutky — jako takova by totiz mohla byt
svobodnym rozhodnutim viile odvrzena; pokud je nutnd, musi mit ryze racionalni povahu,
tj. musi byt odvozena ,,suchou cestou* racionalni dedukce. Sartre se tedy v tomto svém ele-
mentarnim a fundamentalné nijak nezalozeném zarodku etiky blizi ponékud Kantovi; Kant
vSak veédél, ze jednani podle kategorického imperativu musi mit i citovou motivaci (ictu
k zakonu). Pravé tato citova motivace v Sartrové pojeti zodpovédnosti absentuje. Sartre
se ve své ,etice” lisi od Kanta i tim, Ze proponuje nesmirn€ naro¢ny a realné nikdy neuplat-
nitelny eticky konsekvencialismus (jsme odpovédni za vSechny dasledky vsech naSich
¢inlt), zatimco Kantova etika je etikou smysleni (objektem mravniho hodnoceni je pouze
umysl).

17 Jak jiz bylo feceno, Sartre se ve svém usili o fundaci kone¢né autodeterminace (lid-
ské svobody) snazi vyhnout dualistickym dtsledkiim. Traktuje tudiz intencionalni zaméte-
nost védomi k jeho objektu jako bezprostfedné dané propojeni autodeterminace (tkvici
v nicujici se nicoté, jez konstituuje védomi, resp. byti pro sebe) a toho, z ¢eho pochazi hete-
rodeterminace (tj. objektu); jinymi slovy to znamena, ze védomi (byti pro sebe) se ex defi-
nitione vztahuje k né¢emu, co neni védomi. Jelikoz se védomi konstituuje ryzim odstupem
od sebe sama (tj. nicujici se nicotou jakozto rozviranim ryzi diference), bude to, co neni vé-
domi, charakterizovano absenci takovéto diference neboli identitou se sebou; jakozto
polarnimu protikladu védomi ¢ili byti pro sobé mu Sartre dava oznaceni ,,byti o sob&*.

18 Prvnim z diisledk( absence negativity v byti o sobé¢ je, ze nemiize byt pfi¢inou sebe
sama (jako je tomu u védomi); neni ani stvofeno nééim jinym, protoze neznd jinakost a ne-
muze se nikdy pokladat za jiné, nez je jiné byti. Je ustaviéné sebou samym v plné pozitivité

18 Zhustény vyklad vpravde nepkného Sartrova pojeti lasky podava Vaclav Cerny: ,,V lisce zajisté se nehodlam
zmocniti druhého jakozto véci; vidim a uznavam v ném vice, uznavam v ném subjekt, jeho sebe-projekt, jeho svo-
bodu; a chei, aby i on ve mné vidél pravé mne, subjekt, nevymeénitelného jedince, svého jediného. Ale o to zrovna
bézi: chei-li v milovaném jeho svobodu, chci ji tak, aby tato svoboda chtéla mou svobodu, naplnila se ji, citila potie-
bu mé existence i pro sviij zivot, aby dobrovolng, tj. svobodné jeji ja projevilo ochotu existovat vyhradné skrze mé
ja, abych ja byl diivodem jeji existence a jejim sebe-projektem. Laska je tedy zvlastnim ptipadem piivlastnéni: neni
to uz sice objektivizace druhého na véc, ale je »vlastnictvi cizi svobody jakozto svobody« (Sartre). (...) A zde hned
vnimame v povaze lasky vlastni rozpornost jeji. Usiluje v subjektu sice o sam subjekt, ale je ocho¢enim jeho, spou-
tanim, redukci na subjekt muj; v podstaté milujeme v milovaném jen samé sebe; laskou proménujeme druhého
v néco, ¢im on neni, tedy vzhledem k nému ve véc. Laska naklada s milovanym jako s véci, a¢ jej chee ptitom jakoz-
to subjekt. I ona, existenéng, je krach.“ (V. Cerny, Prvni a druhy sesit o existencialismu, Praha, Mlada fronta, 1992,
str. 45.)
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a vymyka se dokonce i z ramce ¢asu (byti neexistuje jako nedostatek tam, kde bylo — jeho
rozpadem se znovu vytvaii plna pozitivita byti). Absentuje v ném rozliseni nitro-vnéjsek,
neni ani aktivitou, ani pasivitou, nebot’ oboji jsou lidské pojmy a oznacuji lidské chovani.
To, ze byti 0 sobé prosté je, podle Sartra znamena, ze nemtze byt odvozeno z mozného, ani
nemuze byt redukovano na nutné. Nutnost se totiz tykéd pouze spojovani myslenkovych
propozic, nikoliv vSak spojovani existujicich véci; fenomenalné existujici jakozto existuji-
ci proto nemize byt nikdy odvozeno z jiného existujiciho. Byti o sobé je tudiz podle Sartra
nahodilé. Dale Sartre tvrdi, ze byti o sob&é nemuize byt odvozeno ani z mozného, nebot’ moz-
né je strukturou byti pro sebe. Jelikoz byti o sob&é neni mozné, ani nemozné, le¢ prosté je,
a jelikoz je nelze odvodit z niceho, tj. ani z jiného byti, ani z mozného, ani z nutného, lze
bezduvodnost jeho existence a absenci jeho vztahu k ¢emukoliv jinému vyjadfit antropo-
morfni fedi tim zptisobem, Ze mu ptitkneme p¥idomek prebytecnosti (de trop)."”

19 Jak ziejmo, v Sartroveé popisu byti o sobé mame pted sebou primitivni koncept par-
menidovského byti, které vylucuje veskeré diference, véetné diferenci ¢asovych (a logicky
i prostorovych); Hegel mél dobry divod klast takovéto abstraktni byti jako totozné s nico-
tou. Zaroven nam vsak Sartre ve svém chapani byti o sob& podava repliku Kantovy véci
0 sobé, ktera je vsak jeji karikaturou, nebot’ neplni roli ontologického fundamentu svobo-
dy, nybrz prave naopak roli zakladu heterodeterminace. Podobn¢ jako u Kanta je i u Sartra
zdrojem veskerych kategorialnich diferenci (moznost-skute¢nost-nutnost, vnitro-vnéjsek,
totéz a jiné, aktivita-pasivita atd.), jakoz i diferenci ¢asovych a prostorovych nase védomi,
presngji fe¢eno ona pra-diference (nicujici se nicota), ktera védomi konstituuje;* z toho
plyne, Ze v ramci intencionalni zamétenosti se veskera tato rozliseni (nevédomky) vkladaji
do nijak nediferencovaného zjevovani byti o sob¢. (Totéz patrné plati i o kategorialnim roz-
liSeni pficina-uc¢inek, o némz Sartre pii vymezeni byti o sobé cudné pomlcel; 1ze se domni-
vat, Ze kauzalni chapani pfirody vznikd jako primét bytostn¢ lidského pojmu
sebe-kauzace, zbaveného ovSem cykli¢nosti a redukovaného na pouhou linearni hetero-
kauzalitu.) Jenze na rozdil od Sartra Kant véd¢l, ze véc o sobé poznavame pouze v jejim
zjevovani, na n€z je jiz uplatnéna ¢asova, prostorova a kategorialni diferenciace, a ze tedy
sama o sobé je nepoznatelnd, nebot ony typy diferenciace 1ze aplikovat pouze na jeji zjevo-
vani, nikoliv na ni samotnou. Podle Kanta na ni nelze aplikovat ani (v jeho terminologii tzv.
reflexivni) pojem (sebe)identity, protoze ten také patii k apriorni vybavé naseho rozumu
anavic jej lze aplikovat pouze na vztah myslenek, nikoliv na vztah véci. Sartrovi tudiZ nic
nedava opravnéni, aby své byti o sob¢, jez se v rdmci vnimani nikdy nezjevuje ve své ma-
sivni identité, traktoval jako identitu se sebou; pokud by byl disledny, nemohl by o byti
o0 sob¢ Fici v ontologickém smyslu viibec nic.

20 Aplikaci rddoby fenomenologické metody se Sartre nicméné snazi ukazat, ze byti
o sob¢ ve své bezdlivodnosti, masivnosti a neprithlednosti (ktera ovSem neskryva zadna
tajemstvi) se bezprostiedné zjevuje v prozitcich nausey (nutkani ke zvraceni), tak jak je
ve stejnojmenné knize (do ¢estiny neptfesné prekladané pod nazvem Nevolnost) zakousi
jeji hrdina Roquentin. Onen prozitek davivého zhnuseni povstava z nahlédnuti, Ze byti
o0 sobé& neni ani produktem néciho ucelového jednani, ani causa sui, a ze jeho masivni pii-
tomnost prokazuje, ze (Roquentinovo) byti pro sebe jakoZzto causa sui je radikaln€ ohra-
ni¢ené. Roquentin (a samoziejm¢ kazdy ¢loveék védomy si své svobody) tedy zvraci

19 Srv. J.-P. Sartre, ibid., str. 248.

20 Sartre se zde inspiroval Heideggerovym pojetim nicoty, né¢hoz vzchézi vse jsouci jako jsouci, ovsem s tim rozdilem,
ze zatimco u Heideggera vystupuje nicota jako nepfedmétné predracionélni intentum, z né¢hoz vzchézeji vsechny
intencionalni objekty, klade Sartre nicovani jako bytostny charakter intendovani. Sartrovu pojeti se zakotvenosti
vSech rozdila v pra-diferenci se pokusil rozvijet J. Derrida ve své koncepci difdarence, a sice cestou syntézy se Saus-
surovycm strukturalismem.

17



Acta Oeconomica Pragensia, roc. 13, ¢. 5, 2005

hnusem ptedevsim nad tim, ze jakoZto kone¢na bytost neni bohem. Zna¢na prudkost ono-
ho prozitku vzchézi z toho, Ze kone¢né causa sui mé bytostnou tendenci stat se nekonec-
nou pfi¢inou sebe sama neboli absolutnem, mimo néz jiz nic jiného neni. Pfesné na tuto
tendenci poukazuje Sartrovo tvrzeni, Ze jedinym autentickym cilem svobodného jednani
jerozsitovat sféru svobody. Jinymi slovy, ¢loveék podle Sartra chee, aby i on sam i veske-
renstvo kolem néj bylo produktem jeho stvoritelské ucelové ¢innosti, a trpi tim, Ze tomu
tak neni. Radikalngjsi a zaroven nedutklivejsi podobu konstruktivistického racionalismu
si uz nelze predstavit.

21 Sartrovska nausea je zvracenym protéjSkem estetického prozitku vznesena, tak
jak jej ve své Kritice soudnosti vymezil Kant. Podle kraloveckého myslitele ndm smyslo-
va zkusenost, odhalujici nesmirnost kosmickych sil v poméru k nepatrnosti nasi té€lesnos-
ti, pfipomina, Ze jako mravné jednajici bytosti (jez se dodrzovanim kategorického
imperativu mohou osvobodit od heterodeterminace ze strany pfirody) jsme nadiazeni
veskerému hmotnému univerzu; a pravé tato pripominka nadfazenosti lidského ducha
nad hmotou, a tedy distojnosti mravné jednajiciho ¢lovéka, k niz dava podnét zakousena
nesmirnost kosmu, v nds vyvolava prozitek vzneSena, v némz pocitujeme libost z nasi
svobody. Jak ziejmo, Kantovi postacuje k libému prozitku védomi svobody od...; Sartre,
touzici po neomezené svobodé¢ k..., musi naproti tomu trpét velmi neptijemnymi prozit-
ky pochazejicimi z védomi, ze jeho svoboda k... je i zlistane provzdy konecnou.

22 Je tieba jesté dodat, ze vykazatelnost prozitku nausey (v némz se ma bezprostied-
né zjevit byti o sob&) na bazi fenomenologické metody je pouze zdanliva. Mohl by jej to-
tiz (ovSem za dal$ich, velmi specifickych podminek) zakusit pouze presvédceny ateista;
fenomenologicka metoda naproti tomu vyzaduje, abychom to, co se zjevuje v intencio-
nalnich prozitcich, o€istili ode vSech apercepcnich schémat, teorii, presvédceni a pred-
sudktl — jedin¢ tak se muzeme dopracovat k ¢istym fenoméntim a k uchopeni jejich
eidetického charakteru, jez ndm pak umozni o nich tvrdit, Ze se s apriorni nutnosti zjevuji
v kazdém lidském védomi. Prozitek nausey neni tudiz apriorné univerzalnim prozitkem;
je rezervovan pouze pro fiktivni literdrni postavu a zaclenuje se tedy nikoliv do fenome-
nologické ontologie, nybrz do hajemstvi poesie. Kromé toho i ateisté budou pti kontem-
placi mimolidského jsoucna nejspisSe obdivovat vnitini ucelnost Zivého organismu nebo
matematicky tad, jemuz se podfizuje neziva ptiroda; poznani, nakolik nevédoma vnitini
ucelnost organismi (vznikla paradoxné ryze kauzalnim zpiisobem cestou darwinovskeé
evoluce) presahuje svou slozitosti a dokonalosti nasi védomou ucelovou ¢innost, zcela
jisté nevyvola sartrovskou nauseu, nybrz pravé kantovsky prozitek vznesena.

23 Jesté méné disledny nez v ontologii je Sartre ve své tzv. metafyzice, v niz se snazi
uchopit logickou genezi byti pro sebe (tj. nicoty) z byti o sob¢€. Na jedné stran¢ zde tvrdi,
ze byti, které je tim, ¢im je (byti o sob¢), musi mit moznost byt bytim, které neni tim, ¢im
je; tvrdi téz, ze nicota je vlastni moznosti byti, jeho jedinou moznosti. Na druhé strané
vSak, jak jsme jiz vidé€li, upira byti o sobé charakter moznosti (a téz i diferenci mezi moz-
nosti a skuteCnosti), a sice z toho diitvodu, Ze moznost je strukturou byti pro sebe. To je
flagrantni rozpor, ktery se Sartre pokousi obejit tvrzenim, Ze nicota jako pivodni moz-
nost byti se jevi pouze v absolutnim aktu, ktery ji realizuje.?' Jde o tzv. ontologicky akt,

21 Sartre se zde dostava do blizkosti zajimavého pojeti vztahu moznosti a skute¢nosti, ktery v podobné zamétené snaze
o fundaci svobody zformuloval Bergson, jemuz se Sartre explicitné dost vyhyba kvuli jeho kritickému rozpusténi po-
jmu nicoty (coz mu ale nebrani, aby pii popisech byti o sobé& neptebiral skoro doslovné Bergsonovy formulace o pl-
nosti byti zbaveného iluze nicoty). K problému moznosti a skute¢nosti se Bergson vyslovuje takto: ,,Jak se postupné
vytvaii neptedvidatelna a nova skutecnost, jeji obraz se odrazi za ni v nedohledné minulosti; takto se ukazuje jako
odedavna mozna; avsak odjakziva moznou zacina byt pravé az v této chvili, a proto vam fikam, ze teprve az se sku-
tecnost objevi, jeji moznost vyvstane jako néco, co ji ptedchazelo. Mozné je tedy zrcadlenim pfitomného v minulos-
ti...” (Henri Bergson, Mysleni a pohyb. Praha, Mlada fronta, 2003, str. 110.) Kdybychom tuto Bergsonovu koncepci
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jimz se byti o sobé& nepftetrzité (?) degraduje (?) na ptitomnost pii sobé ¢ili byti pro sebe;
jeste jinak feceno, nicota jako dira v byti vznikd v tomto aktu ,,padem™ byti o sobé&
k sob&.” To vie Ize korunovat dal§im protichfidnym tvrzenim, Ze totiZ nicota se dostava
na povrch byti prostiednictvim lidské reality, a nikoliv v disledku dialektiky vlastni sa-
motnému byti.” Po tomto jiz jisté neni zapotiebi uvadét dali Sartrovy
ontologicko-metafyzické fantazie, jako naptiklad Ze zcela bezdiivodné, ndhodné a pieby-
te¢né byti o sobé¢ (tedy ryzi identita se sebou) v sob¢ nalezne chténi ¢i tendenci k tomu,
aby se zaloZilo jako nutné po zptsobu causa sui, procez (patrné sebeomezenim ¢i sebe-
popienim) degeneruje v nicotu, jez umozni svobodné sebezakladani atd.** To by bylo
mozné, kdyby byti o sob& nebylo ryzi sebeidentitou, nybrz jednotou identity a neidentity,
jak védel jiz Platon a pozdéji zopakoval Schelling ¢i v rozvinuté podobé Hegel; pravé
této koncepci se vsak chce Sartre co nejdislednéji vyhnout. Neni na Skodu pfipomenout,
ze zdhadna tendence ad nauseam absurdniho byti o sobé k sebezakladani je vlastné ten-
denci ke zruSeni jeho absurdity ¢ili tendenci k sebeosmysleni, které se realizuje ve svo-
bodné volbé¢ a realizaci projektu; toto Sartrovo pojeti (z n¢hoz plyne, ze tim, co udéluje
smysl jinak absurdni existenci, je naSe celova ¢innost, resp. ze smysluplnost nasi exis-
tence je vyhradné produktem ucelové ¢innosti) je zatizeno nepiekonatelnym vnitinim
rozporem: NaSe existence ma totiz smysl pouze tehdy, kdyz se ji napliuje néco, co nas
presahuje; neni vSak mozné, aby nas presahovalo néco, o ¢em muzeme arbitrarné rozho-
dovat, resp. néco, co jako takové mizeme svym rozhodnutim kdykoli zrusit; sebepfesah
v tomto smyslu je contradictio in adiecto. Jednoduseji feCeno, v Sartrove pojeti osmyslo-
vani, které myslenku sebepiesahu zahrnuje, nalézame barona Prasila, ktery se za vlastni
cop vytahuje z mocalu; tomuto pojeti odpovidéa i modlosluzebnictvi (klanéni se modlam,
jez jsme sami vytvoftili). Konstruktivisticky racionalista Sartre nemize pochopit jedno-
duchou pravdu, a sice ze smysl existence ¢i zivota je hledan a nalézan (pravé tak jako je
soudcem hledan a nalézan zédkon typu NOMOS v Hayekové terminologii), a nikoliv ,,pro-
dukovan® v arbitrarni i€elové ¢innosti. Jestlize je historicky i ontogeneticky prvotni for-
mou osmysleni lidské existence mytus a nabozenstvi, pak zkoumani pivodu téchto
duchovnich utvar od Schellinga pfes Feuerbacha az k Hayekovi ukazuje, Ze geneze
smyslu lidské existence je spontanni (a¢elovym védomim nefizenou) genezi a Ze fad to-
hoto smyslu mtze fungovat pouze jakozto spontanni fad. (Neni ovS§em nutné argumento-
vat jen v hayekovském duchu; Sartre se mél vic zamyslet tfeba nad divody, které vedly
Husserla k tomu, ze striktn¢ vyloucil teleologii z intencionalniho smyslodajstvi, nebo
uvazit, pro€ je struktura ic¢elového rozvrhovani u Heideggera pouze formou ustavovani
smyslu byti zde-byti, aniz by determinovala jeho obsah.)

24 Sartrova ontologie a zvlasté jeho metafyzika zGstava ve svych hlavnich rysech po-
nékud nepovedenou variaci na Kantovo feSeni vztahu autodeterminace a heterodetermina-
ce, variaci, kterd se sice shoduje se svou piedlohou akceptaci metafyzického
aristotelsko-descartovského konceptu sebeuskutecnéni subjektu sebeuvédomeénim, avsak
pomiji Kantiv nejdilezitéjsi ptinos, jimz je neoddélitelnost svobody a mravniho zakona.

(ktera mimochodem nachazi zajimavé paralely ve Wheelerov¢ interpretaci tzv. pokusu s odlozenou volbou v kvanto-
vé mechanice a v jeho teorii ucastnického vesmiru) aplikovali na problém Sartrova ontologického aktu, znamenalo
by to, ze s objevenim sebevztahu lidského védomi (zalozeném v nicujici se nicoté), by se zpétné v pfirodé, tak jak
existovala pred ¢lovékem, méla objevit ,,odjakziva“ jsouci moznost zrodu oné nicoty, resp. lidského védomi. To Sar-
tre ovSem ve své kritice dialektiky pfirody vylucuje, protoze by to znamenalo pfiznat v souladu s Hegelem (i s nasim
Karlem Kosikem) predlidské ptirodé ¢i dokonce hmoté jak moznost, tak i jakési postupné uskuteciiovani sebenega-
ce; jak vime, podle Sartra védomi existuje ,,samo sebou”, aniz by mélo svou moznost mimo sebe.

22 Srv. J.-P. Sartre, ibid., str. 255.
23 J.-P. Sartre, ibid., str. 254.

24 Sy, J.-P. Sartre, ibid., str. 257.

19



Acta Oeconomica Pragensia, roc. 13, ¢. 5, 2005

wevr

Sartre se také stavi velmi kriticky k pozdé&jsim koncepcim Schellinga a Hegela (a také
Schelera), které svou tematizaci procest, v nichz se ptiroda vyviji k lidskému védomi, fesi-
ly rozpory vlastni Kantové verzi transcendentalismu. Mnohem problemati¢téjsi je vsak pro
Sartra skute¢nost, ze jeho ontologie, ktera pripousti diferenciaci jen v ramci subjekt-objek-
tového vztahu, se dostava do rozporu s modernim evolucionismem jakoZz i s teoriemi samo-
organizace a autopoiese, které naopak traktuji spontanni diferenciaci jakozto objektivni
proces, ¢imz se dostavaji do stale vice uvédomované blizkosti k Hegelové dialektice (srv.
napiiklad dilo Ilyi Prigogina a I. Stengersové Byti a stavani).”> Sartrova metafyzika tedy
misto toho, aby harmonicky doplnovala ¢i fundovala védecké poznani (coZ je pozadavek,
ktery klade na metafyziku napf. i Bergson), se stavi vii¢i nému do protikladu; jako takova je
pouze zajimavym dokumentem dé&jin filosofie, resp. déjin ideologii ¢i dokonce dé&jin
specifické konceptualni poezie.

25 Co se ty€e Sartrova metafyzicko-ontologického zaloZeni svobody, plyne z néj, ze
clovek je ve své ,,podstaté principialné vzdy svobodny. Je nesvobodny pouze tehdy, kdy
se pod vlivem deterministickych filosofii ¢i riznych nabozenstvi domniva, ze svobodny
neni, a jedné podle toho. K tomu, aby se stal svobodnym, vsak staci, aby toto mylné pozna-
ni odvrhl a (se Sartrovou pomoci) si uvédomil, Ze je svobodny: védomi svobody je byti svo-
body. Sartrovo pojeti je v tomto ohledu repetici mladohegelovské simplifikace Hegelovy
koncepce sebeuvédoméni absolutna, s niz se miizeme setkat v dilech Feuerbacha, mladého
Marxe ¢i Lukacse: zprvu je lidska ,,podstata nabozensky ¢i ekonomicky ,,odcizena“ sama
sobé — Clovek ji neznd nebo ma o ni nespravné predstavy, v souladu s nimiz také jedna; nic-
méné poté, co mu tuto jeho doposud neznamou podstatu osvétli ,,spasna” filosofie, ji mize
ve svém jednani uvédomeéle realizovat, ¢cimz se odcizeni rusi. Filosofie mladého Marxe je
Sartrovi pomérné blizka, protoze Marx také chape lidskou podstatu jako svobodu — v
modu svobodné, biologickymi aj. potfebami nedeterminované prace (neboli fichteovského
¢istého ¢inu); Marx se vSak snazi ukdzat nutné (redlné) pfic¢iny kapitalistického ,,odcizeni*
této podstaty, zatimco u Sartra neni vznikani a pretrvadvani deterministickych koncepci po-
pirajicich lidskou svobodu (at’ jiz jde o koncepce nabozenské, filosofické ¢i védecké) nijak
ontologicky zaloZeno ¢i jinak fundamentaln€ zdivodnéno. Akt zruSeni odcizeni ¢ili osvo-
bozeni ma proto u Sartra typicky ,,osvicensky* charakter: ¢lovek jednoduse ptestane véfit v
Boha ¢i v bohy (jak je tomu v dramatu Mouchy) a racionalné posili tento sviij postoj cetbou
Sartrova Byti a nicoty. Sartrovsky svobodny Clovek (tj. clovek, ktery tou ¢i onou cestou do-
spé&je k presvédéeni o autodeterminaci svého jednani) je ovsem svobodny i pod tlakem nej-
stra§néjsiho teroru a donucovani — vzdy se totiz miize vzepftit, pokud je za své svobodné
,.ne!“ ochoten obétovat Zivot. To je sice velmi heroické, ale zaroven matouci pojeti svobo-
dy, nebot’ pon¢kud ztézuje rozliseni vyssiho nebo nizsiho stupné ¢i rozsahu empiricky za-
kousené svobody, ktera je obvykle institucionalizovana formou pravniho tadu. Jak jiz
vime, Sartre sice hlasa svobodu jako samoucel, tedy to, ze jedinym autentickym cilem svo-
bodného jednani je roz§ifovani sféry svobody; to opét zni hezky, aviak Sartriiv autodeter-
minismus jednani a jeho negativni postoj k normativité viibec implikuje, Ze roz§ifovani
sféry svobody podle néj by sotva probihalo formou pravni institucionalizace; z toho, Ze sta-
vi svobodu proti zadkonu, zarovenn plyne, ze sféra svobody jednoho ¢loveéka nebo skupiny
urcitych lidi by se vzdy rozsifovala na tikor svobody nékoho jiného. Proto je vzdy lepsi
mluvit méné o metafyzické, resp. jediné a nedélitelné svobode¢, a klast diiraz na mnohost

25 Blize viz Jan Pavlik, F. A. Hayek a teorie spontdanniho radu. Praha, Professional Publishing, 2004, str. 272-331.

26 Ostatni, méné autentické cile svobodného jednani — jako napt. svobodné rozhodnuti vypit sklenici vina — maji sice
formu svobodného jednani, avSak po obsahové strance by praveé tak mohly byt vysledkem jednani fizeného falesny-
mi deterministickymi pfedstavami; v ptipadé svobodného rozhodnuti rozsitovat sféru svobody je svoboda nejen
formou, nybrz i obsahem ¢inu. Vzhledem ke zminénému ,,osvicenskému* charakteru sartrovského aktu osvobozeni
se ¢lovéka je ovsem odpovidajici naplni rozsifovani sféry svobody $ifeni ,,bojovného ateismu*.
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empiricky vykazatelnych a pravné garantovatelnych svobod (jez maji povahu svobody
od...), jak to &ini Fritz Machlup.”’ Je totiz piiznaéné, Ze Sartre jako nejvehementngjii hla-
satel nedélitelné metafyzické svobody, jakého pamatuje XX. stoleti, se po n€kolika ptiklo-
nech k marxismu a poté k maoismu stal obhdjcem terorismu — terorismus je podle néj zbran
chudych. Zastance etiky odpovédnosti kazdého ¢loveka za celé lidstvo se dopoustél velice
nezodpovédnych ¢ind.

26 V duchu Fichteho vyroku ,,jaky clovek, takova filosofie* 1ze zdkladni osobnostni
charakteristiku J.-P. Sartra, kterou vystihuje ferminus technicus J. Ortegy y Gasseta
,»vzpoura rozmazleného ditéte®, pfenést i na jeho filosofii. Jde v ni o intelektudlné podma-
nivé ztvarnéni vzpoury proti Bohu, roding, tradicim, liberdlnim hodnotdm a norméam, zkrat-
ka proti vSemu, co ustavuje a udrzuje fad; zaroven je vyrazem neochoty podiidit
se jakékoliv normée, dokonce ani takové, kterou si ¢lovék sim autonomné ulozi — dat svému
zivotu tvar a fad povazuje Sartre za zpredmétnéni, které je soucasné i odcizenim. V jeho fi-
losofii se hlasi revoluéni ,,bés zanikani®, ktery podle Hegela poté, co znicil vse, co nebylo
vytvoieno po zpusobu konstruktivistického racionalismu, ni¢i promptné i veskeré zpied-
métnélé vysledky jiz osvobozené ¢innosti; Hegel ve své analyze Francouzské revoluce jas-
noziivé ukazuje, ze kdyz kolektivni subjekt této ni¢ivé negativity jiz nenachazi zadny
predmét, ktery by mohl znicit, zah4ji sebenegaci ve forme revolu¢niho teroru.

27 Sartrovské nicovani, minéné jako zaklad svobody, se razem octne ve zcela jiném
svétle, pfipomeneme-li si, Ze negativita (niceni predmétu) je podle Hegela bytostnym zna-
kem Zivoc¢isné zadostivosti; teprve prace jakozto zadrzena zadost (tj. negace negace) je tim,
co podle Hegela utvafi trvajici predmét a zaklada timto zplsobem lidsky vztah ke
skute¢nosti. Sartre ovsem negaci negace neznd, a proto u né¢j mize snadno dojit k zZdméné
svobody s bezbiehou Zivo¢isnou zadostivosti.*® Tak tieba ve svém znamém ptikladu ha-
zardniho hrace, ktery si ulozil maximu nikdy jiz nehrat, interpretuje tizkost napraveného
hrace, pramenici z toho, ze by mohl onu maximu n¢kdy v budoucnu porusit, jako uzkost ze
svobody. V souladu s Kantem, ale i se zdravym rozumem jde v tomto pfipadé naopak o 01z-
kost z toho, ze by nad autonomnim ztvariovanim osobnosti mohla prevladnout piirod-
né-kauzalni heterodeterminace (tj. pokuseni podlehnout temné, iraciondlni hrac¢ské vasni,
kterou lze dokonce povazovat za psychickou poruchu), jde tedy o tizkost z nesvobody. Na
této falesné interpretaci hraCovy uzkosti ma svij podil i to, Ze Sartre nenahlizi, ze Hegelova
negace negace ma i vyznam syntézy ¢i sjednoceni toho, co se rozlisilo na zédklad¢€ negované
negace: ignorance nezbytnosti syntetizovat to, co bylo pted negaci, s tim, co nastalo po ni,
vede u Sartra k tomu, Ze v jeho pojeti lidska osobnost nemtize nabyt své identity, nebot’ jeji
podstata se pluralizuje do podoby prostého souhrnu jednotlivych disparatnich ¢int.

28 Tim, co ve skute¢nosti ,,sjednocuje” clovéka v Sartrove pojeti (a co ,,sjednocovalo®
1 Sartrovu vlastni osobnost), je kieCovitd snaha nebyt jako ostatni, resp. byt causa sui
ve smyslu originality, nezavislosti a nepiedvidatelnosti svého jednani, tfebaze 1 formou de-
strukce nejposvatnéjsich norem a tabu, jez vsak ve skutecnosti znamena odblokovani ani-
mality. U Sartra se to mj. projevilo despektem vii¢i ,,seridznim®, tj. burzoaznim hodnotdm a
neustalym usilim provokovat (ve smyslu épater le bourgeois). Tento détinsko-adolescentni

postoj Ize velmi piiléhavé oznacit Hayekovym terminem ,,fale$ny individualismus*.”

27 Srv. Fritz Machlup, Liberalismus a volba svobod, in T. Jezek, ed., Liberdlni ekonomie. Praha, Prostor, 1993,
str. 116.

28 Zakladni podobou byti pro sebe je podle Sartra touha resp. potieba. Jde o bezprostfedné zitou nicotu, ktera se vypl-
nuje, a tim 1 rusi jakozto nicota nicenim svého predmétu.

29 O podstaté a formach falesného individualismu a o Sartrové nezanedbatelném ptispévku k tomuto nebezpeénému
postoji viz podrobnéji in: Jan Pavlik, On Hayekian “False Individualism” and Its New Sources, in: E-LOGOS -
Electronic Journal for Philosophy/2001 (http://nb.vse.cz/kfil/elogos/ethics/Pavlik1-01.htm)).
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K Sartrové ontologii a metafyzice

Jan Pavlik

Ukol vytéeny Kantem (tj. nalézt fundaci ryzi svobody jakozto ,,vyjimky* z kauzalniho
radu) fesi Sartre v kontextu fenomenologické ontologie ztotoznénim zakladu svobody
s ryzi nicotou; tim nahrazuje Kantiv dualismus jev-véc o sob& rovnéz nepiekonatelnym
dualismem nicota-byti o sob&. Ze srovnani Sartrova pojeti tzv. ,,prereflexivniho cogito*
s Brentanovou koncepci reflexe dale plyne, ze brentanovska emociondlné zainteresovana
reflexe je vérnou fenomenologickou deskripcei lidského védomi, zatimco Sartrova ,,prere-
flexe*, spekulativné ,,zaloZzena® v nicovani a naprosto zbavena veskeré emocionalni di-
menze, je ucelovou konceptualni konstrukci, jez neodpovida realité; totéz plati (mutatis
mutandis) i pro pomér mezi Sartrovou teorii emoci a Teorii mravnich citii A. Smitha. Sartra
1ze tudiz charakterizovat jako extrémniho pokrac¢ovatele Descartova a Kantova racionalis-
mu, u n¢hoz je ovSem (prakticky) rozum zbaven vesker¢ intersubjektivni obecnosti; tuto
absenci obecna nemutze nijak nahradit Sartrem proklamovana odpovédnost, nebot’ v Sar-
trove podani ji schazi pravé emocionalni dimenze. Sartrova ,,metafyzika®, v souladu s niz
nahodilé a ptebytecné (de trop) byti o sobé degeneruje v nicotu, ¢cimz vytvati lidské védomi
(byti pro sebe) a eo ipso lidskou svobodu, a sice za tim ucelem, aby si takto dalo alespon tu
kone¢nou podobu smyslu, kterd spociva v autonomnim seberozvrhovani svobodnych
jedinct, je zastaralou teleologickou metafyzikou, jez je v logickém rozporu s vychozimi
predpoklady Sartrovy fenomenologické ontologie; je téz principialné neslucitelna s vy-
sledky védeckého poznani, zejména moderniho evolucionismu a teorie samoorganizace.

Klicova slova: heterodeterminace, heteronomie, autodeterminace, autonomie, svoboda,
nicota, byti pro sebe, byti o sob&, emoce, prereflexivni cogito, intenciona-
lita.

On Sartres Ontology and Metaphysics

Sartre’s ontology is not only self-contradictory in many respects but also heavily bur-
dened by the heritage of Aristotelian and Cartesian metaphysics. This results in the princi-
pal incompatibility of Sartre’s allegedly phenomenological analyses of the relations
between étre pour soi and étre en soi with the advancements of modern evolutionary and
self-organisation theories. Being under a massive influence of Cartesian constructivist rati-
onalism, Sartre fails to present an adequate phenomenolgical description of human emoti-
ons, too; this failure becomes explicit especially in comparison with Hume’s and Smith’s
theory of moral sentiments and with Brentano’s descriptive psychology.

Keywords: hetero-determination, heteronomy, self-determination, autonomy, freedom,
nothingness, being for itself, being in itself, emotion, pre-reflexive cogito, in-
tentionality.
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