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Úvod

Na pøelomu 19. a 20. století byly vztahy mezi Velkou Británií a Nìmeckem znaènì kom-
plikované a v øadì ohledù pøímo ambivalentní. Impozantní hospodáøský vzestup sjednocené-
ho Nìmecka a s tím související ambiciózní zahranièní politika císaøe Viléma II. a jeho vlády
vyvolávaly na Ostrovech na jedné stranì vá�né obavy, na druhé stranì zde však byl patrný
obdiv mnoha Britù k výkonnosti nìmecké ekonomiky, k funkènosti nìmeckého sociálního
státu, k výsledkùm nìmecké vìdy, nemluvì o kontaktech na univerzitách, o pøíbuzenských
i spoleèenských vazbách mezi britskými a nìmeckými aristokratickými rody a tak dále.

I.

Za této situace není nijak pøekvapivé, �e se britská oficiální zahranièní politika, váza-
ná pøedevším „srdeènou dohodou“ (Entente Cordiale) s Francií z roku 1904, ocitala èas od
èasu „pod palbou kritiky“ ze strany tìch, kteøí preferovali její „pronìmecké zamìøení“,
a nebo alespoò po�adovali „otupení její profrancouzské orientace“.1 Na poèátku roku 1912,
jeho� analýze je vìnována tato studie, se staly cílem útokù tìchto skupin pøedevším pláno-
vané rozhovory na úrovni generálních štábù Británie a Francie, je� mìly potvrdit zásadní
význam Entente pro Paøí� i Londýn.2 A právì za této situace vystoupili radikálové v britské
vládì jako John Morley èi Reginald McKenna3 s názorem, �e „dohoda“ není (a nikdy nebu-
de) skuteènou spojeneckou smlouvou a �e je pro Británii potenciálnì velmi nebezpeèná.
Ministerský pøedseda Herbert Henry Asquith4 sice své kolegy ujiš�oval, �e kabinet bude
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mít výše zmínìná jednání pod kontrolou, silná kritika zahranièní politiky ministra Edwarda
Greye5 ale pokraèovala i nadále.

Problém spoèíval v tom, �e radikálové Foreign Office jako instituci ani jeho elitám ne-
dùvìøovali. Kupøíkladu Edmund Dene Morel a Arthur Ponsonby6 obviòovali britskou „di-
plomatickou mašinérii“ z toho, �e zámìrnì vyostøila francouzsko-nìmecké spory ohlednì
Maroka (1905–06, 1911) a vyjadøovali obavy, �e Greyovi „protinìmeètí“ rádci pøivedou
Británii do války „kvùli pásu rovníkových afrických pralesù, øídce osídlených primitivními
rasami, bílými úøedníky a dobyvateli surovin, posti�enými tropickou horeèkou“. Kritikové
ministra zahranièí po�adovali pravidelnìjší a hlavnì podrobnìjší informace o formování
zahranièní politiky, volali po vytvoøení parlamentní komise pro zahranièní zále�itosti
a rozhodnì odmítali jeho postoj „berte moji (zahranièní – M. K.) politiku jaká je, nebo re-
zignuji“.7 Kromì toho útoèili na Greyovu toleranci ruských expanzivních snah v Persii,
a �ádali ji� avizované zásadní zlepšení vztahù ostrovního státu s Nìmeckem. Lpìní na vy-
soké britské námoøní pøevaze a tìsné spojení s Francií èinily podle nich nìmeckou vládu
„oprávnìnì znepokojenou“.8

Ministr zahranièí Grey mìl pøirozenì své obránce, mnohé z nich dokonce z opozièní
strany;9 hlavní diskuse o budoucím smìøování zahranièní politiky nicménì pokraèovaly
pøedevším v kabinetu, kde bylo postavení stoupencù Entente dosti slo�ité. Kromì McKen-
ny byl jednoznaènì proti „dohodì“ takté� lord Loreburn, zatímco lord kancléø Richard Bur-
don, vikomt Haldane prosazoval „pro zaèátek“ alespoò obnovení diskuse, je� mìla zabránit
plánovaným rozhovorùm pøedstavitelù generálních štábù Británie a Francie. Schopnost
kritikù „dìlat potí�e“ zvyšovala skuteènost, �e se na obzoru rýsoval „pøízrak“ dodateèného
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nìmeckého námoøního zákona (tzv. Novelle); jakýkoli nárùst nìmecké námoøní síly mohl
v Británii vyvolat vládní krizi.

Ministr Grey mìl o vztahu s radikálními kolegy jen málo iluzí. Jeho pozice byla o to
slo�itìjší, �e s nìkterými jejich stí�nostmi èásteènì sympatizoval.10 Ministr zahranièí si ve
skuteènosti pøál zlepšit vztahy s Nìmeckem, nikoli však na úkor Entente; volal po sní�ení
tempa závodù v námoøním zbrojení, britská pøevaha ale musela být zachována; vìøil v mír,
ovšem nikoli za ka�dou cenu. Na poèátku roku 1912 byl proto v zásadì pøipraven zaèít
s Berlínem o námoøních i koloniálních zále�itostech vá�nì jednat.11

Není nijak náhodné, �e právì v takto zmatené a horeènaté atmosféøe vznikla tzv.
Haldaneova mise. První jednání v tomto smìru zaèala na poèátku ledna 1912, kdy Albert
Ballin, jeden z øeditelù Hamburg-American Line, mluvil o tomto tématu – soukromì
a zøejmì z vlastní iniciativy – se sirem Ernestem Casselem, v Nìmecku narozeným
finanèníkem, naturalizovaným britským obèanem a pøítelem a poradcem Winstona
Churchilla.12 Poèáteèní „o�ukávání“ brzy odhalilo touhu vedení obou zemí po jednání.

Nìmecký kancléø Theobald von Bethmann-Hollweg si stejnì jako britský ministr
zahranièí, pøál sní�it výdaje na námoøní zbrojení. Edward Grey, Winston Churchill a David
Lloyd George však od poèátku po�adovali uznání britské námoøní pøevahy a pøíslib, �e
nìmecké námoønictvo dále neporoste; na oplátku nabízeli, �e zvá�í nìmecké koloniální
nároky a také mo�nost vzájemných záruk proti budoucím útoèným plánùm èi aliancím.
Císaø Vilém II. a Bethmann-Hollweg byli ochotni pøijmout tyto podmínky jako základ pro
jednání pod podmínkou, �e Britové uznají Novelle jako integrální souèást ji� existujícího
nìmeckého námoøního programu.13

Na sklonku ledna 1912 pøivezl Cassel do Londýna nìmeckou odpovìï spoleènì
s nástinem nového námoøního zákona. Admiralita podrobila dokument analýze, pøièem�
zjistila, �e Novelle poèítá s výstavbou tøí dreadnoughtù roènì po dobu šesti let, s novou
tøetinou squadron a s výrazným navýšením stavu námoønictva, co� by bez pochyby mìlo
záva�né dùsledky pro britskou námoøní politiku – ostrovní stát by musel zvýšit námoøní
výstavbu a poèet mu�stva, britské bitevní lodì by se vší pravdìpodobností musely být
sta�eny ze Støedomoøí, kde by Britové nadále museli spoléhat na Francii, a navíc by to stálo
obrovské mno�ství penìz – Churchillùv první odhad èinil tøi milióny liber roènì. 14

Dne 2. února 1912 byl o zprávì informován britský kabinet. Výsledkem slo�itého
jednání bylo rozhodnutí povìøit vikomta Haldanea, aby se vydal do Nìmecka. Cílem mise
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ostøe odmítal jakoukoli zmìnu v britské zahranièní politice. Rovnì� Winston Churchill v Admiralitì se usilovnì
sna�il odvrátit „další kolo námoøního zbrojení“ (vysokých výdajù na námoønictvo). Srv. Taylor, A. J. P. (1912):
c. d., s. 127; Croweovo memorandum, 14. ledna 1912, in British Documents on the Origins of the War, 1898–1914

(dále jen British Documents), ed. Gooch, G. P., a Temperley, H. W., London, 1926–1938, Vol. VII, s. 821–826;
Churchill, W. S. (1923–1929): The World Crisis, 1911–1918, New York, 1923–1929, Vol. I, s. 95–96.

12 Cecil, L. (1967): Albert Ballin: Business and Politics in Imperial Germany, 1888–1918, Princeton, New Jersey,
1967, s. 181–183; R. S. Churchill, R. S. (1967): Winston S. Churchill, Vol. II: 1901–1914, Young Statesman,
Boston, 1967, s. 541–543.

13 Marder, A. J. (1961): From the Dreadnought to Scapa Flow: The Royal Navy in the Fisher Era, 1904–1919, Vol. I:
The Road to War, 1904–1914, London, 1961, s. 172–187; Cecil, L. (1967): c. d., s. 180–197. Dále srv. Hubatsch,
W. (1955): Die Ara Tirpitz: Studien zur deutschen Marinepolitik, 1890–1918 , Göttingen, 1955, s. 95–112.

14 Churchill, W. (1923): The World Crisis, 1911–1918, New York, 1923, Vol. I, s. 96–98; Marder, A. (1961): c. d.,
s. 276.



bylo „pøipravit cestu ve smyslu vìtšího porozumìní (s Berlínem – M. K.)“; Haldane mìl ve
Wilhelmstrasse zdùraznit „pøipravenost (Londýna – M. K.) jednat v srdeèném a pøátelském
duchu o nìmeckých aspiracích a zájmech“. Dne 6. února 1912 schválil kabinet Haldaneùv
odjezd definitivnì a následujícího dne ministr v tajnosti odcestoval. Na parníku pøes
La Manche jej však poznal novinový reportér a vzápìtí se zprávy o britsko-nìmeckých
jednáních zaèaly šíøit Evropou.

II.

Po pøíjezdu do Berlína vedl Haldane jednání s císaøem Vilémem II., s kancléøem
Bethmannem-Hollwegem a s admirálem von Tirpitzem. Øeè byla o mo�ných výmìnách
území v koloniální sféøe a o omezení námoøního zbrojení. Celkovì vzato shledal Haldane
zále�itost obtí�nìjší, ne� jak ji chápali jeho kolegové v Británii. Nìmecký kancléø se odmítl
vzdát Novelle; maximum, které nabízel, bylo zpomalení námoøní výstavby, a to pouze pod
podmínkou, �e Británie zaruèí Nìmecku blahovolnou neutralitu v pøípadì války na
kontinentì. Haldane dal najevo, �e taková dohoda zøejmì nebude mo�ná a místo toho
nabídl závazek, �e se Británie nepøipojí k nevyprovokovanému útoku proti Nìmecku.
Bethmanna-Hollwega protinávrh nenadchl, ale pøesto souhlasil, aby jednání pokraèovala,
a pøedal britskému ministerstvu války dùvìrnou kopii navrhovaného nìmeckého
„námoøního zákona“. Dne 11. února 1912 se Haldane vrátil do Londýna.15

Admiralita zaèala okam�itì Novelle, kterou Haldane pøivezl, studovat a 14. února
1912 Churchill informoval kabinet, �e nìmecký návrh je horší ne� informace, je� mu
pøedcházely. Plánovaný roèní pøírùstek dreadnoughtù, squadron a mu�stva znamenal
velkou hrozbu sám o sobì; ještì vìtší nebezpeèí plynulo z 33% nárùstu nìmeckých
bitevních lodí „in full commission“, tj. z 18 na 25 lodí. Aby Británie s 22 bitevními lodìmi
„in full commission“ v domácích vodách a v Gibraltaru mohla tomuto nástupu èelit, musela
by pøeskupit svou flotilu – zbývajících šest bitevních lodí, operujících ve Støedomoøí, by
muselo být sta�eno. V následujících pìti letech by nìmecká expanze stála Brity nejménì
14 295 000 liber. Pøesto kabinet Greye a Haldanea instruoval, aby v jednání s nìmeckým
velvyslancem v Londýnì – Paulem hrabìtem von Wolff-Metternichem pokraèovali.

Britsko-nìmecké rozhovory pøirozenì vá�nì znepokojily Francouze.16 Pøedseda vlády
Raymond Poincaré byl odhodlán udr�et Entente „za ka�dou cenu nedotèenou“, a proto
zaèal ihned pøemýšlet, jak pobouøení veøejnosti kvùli Haldaneovì misi vyu�ít. Další vývoj
jeho obavy ponìkud zmírnil; Haldane toti� v Berlínì navštívil francouzské velvyslanectví
a poté s Julesem Cambonem (tamní francouzský velvyslanec) navrhli depeši, podle ní�
mìly britsko-nìmecké rozhovory za cíl pouze détente, nikoli entente. O nìkolik dní pozdìji
francouzské obavy uklidòoval sám Edward Grey, kdy� Paulu Cambonovi referoval o tom,
jak pevnì Haldane hájil britské vojenské a námoøní pøípravy v dobì marocké krize.17

Potvrzení závazkù, týkajících se „dohody“, do jisté míry uklidnilo zjitøené nervy
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15 British Documents, Vol. VI, No. 506. Srv. memorandum Bethmanna-Hollwega z 12. února 1912, in Die grosse

Politik der europäischen Kabinette, 1871–1914 (dále jen Grosse Politik.), ed. Lepsius, J., Mendelssohn Bartholdy,
A. a Thimme, F., Berlin, 1922–1927, Vol. XXXI, No. 11362. K Churchillovu projevu v Glasgowì srv. Churchill,
R. S. (1967): c. d., s. 544–546.

16 Ministr Grey sice na poèátku jednání s Nìmeckem pøipravil podrobné prohlášení, které mìlo Paøí� ujistit o britské
oddanosti Entente, a souèasnì slíbil, �e francouzský velvyslanec v Londýnì Paul Cambon bude zpraven
o jakémkoli vývoji, povyk, který vyvolal tisk ohlednì Haldaneovy mise, však uèinil tato ujištìní takøka bezcenná.
Srv. British Documents, Vol. VI, No. 498.

17 Nìmci, zdùrazòoval britský ministr zahranièí, byli varováni, �e existují opatøení, která by Velké Británii umo�nila
„pøijít Francii na pomoc, pokud by na ni Nìmecko nevyprovokovanì zaútoèilo“. Nicolson francouzského



francouzských politikù, ale nikoli tisk, o jeho� hysterické reakci Poincaré okam�itì
informoval Londýn. Grey text memoranda s drobnou výhradou akceptoval a francouzský
premiér mohl v parlamentu „uklidnit veøejnost“.18

„Pokrok“, k nìmu� mezitím došlo v britsko-nìmeckých rozhovorech, nemohl
Francouze ve skuteènosti nijak vydìsit. V Berlínì trvali neoblomnì na tom, �e od Novelle
neustoupí bez neutralitního závazku Británie, tak�e i pøísloveènì optimistický Haldane
dospìl k závìru, �e Tirpitz a nìmeètí admirálové torpédují pokusy o vyjednávání.19 Krátce
nato sice Metternich Haldaneovi oznámil, �e „námoøní zákon by mohl být znaènì vylepšen
(v britský prospìch – M. K.)“, pokud by Londýn akceptoval „vhodnou politickou
formulaci“ ohlednì svého vztahu k Nìmecku, Greyovu formulaci, podle ní� „Anglie
nepodnikne nevyprovokovaný útok proti Nìmecku a nepovede vùèi nìmu agresivní
politiku,“20 však Nìmci shledali „nedostateènou“. Bylo tomu tak zejména proto, �e
neobsahovala �ádnou zmínku o britské neutralitì, pokud by se Nìmecko ocitlo ve válce.
Grey Metternichovi fakticky oznámil, �e si Británie musí udr�et volné ruce ve vztahu
k Francii a nesmí dovolit, aby byla znièena. Další tvrdou ránu dostala šance na dohodu
o omezení námoøního zbrojení 18. bøezna, kdy první lord Admirality pøedstavil v Dolní
snìmovnì odhad námoøních výdajù na rok 1912. Tato jednoznaèná deklarace o budoucí
britské námoøní síle, následovaná opìtovným berlínským odmítnutím formulace ze
14. bøezna 1912 a zveøejnìním Novelle, znamenala konec jakékoli reálné mo�nosti na
britsko-nìmecký smír v námoøních zále�itostech.21

Pøesto jednání „klopýtala“ dále ještì mìsíc, pøièem� nìkolikrát znovu vyvolala obavy
Francouzù a také tìch Britù, kteøí si dorozumìní s Nìmeckem nepøáli.22 Zejména britský
velvyslanec ve Francii, sir Francis Bertie, byl stále neklidný,23 a proto se de facto postavil
proti politice vlastní vlády a Poincaré nezøídka jednal podle jeho doporuèení. Diskuse
o vojenských zále�itostech, pùvodnì produkt strategického plánování a nìmeckého tlaku,
se tak pro Paøí� stala „vláknem, které dr�elo Entente pohromadì“.

Ministr Grey se pøesto rozhodl uèinit „poslední pokus o dohodu s Berlínem“,24 nebo�
nepokládal za rozumné, „aby napìtí mezi Anglií a Nìmeckem bylo trvale vìtší ne� mezi
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velvyslance v té�e dobì uklidòoval, �e reálná šance na britsko-nìmecké souznìní tak jako tak neexistuje. Srv.
British Documents, Vol. VI, No. 514.

18 Poincaré v Poslanecké snìmovnì øekl: „Francie má ujištìní, �e i kdyby Anglie tou�ila udr�et pøátelské vztahy se
všemi mocnostmi, v jejím jednání s dalšími vládami není a nebude nic, co by mohlo oslabit èi zranit srdeèné vztahy,
vzájemné porozumìní a dùvìru, které byly nastaveny mezi Francií a Anglií.“ Srv. Gooch, G. P. (1938): Before the

War: Studies in Diplomacy, London, 1938, Vol. II, s. 153–155.
19 Srv. British Documents, Vol. VI, No. 529, 530.

20 Tamté�, Vol. VI, No. 537.

21 Churchill, W. S. (1912): The World Crisis, Vol. I, s. 110–111; Parliamentary Debates: Commons, 5th series,
No. 35 (18. bøezna 1912), s. 1549–1574.

22 Dne 22. bøezna 1912 informoval Edward Grey Paula Cambona, �e britsko-nìmecké námoøní rozhovory byly
pøerušeny. Velvyslanec si oddechl a konstatoval, �e „tak skonèily nadìje i obavy onìch nedostateènì
informovaných myslí, které si cosi slibovaly od Haldaneovy návštìvy v Berlínì“. Zdálo se, �e se všechno rychle
vrací k normálu. Srv. British Documents, Vol. VI, No. 550.

23 Dne 27. bøezna 1912 Bertie pøi návštìvì Quai d’Orsay oznámil, �e nepøichází jako velvyslanec, ale spíše jako pøítel,
a varoval Poincarého, �e britsko-nìmecké rozhovory neskonèily, �e Berlín stále naléhá ohlednì neutralitní
formulace a �e Grey je „velmi slabý“. „Budete-li mluvit s Londýnem s nedostateènou pevností“, zapøísahal
Poincarého, „budou (Britové – M. K.) váhat, zda se nedopustit ‚faulu‘, o nìm� jsem mluvil“. Srv. British

Documents, Vol. VI, No. 556; Gooch, G. P. (1938): Before the War..., Vol. II, s. 155–162.
24 O Novelle u� se sice jednat nedalo, ale nìkteøí ministøi se stále ještì domnívali, �e je mo�ný „jistý druh

politicko-námoøní shody“. Britové proto Nìmcùm polo�ili otázku, „co chtìjí a co podle nich neobsahuje formulace
(ze 14. bøezna 1912 – M. K.)“. Paul Cambon, jen� nebyl dalek hysterie, se okam�itì dotázal, co by Británie uèinila,
„kdyby Nìmecko soustøedilo jednotky u Cách se zjevným zámìrem vpadnout do Belgie“, a „Francie by musela
pøevzít iniciativu“. Bylo by pak z britského pohledu, ptal se diplomat, Nìmecko obìtí a zùstala by Británie stranou



Nìmeckem a Francií èi Nìmeckem a Ruskem“;25 dokonce i na poèátku dubna 1912, poté co
premiér Asquith hodlal rozhovory s Nìmeckem ukonèit, byl stále ještì pøipraven hledat
dohodu. Teprve kdy� kancléø Bethmann-Hollweg s koneènou platností odmítl britskou
formulaci a Novelle byla postoupena beze zmìny Øíšskému snìmu, nadìje Greye
(i britských radikálù) na alespoò dílèí zmìnu tónu a smìru britské zahranièní politiky
definitivnì skonèily.26

Haldaneova mise a následné dìní nicménì zanechaly v Paøí�i velmi nepøíjemnou
pachu�. Absence jakýchkoli vzájemných písemných závazkù francouzské politiky silnì
znepokojovala, a proto se nelze divit, �e strávili zbylou èást roku 1912 hledáním
pevnìjšího a ménì dvojznaèného vztahu s Londýnem.27 Ve skuteènosti ale byla francouz-
ská pozice pevnìjší, ne� si premiér a velvyslanec uvìdomovali. Zrychlení britsko-nìmec-
kých závodù v námoøním zbrojení pøinutilo Londýn, aby peèlivì zva�oval své strategické
dispozice. Sta�ení britských lodí ze Støedomoøí, o nìm� kabinet i Admiralita uva�ovaly, by
– jak jsem ji� uvedl – ve svém dùsledku znamenalo, �e by Francie musela pøevzít
odpovìdnost za dùle�itou èást britských zájmù. Námoøní zále�itosti, které na poèátku roku
1912 Entente zdánlivì ohro�ovaly, tak nyní dávaly Paøí�i mo�nost vztahy s Londýnem
posílit a staly se „pákou“, díky ní� mohla dosáhnout toho, co se jí v politické a vojenské
rovinì nepodaøilo v uplynulých sedmi letech.
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konfliktu? Grey slíbil, �e pøípadná formulace nijak „nesvá�e Británii ruce“ a navíc vyjádøil pochybnosti o tom, �e
by kabinet mohl pùvodní formulaci rozšíøit. Tyto pocity sdílel i Arthur Nicolson, jeho� poznámky pro Greye
opakovanì oprávnìnost francouzských obav ohlednì britsko-nìmeckého sblí�ení. Pokud v Paøí�i nebudou
„jednoznaènì ujištìni, �e si ponecháme úplnou svobodu jednání v jakékoli mo�né situaci“, psal podsekretáø
ministerstva zahranièí, „francouzská dùvìra (vùèi Británii – M. K.) ... se mù�e zmenšovat do té míry, �e to vá�nì
poškodí naše vztahy – takový výsledek by mohl mít jednou dopad i na naše vztahy s Ruskem. Koneèné dùsledky
nejsou pøíznivé... Je èas“, psal Nicolson, „ukonèit jednání o výše zmínìné formulaci“, je� je „nejnebezpeènìjším a
nejtrapnìjším dokumentem a její� podpis by mìl za souèasných podmínek dopad na naše vztahy s Francií... Pokud
Nìmecko nebude moci spoléhat na to, �e zùstaneme stranou, èi na naši neutralitu, neodvá�í se porušit mír“. Srv.
British Documents, Vol. VI, No. 558, 559, 563, 564, 566, 567, 575.

25 Tamté�, Vol. VI, No. 564.

26 Dne 12. dubna 1912 francouzský premiér naøídil Paulu Cambonovi, aby vyjádøil ostré námitky vùèi jakékoli
formulaci èi politické deklaraci, je� by se mohla stát základem sblí�ení mezi Británií a Nìmeckem. Velvyslanec mìl
dát v Londýnì jasnì najevo, �e „dokument tohoto druhu, bez ohledu na to, jakou bude mít váhu, bude ve Francii
interpretován jako dobrovolné opuštìní politiky roku 1904“. „Entente“, poznamenal Poincaré, „není posvìcena
�ádným formálním aktem; závisí spíše na obecném konsenzu a na jednání našich generálních štábù. Cokoli, co by
mohlo zmìnit náladu veøejnosti, by ji (Entente – M. K.) mohlo znièit. Anglie má stejný zájem jako my udr�et ji
(Entente – M. K.) a ví, �e jsme jí (Entente – M. K.) plnì oddáni“. Srv. British Documents, Vol. VI, No. 570.

27 Dne 15. dubna 1912 naznaèil Paul Cambon Arthuru Nicolsonovi pokraèující Poincarého obavy ohlednì toho, jak
by se Velká Británie zachovala v pøípadì války Francie s Nìmeckem. Francouzský premiér shledával podle
velvyslance nedávná britská ujištìní „nedostateènì precizními“; Francie si zkrátka pøála s Británií tìsnìjší vztahy.
Aby posílil tuto �ádost, vrátil se Cambon ke staré novináøské kachnì, tj. k nabídce, kterou údajnì uèinil lord
Lansdowne v roce 1905. Cílem bylo pøimìt britskou liberální vládu k tomu, aby nabídku zopakovala. Nicolson se
sice sám za sebe vyjádøil pro tìsnìjší vztahy s Francií, ale poté návrh jménem vlády odmítl. Nìkteøí èlenové
britského kabinetu podle nìj stále tou�ili po narovnání s Nìmeckem, zejména finanèníci a pacifisté, a za tìchto
podmínek by jakýkoli francouzský návrh, po�adující tìsnìjší vztahy s Francií, mohl vyvolat ve vládì i na veøejnosti
silnou opozici. „Bylo by mnohem moudøejší“, napsal Nicolson, „nechat vìci tak jak jsou a nezatì�ovat vztah, který
je v souèasné dobì celkem populární ... a nedovolit ... vyvolat odpor vùèi nìmu.“ Cambon Nicolsonovo slušné, ale
rozhodné odmítnutí akceptoval. Britský premiér v této souvislosti v dopise z 18. dubna 1912 E. Greyovi
poznamenal: „Zcela schvaluji jazyk pou�itý sirem A. Nicolsonem“; o tøi dny pozdìji Nicolsonovi napsal:
„Nemù�ete pøi jednání s Cambonem zaujmout jinou linii ne� tu, kterou jste zaujal“. Ministr zahranièních vìcí po
návratu do Londýna dodal: „Udìlal bych to samé... jen bych mu (Cambonovi – M. K.) zdùraznil, �e se necítíme být
povinni jít za všech okolností s Francií do války proti Nìmecku, ale ani jsme neslíbili Nìmecku, �e nepomù�eme
Francii.“ Srv. British Documents, Vol. VI, No. 577.



Závìr

Zda byla Haldaneova mise vá�nì mínìným pokusem Asquithovy liberální vlády
o „zmìnu zahraniènì-politického kurzu“ èi naopak projevem tradièní politiky Británie vùèi
spojencùm na evropském kontinentì (tj. úsilí dosáhnout politiky „balance of power“
s upøednostòováním stávajících dohodových partnerù – Francie a Ruska), je nesmírnì
obtí�né rozhodnout. Události z ledna a� dubna 1912 pøinášejí øadu dùkazù i „dùkazù“ pro
jednu èi druhou interpretaci. Není pochyb o tom, �e v britské vládì, v Dolní snìmovnì
i mimo bezprostøední okruh vysoké politiky pùsobili jednotlivci, jim� bylo spojenectví
s „tradièním nepøítelem“ – Francií – trnem v oku, a proto si pøáli jeho rozpad; mnoha
Britùm navíc hospodáøský vzestup a ambicióznost Nìmecka imponovaly do té míry, �e
vidìli ve spojení (spojenectví) s ním nejlepší zpùsob, jak do budoucna zabezpeèit národní
zájmy. Stoupenci „dohody“ s Francií (a Ruskem) však byli natolik silní, �e zmìnu
zahraniènìpolitického kurzu nepøipustili. Jednání Velké Británie na poèátku první svìtové
války v létì 1914 však svìdèí o tom, �e pokusy o nastolení „nového kurzu“ v zahranièní
politice ostrovního státu nebyly pouhou chimérou, ale vá�nì mínìnou snahou o zásadní
zmìnu v konstelaci mezinárodních vztahù. Právì tak je na nì tøeba pohlí�et.

Nepøátelé èi spojenci?

Martin Kováø

Abstrakt

Na pøelomu 19. a 20. století byly vztahy mezi Velkou Británií a Nìmeckem znaènì
komplikované a v øadì ohledù pøímo ambivalentní. Impozantní hospodáøský vzestup
sjednoceného Nìmecka a s tím související ambiciózní zahranièní politika císaøe Viléma II.
a jeho vlády vyvolávaly na Ostrovech na jedné stranì vá�né obavy, na druhé stranì zde však
byl patrný obdiv mnoha Britù k výkonnosti nìmecké ekonomiky, k funkènosti nìmeckého
sociálního státu, k výsledkùm nìmecké vìdy, nemluvì o kontaktech na univerzitách,
o pøíbuzenských i spoleèenských vazbách mezi britskými a nìmeckými aristokratickými
rody a tak dále. Zda byla tzv. Haldaneova mise, výsledek této rozpolcenosti, vá�nì mínìným
pokusem Asquithovy liberální vlády o „zmìnu zahraniènì-politického kurzu“ (tj. pokusem
o pøípadné uzavøení spojenectví s Nìmeckem) èi naopak projevem tradièní politiky Velké
Británie vùèi spojencùm na evropském kontinentì (tj. úsilí dosáhnout politiky „balance of
power“ s upøednostòováním stávajících dohodových partnerù – Francie a Ruska), je
nesmírnì obtí�né rozhodnout. Události z ledna a� dubna 1912 pøinášejí øadu dùkazù i
„dùkazù“ pro jednu èi druhou interpretaci. Není pochyb o tom, �e v britské vládì, v Dolní
snìmovnì i mimo bezprostøední okruh vysoké politiky pùsobili jednotlivci, jim� bylo
spojenectví s „tradièním nepøítelem“ – Francií – trnem v oku, a proto si pøáli jeho rozpad;
mnoha Britùm navíc imponovaly hospodáøský vzestup a ambicióznost Nìmecka do té míry,
�e vidìli ve spojení (spojenectví) s ním nejlepší zpùsob, jak do budoucna zabezpeèit národní
zájmy. Stoupenci Entente s Francií (a Ruskem) však byli natolik silní, �e zmìnu
zahraniènìpolitického kurzu nepøipustili. Jednání Velké Británie na poèátku první svìtové
války v létì 1914 však svìdèí o tom, �e pokusy o nastolení „nového kurzu“ v zahranièní
politice ostrovního státu nebyly pouhou chimérou, ale vá�nì mínìnou snahou o zásadní
zmìnu v konstelaci mezinárodních vztahù. Právì tak je na nì tøeba pohlí�et.

Klíèová slova: Británie, Nìmecko, britsko-nìmecké vztahy.
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Enemies or Allies?

Abstract

It is difficult to determine whether Haldane’s mission was a serious attempt of Asqui-
th’s Liberal government at “changing the foreign policy line” (i.e. an attempt to settle the
relations with Germany and possible entering into an alliance with it), or a manifestation of
Great Britain’s traditional policy towards her allies on the Continent (i.e. a “balance of
power” policy favouring the existing Entente partners – France and Russia). The events of
January until April 1912 bring a lot of evidence and “evidence” for the former as well as for
the latter interpretations. The truth is that the situation was not clear. There is no doubt that
both on the British government, in the House of Commons and outside the immediate sphe-
re of high politics there existed people for whom the alliance with the “traditional enemy” –
France – was a thorn in their flesh and that they, therefore, desired its break-up. Moreover,
many a British were impressed by Germany’s economic rise and its ambitions to such an
extent that they viewed an alliance with Germany as the best way of securing the national
interests for the future. However, the followers of the Entente with France (and Russia)
were strong enough not to allow this change of foreign policies. Nevertheless, the negoti-
ations of Great Britain at the beginning of World War I in summer 1914 show that the at-
tempts at establishing “a new line” in foreign policies of the island state were not an illusion
but represented a serious effort to make a fundamental change in the sphere of international
relations. This is the way one should see it.

Ke ords : Britain; Germany; British-German Relations.
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