Ales Skiivan K ekonomickym okolnostem utvareni komunistického rezimu v Ciné v prvnich letech jeho existence

K ekonomickym okolnostem utvareni
komunistického rezimu v Ciné
v prvnich letech jeho existence

Ales Skiivan’

Kdyz na podzim 1949 Mao Ce-tung oficialné proklamoval vznik nového komunistického sta-
tu, byla Cina zaostalou zemi se znaéné neefektivnim az chaotickym spravnim aparatem. Komunisté
prevzali Risi sttedu po dlouhém obdobi mocenskopolitické dezintegrace, kdy byli v mnoha ohledech
skute¢nymi vladci regionalni pfedaci — at’ uz se jednalo o vojenské velitele nebo ,,obratné* ufedniky.
Navic komunisté nedisponovali dostate¢nym po¢tem schopnych kadrti, aby mohli tuto starou struk-
turu ze dne na den zmeénit.

Podobné negativni vyvoj suzoval jiz fadu let také ¢inskou ekonomiku. Predevs§im dlouhé valec-
né konflikty (obcanské valky, valka s Japonci) a $patné fungujici mocensko spravni aparat ale také na-
flace,® naturalizace hospodaistvi, pomalej$iho tempa ekonomického rustu atd. V ¢inském hospodat-
stvi také stale pretrvaval jeden ze zadsadnich dlouhotrvajicich problémt, kterym byl nedostatecny rist
produkce potravin vzhledem k existujicimu popula¢nimu ristu. Zatimco v letech 1873—-1957 doslo
k rozsifeni plochy obdélavané pidy o 38,3 %, ve stejném obdobi vzrostla populace o 84,9 %
(tabulka 1).

7

Asi nejpusobivéj§im dukazem dramatické hospodaiské situace byla hyperinflace. K vidi-
telné akceleraci inflace doslo v roce 1941 — v diisledku netirody a japonské invaze do vlastni Ciny
(do oblasti za Velkou zdi). V obdbobi 19401946 rostly ceny v neokupované Ciné asi o 300 % ro¢ng.

Tabulka 1: Nartst poftu obyvatel a rozSifovani plochy obdélavané pidy
v Ciné v obdobi 1873-1957

Rok 1873 1893 1913 1933 1957
Populace 350 385 430 500 647
(v milionech)

Plocha obdélavané pudy | 81 83 91 98 112
(v milionech hektari)

Zdroj: Perkins, Dwight H.: Agricultural Development in China 1368—1968, Aldine Publishing
Company, Chicago 1969, s. 16 a s. 240.

1 Studie je zpracovéana jako jeden z vystupti vyzkumného projektu Ekonomické aspekty prevzeti moci komunisty v Ciné
(grant FIGA ¢. 50402).

2 PhDr. Ing. Ale§ Skiivan, Ph.D., odborny asistent Katedry hospodaiskych déjin Fakulty narodohospodaiské Vysoké skoly
ekonomické v Praze.

3 Problém inflace se podafilo komunistickému vedeni eliminovat brzy po pievzeti moci (prakticky béhem dvou let).
Podrobné&ji viz Comprehensive Statistical Data and Materials on 50 Years of New China, China Statistics Press,
Department of Comprehensive Statistics of National Bureau of Statistics, Beijing 1999, s. (dale jen Comprehensive
Statistical Data and Materials).
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Pres urcité vykyvy se nepodafilo tento trend zastavit ani po skonceni druhé svétové valky.
Naopak po vypuknuti treti obéanské valky dosahla inflace nové rekordni Girovné, kdyz nepomohla
ani emise nového zlatého jiianu v srpnu 1948 (vyvoj cenové indexu viz tabulka 2).

Celkovou zaostalost ¢inského hospodafstvi potvrzovaly zakladni ukazatele.* Hruby narodni pro-
dukt byl vytvaren asi z 50 % v agrarnim sektoru, na obyvatele €inil v pfepoctu pfiblizn¢ 50 americ-
kych dolarti. CLR méla v dobé& svého vzniku uz kolem piil miliardy obyvatel, aviak pouze tii milio-
ny pracovaly v pramyslu.’

Znacné problematickym zistaval primyslovy sektor, jehoZ rozvoj dlouhodobé zaostaval za za-
padnim svétem. K uréitému urychleni stagnujiciho procesu industrializace doslo vlastné az na sa-
mém konci 19. stoleti, kdy riizné zahraniéni subjekty zahajily po Simonosecké smlouvé (1895) v tzv.
smluvnich pfistavech vystavbu novych podnikd. NejvEtsi rozmach v této dob€ zaznamenala vyroba
spotiebniho zbozi, zejména textilni pramysl. Viditelnym stimulem primyslového rozvoje se potom
stala prvni svétova valka, kdy byly preruSeny tradi¢ni obchodni vazby a domaci prumysl musel svym
zpusobem nahradit dovozy ze zahraniCi.

Tabulka 2: Vyvoj cenového indexu v letech 1937-1948 (rok 1937 = 100)

rok 1937 1938 1939 1940 1941 1942
index 100 176 323 724 1980 6 620

rok 1943 1944 1945 1946 1947 1948
index 22800 75500 249100 627210 10340000 287700000

Zdroj: Fairbank, John King: The Cambridge History of China, Volume 12, Cambridge University
Press, Cambridge, 1983, s. 114.

V povaleéném obdobi vykazoval primysl slusné piirdstky, rychleji se rozvijel lehky prumysl,
a to predeviim ve vétsich méstech na pobiezi (napiiklad v Tiencinu, Sanghaji a Cching-tau).
Vyraznéjsi expanze tézkého primyslu se dostavila az ve 30. letech. Centrem jeho rozvoje se sta-
lo Mandzusko, respektive ,,nezavisly stat Mandzukuo, ktery podlé¢hal japonské kontrole. Japonci
pristoupili v Mandzusku k vybudovani téZebnich a metalurgickych komplexi, ale také naptiklad
k zlepSeni sité komunikaci. Mandzuska vyroba surového Zeleza a oceli az nékolikanasobné pievyso-
vala produkci v kuomintangské Cing. Z téch zafizeni, ktera byla v provozu az do konce druhé svéto-
vé valky, vice nez polovinu demontovali a odvezli Sovéti béhem obsazeni Mandzuska.”

Cinsky pramysl viak nenabral v mezivaleéném obdobi takové obrétky, aby se alespon piibli-

4 Vzhledem k tomu, Ze neexistoval zadny solidni, divéryhodny systém shromazd'ovani statistickych dat, jedna se o pouhé
odhady. Celostatni statisticky systém byl dovytvofen az po vzniku komunistického rezimu v prub&hu 50. let 20. stoleti.

5 Blize viz Eckstein, Alexander: China s Economic Development, The Interplay of Scarcity and Ideology, Michigan Studies
on China, Center for Chinese Studies, The University of Michigan Press, Ann Arbor 1975, s. 174.

6 7-8 % ro¢né, viz Howe, Christopher: China’s Economy, Elek Books Limited, London 1978, s. xxii. Srv. Chang, John
King: Industrial Development in Pre-communist China: A Quantitative Analysis, Chicago, 1969. Tyto udaje je vSak
nutné brat s rezervou, je vhodnéjsi je spiSe povazovat za odhady, protoze neexistuje statistika, ktera by zcela piesné
mapovala ekonomickou situaci v daném obdobi.

7  Riskin, Carl: China s Political Economy, the Quest for Development since 1949, Oxford University Press, 1987, s. 33.
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zil urovni primyslu ve vyspélych zemich. Jednim z divodi byla nizka mira investic, zptisobena ve
znacné mife v§eobecné nizkymi piijmy. K jesté vyraznéjsimu prohloubeni této tendence samoziejme
dochazelo v pribéhu véale¢nych let.® Navic byl ¢insky pramysl z velké ¢asti ovladan cizim kapitalem.
V roce 1937 se zahrani¢ni spolecnosti naptiklad podilely 80 % na vyrobé surového Zeleza, vice nez
60 % na t&€zbe uhli a ze 76 % na vyrobe elektrické energie. Pies polovinu novych lodi bylo vyrobeno
spole¢nostmi ovladanymi zahrani¢nim subjektem.’ Celkovy rozvoj pramyslového sektoru bezespo-
ru také brzdila nedostatecna a neefektivni dopravni infrastruktura. Napfiklad hustota zelezni¢ni sité
byla v Ciné mnohem nizsi neZ v zapadni Evropé a Spojenych statech. Velké &ast piepravy zbozi se
stale realizovala v malych dZzunkach, na hibetech zvifat a pomoci primitivnich vozikl. Nevyhovujici
obchodni spojeni mezi mésty a venkovskymi oblastmi pfispivalo k niz§imu ekonomickému ristu
a prohlubovani regionalnich rozdilt.

Po druhé svétové valce sice nacionalistickd (kuomintangska) vlada ptevzala japonské, némec-
ké a italské podniky a vyrazné tak rozsifila statni kontrolu nad primyslovym sektorem, tim se vSak
nezbavila celkové zastaralé struktury ¢inského primyslu. Zietelné prevladaly malé podniky prefe-
rujici rukod€lnou vyrobu, naopak tovarni velkovyroba se na celkovém primyslovém produktu po-
dilela zhruba jen tretinou. Jest€¢ mensi podil mély velké zavody na celkové zaméstnanosti (tovarny s
vice nez 500 zaméstnanci zamé&stnavaly méné nez 5 % z celkového poctu lidi pracujicich v primys-
lu). Dalsim nedostatkem, nebo spise ditkazem nemodernosti (nevyspélosti) ¢inského primyslu byla
jasna prevaha vyroby spotfebniho zbozi nad produkci vyrobnich prostiedkt (v poloving 30. let pfiji-
mala vyroba spotiebniho zbozi pies 90 % investic smétujicich do primyslu). Neochota investovat do
produkce vyrobnich prostiedktl souvisela mimo jiné s jeji kapitdlovou narocnosti a mensi ziskovosti.
V neposledni fad¢ je tfeba pripomenout specifickou dislokaci ¢inského primyslu, jehoz jadro lezelo
ve velkych pristavnich méstech, daleko od zdrojti surovin, coz bylo nejen v mnoha ptipadech neefek-
tivni ale také to mélo retardujici vliv na ¢inské vnitrozemi.'

Rozhodujicim sektorem ¢inského hospodaistvi byl v dob& vzniku CLR jednoznaéné agrarni
sektor. Naprosta vétSina obyvatel (asi 85 %) zila na venkové a hlavnim zdrojem jejich obzivy bylo
zemédélstvi. Zemédelstvi bylo nejen zakladem celé ekonomiky, ale mélo také velky vliv na dalsi ob-
lasti ¢inské spolecnosti. Bezproblémovy chod agrarni vyroby byl ¢asto naptiklad podminkou politic-
ké stability. Otazka uZiveni pocetné populace dlouhodobé ziistavala ptirozené jednim z nejdileZitéj-

w7

Sich a nejchoulostivéjsich ukolt vétsiny ¢inskych vladct.

Zajisténi dostatecné vyse agrarni produkce vSak nebylo jednoduchym tikolem. Pies jeho mimo-
fadny vyznam zlstavalo zemédélstvi podobné jako priimysl velmi zaostalé a trpélo mnoha vleklymi
problémy. Situaci navic komplikovaly n€které objektivni ,,neodstranitelné* okolnosti. Nepiiznivy re-
liéf se stal pravdépodobné hlavnim diivodem, pro¢ pouze asi 10 % z celkové plochy Rise stiedu vy-
uzivali Cifiané k zemédé&lskym tGcelim. Cinské zemé&délstvi bylo také bohuzel pravidelné suzovano
neurodami, suchem nebo zaplavami.

Celkovému rozvoji agrarniho sektoru branila Spatné technické vybavenost, ale ¢asto i ignorova-
ni modernich zeméd¢€lskych postupti. Podobné jako ostatnim oblastem narodniho hospodafstvi, chy-
bél i zemédélstvi dostatek investic. Cinsky agrarni sektor vykazoval ve srovnani s vysp&lymi staty
nizkou produktivitu prace (produktivita prace vétSinou rostla s velikosti hospodatstvi). Agrarni vyro-
bu také narusovala migrace obyvatel a odvadéni rolnikl do armady.

8  Srv.Liu, T. C., Yeh, K. C.: The Economy of the Chinese Mainland: 193359, Princeton 1965, s. 77-78 a Wu, Y. L.: An
Economic Survey of Communist China, New York, 1956, s. 30-32.

9 Viz Riskin, Carl: China s Political Economy, s. 19.

10 Feurwerker, Albert: The Chinese Economy 1912—1949, Michigan Papers in Chinese Studies, No. 1., University of
Michigan, Center for Chinese Studies, Ann Arbor, 1968, s. 13.
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Za jednu z hlavnich piekazek rozvoje agrarniho sektoru v predsocialistické Cing byva povazo-
vana prili$na roztfisténost pozemkové drzby provazena prelidnénim venkova. Ve srovnani se zapad-
ni Evropou a zejména se Spojenymi staty byla ¢inska hospodarstvi velmi mald. Primérna vyméra ¢i-
nila pfiblizné 1 hektar, av§ak kolem 60—70 % hospodafstvi se nachazelo pod touto hranici. Rovnéz
usporadani jednotlivych hospodafstvi se Casto jevilo jako neefektivni. Pole ¢asto nelezela v blizkosti
hospodartskych budov, ¢imz bylo jejich obdélavani pfinejmensim ¢asove narocénéjsi. Pomérné velkou
¢ast z celkové plochy zemédélské pudy zaujimaly cesty, zastavéné plochy ale také naptiklad hranice
mezi jednotlivymi pozemky, obd¢lavana pida se stavala o to vzacngjsi."

Pied nastupem komunismu existovaly v ¢inském zemédelstvi dveé zakladni ekonomické sku-
piny: vlastnici ptidy a najemci. Tato struktura vSak nebyla tak jednoducha, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat. Obé skupiny se ¢asto navzajem prolinaly, kdy rolnik mél ¢ast pidy v najmu a ¢ast byla
v jeho vlastnictvi. Pouha pfislusnost k jedné ze skupin také nevypovidala nic o prosperité, bohatstvi
a spolecenském postaveni. Vyjimkou nebyli moviti rolnici, ktefi zaméstnavali mnoho lidi, pficemz
veskerou piidu méli v najmu. Obecné platilo, Ze najem piidy byl v Ciné velmi rozsifeny. Bohuzel
v8ak neexistuji pfesnéjsi idaje o podilu ndjemeti na celkovém poctu zemédélet."? Z regionalniho hle-
diska byl podil ndjemci nejvétsi v dolnim povodi Dlouhé feky (Jang-c’-tiang, Chang Jiang), v delté
Perlové teky (Cu-tiang, Zhu Jiang) v Kuang-tungu a v S*-&chuanu.

Podle velikosti obhospodafované popt. vlastnéné ptidy byli najemci a vlastnici dale roz¢lenéni
do jednotlivych , tfid*, kterym vétSinou odpovidalo piislusné spolecenské postaveni. Na tomto misté
je tieba zdiraznit, ze se zakladni vymezeni jednotlivych spolecenskych skupin vyrazné lisilo od po-
dobné typologie pouzivané v zapadni Evropé a ve Spojenych statech. Naptiklad pojem analogicky
terminu ,,velkostatkai“ byl v ¢inskych podminkach spojovan s osobou vlastnici vice nez 20 hektard,
podobna vymeéra patiila vSak napiiklad ve Spojenych statech k podprimérnym.'* Tato odlisnost bez-
pochyby logicky vyplyvala z celkového charakteru ¢inského zemédélstvi.

Tabulka 3: RozloZeni drzby pudy na ¢inském venkové (1930-1950)

rodiny obdélavana puda
(v procentech) (v procentech)

bezzemci 10,03 0
vlastnici méné nez 5 mu 17,34 2,46
vlastnici 5-20 mu 40,21 21,58
vlastnici 21-50 mu 21,53 30,51
vlastnici 51-100 mu 7,96 24,59
vlastnici 101-200 mu 2,47 14,65
vlastnici vice nez 200 mu 0,47 6,21

Zdroj: Liu, Wai: Rural Economics on the Chinese Mainland, Hong Kong, 1953, s. 19, (15 mu
= 1 hektar).

Prestoze se v ¢inském zemé&d¢€lstvi vyskytovaly na evropské a americké poméry skuteéné velké

11 Celkové slo o necelych 8 %, coz byl naptiklad udaj o vice nez polovinu vyssi nez ve Spojenych statech. Srv. Riskin, Carl:
China's Political Economy, s. 23; téz Eckstein, Alexander: China s Economic Development, s. 172.

12 Napiiklad v prvni poloviné 30. let ¢inil podle Alberta Feurwerkera tento podil 32 % (Feurwerker, Albert: The Chinese
Economy 1912-1949), avsak podle nékterych dalSich historikii pouhych 17 % (napt. Eckstein Alexander: China’s
Economic Development). Vé&tsina historiku se priklani spi$ k tdaji Alberta Feuerwerkera. Podle udaji China Handbook
1950 mélo v roce 1947 piiblizné 33 % rolnikii ptidu v ndjmu, 25 % mélo ¢ast pidy v ndgjmu a ¢ast v soukromém
vlastnictvi a 4045 % hospodafilo na vlastni pidé (China Handbook 1950, New York, 1950, s. 581-583).

13 Ve 30. letech 20. stoleti pfedstavovala primérnéd vymeéra ve Spojenych statech plochu 63,5 hektaru. Riskin, Carl: China s
Political Economy, s. 23.
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vymery jen ziidka a velikostni diverzifikace byla uzsi, rozlozeni pozemkové drzby zlstavalo nerovno-
mérné. Jak jiz bylo uvedeno, zhruba necelych 70 % hospodafstvi vlastnilo ptidu o vyméte do 1 hekta-
ru, z celkové plochy obdélavané pidy vSak na né ptipadala pouze asi Gtvrtina (dale srv. s tabulkou 3).'

V predchazejicich odstavcich byla prezentovana fada zjevnych problémi suzujicich CLR
v dob¢ jejiho vzniku, na druhé stran¢ je vsak tieba alesponi kratce pfipomenout nékteré skutecnosti,
které naopak usnadiiovaly komunistim vychozi pozici na cesté k vybudovani zivotaschopného soci-
alistického rezimu. Komunisté byli silou, ktera po dlouhych desetiletich konecn¢ dokazala opét real-
né sjednotit zemi (jejich nastup byval nékdy srovnavan s uspéchy Mandzuti v 17. stoleti) a ktera pro-
sazovala ideologii schopnou pieklenout etnické, regionalni a jiné rozdily tehdejsi Ciny. Kromé toho
komunisti¢ti predstavitelé v ¢ele s Maem slibili vybudovat z CLR silny stat, ktery by byl v neposled-
ni fad¢ schopen hrat tlohu rovnocenného partnera ve vztazich se zahrani¢im. Jiz nikdy se tak nemé-
lo opakovat potupné postaveni Ciny v 19. stoleti. Komunisté dobie védéli, ze vlastenecky aspekt je
vyznamnym prvkem ovliviiujicim nazor ¢inské vetejnosti. Soubor téchto ,,vyhod* vyrazné prispél k
ziskéani podpory velké ¢asti ¢inské populace, ktera, zjednodusené feceno, povazovala za stavajicich
okolnosti komunisticky systém za jediny perspektivni. Tato podpora se v nésledujicich letech ukaza-
la jako velmi dilezita pii prosazovani radikalnich socidlnéekonomickych reforem.

Z ekonomického hlediska staly po pievzeti moci v roce 1949 pred komunistickymi piedaky
dva hlavni tkoly. Prvnim byla stabilizace hospodafstvi a nastartovani ristu, druhym potom pieve-
deni rozhodujicich oblasti narodni ekonomiky pod kontrolu statu respektive stranickych organu.'s
Prestoze mélo ¢inské hospodaistvi néktera vyjimeéna specifika vyplyvajici z dlouhodobého vyvoje a
kulturné socialnich odli$nosti, nedokazala CLR v prvnich letech své existence uplatnit n&jakou nezé-
vislou narodohospodaiskou koncepci, misto toho ptevzala v zakladnich rysech tehdejsi sovétsky hos-
podaisky model. Nutno poznamenat, Ze se pekingské vedeni této makroekonomické strategie v mno-
ha ohledech nevzdalo ani v dobé, kdy byly ekonomické vztahy mezi CLR a SSSR jiz vyrazné osla-
beny a mezi obéma zemémi existovaly silné politickoideologické antipatie.!® Podobné jako Sovétsky
svaz po prevzeti moci Stalinem rozhodla se Mao Ce-tungova CLR polozit hlavni diiraz v hospodat-
ské oblasti na industrializaci, nejvétsi pozornost méla byt samoziejmé vénovana tézkému pramyslu.
V prumyslovém sektoru vybudovali ¢insti komunisté hierarchicky systém, do detailti kontrolovany
statnimi a piedevsim stranickymi organy.

Prvni vyrazné zmény v agrarnim sektoru pfinesla pozemkova reforma, ta v§ak v mnoha ohle-
dech pouze vytvotila urité provizorium na cesté k socialistickému zeméd€lstvi. Rozhodujicim
krokem byla kolektivizace, po niz agrarni sektor ovladla druzstevni forma vyroby. Podobné jako
v prumyslu i v zemédélstvi hralo dominantni Glohu centralni planovani, které rozhodovalo o vyrob-
nich kvoétach, druhu péstovanych plodin, mnozstvi produkce odvadéné statu atd.

Agrarni a primyslovy sektor viak nebyly jedinymi hospodéafskymi oblastmi, kde se Cifiané -
dili sovétskym vzorem. Stat mimo jiné zacal fidit veskerou distribuci zbozi, surovin a polotovari.
Podobné jako SSSR snazila se i CLR celkové minimalizovat ilohu zahraniéniho obchodu a zahra-
ni¢nich investic a prosadit princip hospodarské sobéstacnosti zemé, autarkie — tato tendence se pfiro-
zené muze zdat byt pon¢kud v rozporu s Sirsi ekonomickou spolupraci mezi Pekingem a Moskvou,
tak jak byla praktikovana v 50. letech. CLR si také osvojila ,,sovétsky* diraz na vysokou miru inves-
tic, dosahované na ukor spotieby.

Jak uz vyplyva z predchazejicich odstavcl, CLR po svém vzniku vice méné okopirovala sovét-

14 Srv. Feurwerker, Albert: The Chinese Economy 1912—1949, s. 31-32.

15  Jako jeden z ekonomickych tspéchd, jichz bylo dosazeno v prvnich letech existence komunistického rezimu, uvadéji
¢inské statistiky pomérné rychle rostouci danové piijmy, které jen v letech 1950-1952 vzrostly o zhruba 100 %.
Comprehensive Statistical Data and Materials, s. 10.

16  Viz Ginsburg N., Lalor B. A.: China: The 80's Era, Boulder and London, Westview Press, Inc. 1984, s. 109.
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sky hospodaisky model. Tento stav vS§ak nemél byt a ani nemohl byt stavem definitivnim. Mao Ce-
tung byl dostate¢né svéraznym a nezavislym viidcem, aby si komunisticka Cina mohla ¢asem vytygit
vlastni cestu respektujici ¢inska specifika a oficialni ideologii.'” Napiiklad ve srovnani se Stalinovou
koncepci hral v Mao Ce-tungovych tivahach ponékud odliSnou a obecné dilezitéjsi roli agrarni sek-
tor. V souladu s Mao Ce-tungovymi plany se sice ¢insti ekonomové nejvice vénovali industrializa-
ci, na druhou stranu zeméd¢lstvi nemélo primarné slouzit jako zdroj finanénich prostedkt pro indu-
strializaci, jak tomu naptiklad bylo v dob¢ prvniho pétiletého planu v SSSR. Mao Ce-tung si byl vé-
dom zasadniho vyznamu agrarniho sektoru a rolnictva, které na rozdil do Marxe, Lenina i Stalina po-
vazoval za nosny revoluéni pilif na cesté k vybudovani socialistické a posléze komunistické spolec-
nosti. Postupem let ¢insky ,.kormidelnik* stale ast&ji uvazoval o realizaci vlastni cesty, kterou by se
CLR rychleji nez SSSR dostala k vytouzenému komunismu. V hospodaiské praxi toto prani piineslo
nejprve Velky skok vpied, jenz byl skute¢né€ unikatni a na vnéjsich vlivech naprosto nezavislou Mao
Ce-tungovou akci. Tento odklon, ktery ptesahl z ekonomické oblasti i do politickoideologické rovi-
ny, nenechali soveétsti predaci bez povsimnuti. Zacalo tak obdobi sovétsko-¢inského odcizovani, vza-
jemny antagonismus vedl nejen k zastaveni sovétské hospodaiské pomoci, ale dokonce i ozbrojené-
mu stietu. Z velkého komunistického bratra se stal nepfitel, ktery byl stejné nebezpecny jako ,,impe-
rialistické* Spojené staty.'

Prvnim vyznamnym krokem komunistického vedeni po nastupu k moci, ktery vyvolal rozsah-
1¢ vlastnické zmény v agrarnim sektoru, bylo rozgifeni pozemkové reformy na celé uzemi CLR.
Pozemkovou reformu prosazovali komunisté na ovladanych uzemich jiz fadu let pfed kone¢nym vi-
tézstvim v roce 1949. Celonarodnim fenoménem se vSak mohla stat teprve az potom, co se komunis-
té chopili moci v celé kontinentalni Cing. Pozemkova reforma zacala v poloving roku 1950' a skon-
¢ila na ptelomu let 1952 a 1953, v jejim prib&hu bylo prerozdéleno 46,7 miliont hektart, tj. vice nez
44 % z celkové plochy obdélavané pidy.?® Vlastnické presuny se nejvice dotkly vrstvy nejchudsich
rolnikd a velkych pozemkovych vlastnikl. Prestoze se statistické tidaje Casto rozchazeji, je jisté, ze
nejchudsi rolnici minimalné zdvojnésobili svilj podil na celkové plose obdélavané ptidy, naopak po-
dil nejvétsich pozemkovych vlastnikl se zmensil zhruba patnactkrat.?!

Pozemkova reforma vsak nebyla pouhym pferozdélenim pozemkové drzby, jeji vyznam také da-
leko ptesahoval hospodaiskou sféru. Prerozdéleni pidy znamenalo jednak zlomeni ekonomické moci
velkych pozemkovych vlastniki, zaroven vsak tato skupina ztratila postaveni tradicni spolecenské
elity na ¢inském venkové. V této pozici ji nahradily stranické kadry opirajici se o vrstvu nejchudsich
rolnikd, tedy skupinu, ktera z pozemkové reformy nejvice profitovala. Pozemkova reforma také pfi-
rozené zmirnila socialni rozdily na venkové.

Objektivné vzato byla pozemkova reforma nemoralnim krokem, ktery v§ak velmi rychle pfine-

17 Ve skuteénosti se bohuzel CLR opakované vydala na cestu respektujici pouze Maova piani.

18 Neshody mezi CLR a sovétskym blokem se vyrazng projevily i v nékterych ideologizovanych analyzach Ginské
ekonomiky, které byly publikovany v Ceskoslovensku a v dalsich zemich sovétského bloku. Srv. Nikl, Miroslav:
Problémy soudobého vyvoje Ciny I, II. a III, Orientalni istav CSAV, Praha 1975; Sladkovskij, Michail Tosifovié: Kitaj:
osnovnyje problemy istorii, ekonomiki, ideologii, Mysl’, Moskva, 1978.

19V roce 1950 byl schvalen zdkon o pozemkové reformé, ktery navazoval na pravni upravy pudnich vztaht, pfijaté v
,;,osvobozenych oblastech® pied rokem 1949. Podrobnéji viz Tomasek, Michal: D&jiny ¢inského prava, Academia, Praha
2004, s. 278-279.

20 Ten Great Years, Statistics of the Economic and Cultural Achievements of the People’s Republic of China, Foreign
Language Press, Beijing, 1960, s. 34 (dale jen Ten Great Years).

21 Podrobnéji viz National agricultural statistics for the 30 years since the founding of the People’s Republic of China
19491979, State Statistical Bureau, Beijing 1980, s. 19 a Srinivasan, T. N., Agriculture and Trade in China and India,
International Center for Economic Growth, San Francisco, 1994, passim.
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sl neoéekavané pozitivni hospodarské vysledky. Podle nékterych prognoz se mélo ¢inské zemed¢l-
stvi dostat béhem nékolika let do vaznych problému. Pida byla ptidélovana ¢asto lidem, kteti nemé-
li dostatek zkugenosti s jejim obd&lavanim, ani dostatek prostiedki na investice. Cinskému zemé&dgl-
stvi hrozila prohlubujici se neefektivnost, snizeni produkce atd.

Skute¢ny vyvoj se vsak témto pesimistickym scénaiim velmi vzdalil. Podle stfizlivych zapad-
nich odhadt rostla produkce obilnin v CLR v letech 19491952 v priméru o 7,4 % ro¢n&, &inské sta-
tistiky jsou vSak jesté optimistictéjsi a udavaji témet 50% nartst za celé toto obdobi. U dalsich plo-
din zGistavala produkce pfiblizn€ na trovni z roku 1949 nebo — jak tomu bylo ve vétsing ptipadt — do-
§lo k ristu.”? Za timto Gspéchem staly predevsim iniciativa a zvy$ené pracovni nasazeni rolnikd, kte-
ré bezprostiedné souvisely se ziskanim nové ptidy do soukromého vlastnictvi a likvidaci ndjemni-
ho systému.

Jak uz bylo naznaceno, pozemkova reforma a pierozdéleni pidy vsak nemély byt podle ¢in-
skych komunistti hlavnim ukolem zemédé€lské politiky, ale pouhou predehrou k rozhodujicimu kro-
ku, ktery mél urcit zakladni charakter ¢inského zemédélstvi — ke kolektivizaci. Prvni formy druzstev
se zacaly na ¢inském venkové objevovat uz pred dokon¢enim pozemkové reformy. Jednim z téch nej-
roz$ifenéjsich typu byla ,,druzstva vzajemné pomoci‘ (dale jen DVP), ktera se obvykle skladala ze
4-5 hospodaistvi. Clenové takovych druzstev si pomahali pii obd&lavani jednotlivych poli a vyuzi-
vani pracovnich prostfedki. Dalsi typ piedstavovala ,,zemédé€lska vyrobni druzstva® (dale jen ZVD),
jez vznikla spojenim az 30 hospodarstvi. V tomto piipadé dali zakladatelé svou ptidu, dobytek a pra-
covni prostiedky k dispozici vedeni druzstva. Cast zisku byla rozdélena podle vloZeného majetku,
zbytek podle vykonané prace.”

Vyznam druzstevni vyroby vsak zistaval velmi omezeny. Vétsina druzstev neméla trvaly cha-
rakter a existovala pouze kratkou dobu, napfiklad v obdobi sezonnich praci. V roce 1953 patrilo k
DVP, ktera neméla sezonni charakter a existovala po cely rok, pouze 11 % hospodaistvi. Podil ostat-
nich druzstev zlstaval téméf zanedbatelny — ZVD méné nez 1 %. Stale tedy na ¢inském venkové pre-
vladaly soukromé vlastnictvi piidy a soukroma malovyroba.*

Kolektivizace se rozbéhla v roce 1954. V pocatecni fazi postupovala velmi pomalu a provazela
ji fada problémt. Propagacni kampaii byla velmi slabé a neptesvéd¢iva. Mnoho rolniki se postavilo
ostfe proti kolektivizaci, zacaly se objevovat obdobné negativni jevy jako v pribéhu sovéetské kolek-
tivizace na pocatku 30. let: vybijeni dobytka, redukce osevnich ploch, nezajem o investice v agrar-
nim sektoru. V nékterych piipadech nova druzstva nevydrzela a rozpadla se. Na konci roku 1954 na-
lezelo k ,,celoroénim* DVP 26 % hospodaistvi, k ZVD 11 %.%

Na dalsi osud kolektivizace se utvorily uvnitf stranické $pi¢ky v podstaté dva odlisné nazory.
Cést vedeni vice méné& zpomaleni kolektivizaéniho procesu pfivitala a za hlavni ukol v agrarnim sek-
toru povazovala jeho stabilizaci. Proti takovym plantim se postavil Mao Ce-tung, ktery oznacil sta-
vajici problémy za pifechodné. V Maovych predstavavach se mélo zkolektivizované zemé&dé€lstvi stat
hlavni zarukou splnéni produkénich kvot prvniho pétiletého planu (1953-1957).

Po pfimém Maové zésahu na jare 1955 doslo k vyraznému urychleni kolektivizace. Ve stej-

22 Srv. Comprehensive Statistical Data and Materials, s. 30-34, Riskin, Carl, China's Political Economy, s. 5354 a Ten
Great Years, s. 119-120.

23 Srinivasan, T. N.: Agriculture and Trade in China and India, International Center for Economic Growth, San Francisco
1994, s. 33-34.

24 Viz Walker, Kenneth R.: Planning in Chinese Agriculture, Chicago, Aldine 1965, s. 11-14. a Riskin, Carl, China's
Political Economy, s. 85-87.

25 Walker, Kenneth R.: Planning in Chinese Agriculture, s. 11-14 a Riskin, Carl: China s Political Economy, s. 85-87.
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ném roce ¢inské vedeni v podstaté zamitnulo stavajici formy druzstev jako nedostateéné, nové bu-
dovana tzv. ,,pokrocila zemédélska vyrobni druzstva“ (dale PZVD) byla v porovnani se svymi pied-
chidci predevsim vetsi.6 Méla vsak také napiiklad odli$ny systém odméiovani, ktery zcela opomi-
jel pocatecni vklad jednotlivych rolnikti. Rolnici byly odménovani vyhradné podle vykonané pra-
ce — naprfiklad podle ziskanych pracovnich bodi. Veskery vlozeny majetek, véetné stroji, dobytka
a pudy, ptesel ze soukromého do kolektivniho (druzstevniho) vlastnictvi. V roce 1956 existovalo jiz
v CLR 540 000 PZVD. Zatimco v prosinci 1955 pattilo do PZVD pouze 4 % rolnickych hospodai-
stvi, o rok pozdgji v prosinci 1956 uz to bylo 88 %.2” V roce 1957 v CLR jiz existovalo zhruba 740
000 druzstev, primérné velké druzstvo se skladalo z asi 160 rolnickych hospodatstvi. Stranou druz-
stev zlstaval jen zanedbatelny pocet rolniki.?®

Jak se postupem casu ukazalo, preferovana forma druzstev méla fadu systémovych chyb. Jednou
z nejkontroverznéjsich stranek se stal zptisob odménovani. Systém pracovnich bodti — popi. odpraco-
vanych dni —se zdal v podstat¢ spravedlivy, avSak v detailech mél mnoho nedostatkd, predevsim casto
likvidoval iniciativu jedince. Odména jedince byla sice vymétena jako podil na celkovém zisku druz-
stva (po piislusnych odvodech statu), rolnici se vSak ¢asto — a opravnéné — domnivali, ze svym vyko-
nem mohou hospodéisky vysledek druzstva jen velmi malo ovlivnit, protoze se citili ve spoleCenstvi
o n¢kolika desitkach hospodaistvi pouze jako ,,malé kolecko ve velikém soukoli“ (Tento problém byl
obvykle viditeln&jsi u vétsich druzstev). Provazanost vykonu jednotlivce na jeho odménu, tak byla
ve skute¢nosti mensi, nez se mohlo na prvni pohled zdat. Ztrata iniciativy vSak nebyla patrnéd pouze
na urovni jedince, je§té markantnéj$i se stala na Girovni vyrobnich brigadd (vyrobni brigada byla za-
kladnim ¢lankem druzstev, skladala se z 20-30 hospodaistvi), kdy schopnéjsi brigady zacaly dopla-
cet na méné schopné. Podobné spornou otazkou se stalo hodnoceni riiznych praci a vykontl, neexis-
tovala n¢jaka objektivni a v§eobecné dodrzovana smérnice, kterd by uréovala kolik za kterou praci
prislusi pracovnich bodi a ktera by napiiklad dostatecné zohlednila regionalni rozdily, véetné trod-
nosti pidy. Ve velkych druzstvech se také objevovaly problémy s rozdélovanim a kontrolou prace.

Hodnotit pribéh a diisledky kolektivizace pro agrari sektor v CLR neni ani dnes po vice nez &ty-
ficeti letech jednoduché a zavéry nemohou byt jednoznacné. Zajimavé je srovnani s obdobnym pro-
cesem, ktery prob&hl v Sovétském svazu v letech 1929—1937. Cinska lidové republika v &ele s Mao
Ce-tungem sice vytvorila své zakladni schéma podle sovétské kolektivizace, oba procesy se vSak v
nékterych bodech vyrazné ligily. V Ciné probéhla kolektivizace daleko rychleji ne v Sovétském sva-
zu. Zatimco v SSSR trval proces zdruZstevitovani zemédélstvi priblizné 8 let, v CLR byl dokonéen
behem 2-3 let (1954-1957). Nehledé na jiz zminéné okolnosti kolektivizace méla v CLR také vét-
$i podporu mezi rolnictvem, nez tomu bylo v Sovétském svazu. Svou roli zde jisté sehrala i skutec-
nost, ze kolektivizace probéhla v CLR jen nékolik let po vzniku nového komunistického rezimu, kdy
jesté ve vétsi mife pretrvavalo ,,revoluéni nadSeni lidu“. Rovnéz velmi kratké obdobi mezi pozemko-
vou reformou a zahajenim kolektivizace svym zpisobem usnadnilo jeji pozdé&jsi pribéh a akceptova-
ni novych podminek velkou €asti rolniki. Naopak v Sovétském svazu probéhla kolektivizace za zce-
la jinych okolnosti, v dobé, kdy méli rolnici za sebou mnoho let stiett s Gstiedni moci. Komunistické
organy zachazely s agrarnim sektorem v Sovétském Rusku a pozdéji v SSSR casto bez ohledu na
jeho potieby a moznosti, neziidka toto jednani pterostlo v prosté drancovani. Nelze se proto divit, Ze
se ke kolektivizaci postavila vétSina rolnikii v SSSR negativné.

Tiebaze kolektivizaci v CLR také provazely nékteré problémy, ve srovnani se SSSR probéh-

26  Pavodné tvorilo takové druzstvo piiblizné 30 rolnickych hospodatstvi. Postupné vsak jejich pocet nartstal az na 150-200
hospodafstvi.

27  Srinivasan, T. N.: Agriculture and Trade in China and India, s. 34.

28  Chao Kuo-chun: Agrarian Policy of the Chinese Communist Party, Asia Publishing House, Bombay, 1960, s. 162 a 293.
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la bez zasadnéjsich komplikaci, které by naptiklad negativné ovlivnily objem agrarni vyroby. UZ sa-
motny nastup kolektivizace v Sovétském svazu na prelomu 20. a 30. let se nesl ve znameni krize.
V letech 1927-1932 se snizil objem agrarni vyroby pfiblizné o 20 %, za stejné obdobi poklesl stav
dobytka v diisledku masového vybijeni zhruba na polovinu.?’ Naproti tomu v CLR v letech 1953—
1957 rostla agrarni vyroba o piiblizné€ 4 %*° ro¢né a produkce obilnin na obyvatele stoupla z 269 kg
na 286 kg’

Vseobecné odligny pristup rolnikt k zdruzsteviiovani v SSSR a v CLR ovlivnily ve velké mife
také zptsob provedeni kolektivizace. Vynucena kolektivizace byla sama o sob¢ v obou piipadech amo-
ralnim aktem. V piipadé Sovétského svazu vSak méla zjevné nasilngjsi charakter, nez tomu bylo poz-
d&ji v CLR. Trebaze dostupné statistické udaje nemtizeme povaZovat za zcela presné a korektni (nena-
padnutelné), je napiiklad jisté, ze v Sovétském svazu si kolektivizace vyzadala nékolikrat vice ob&ti.*

Jak bylo uvedeno, b&hem let kolektivizace rostla agrarni produkce v CLR zhruba o 4 % roéng.
Tento nartst se zdal byt vyraznym Gspéchem ve srovnani se sovétskou kolektivizaci, avSak néktefi

¢insti ekonomové ho povazovali za nedostate¢ny. Jejich obavy vyplyvaly pfedevsim ze stale vyssi-
ho populacéniho ristu.

Koncem 19. a ve 20. stoleti se zrychlil rist ¢inské populace, dlouhodobé ale tento nartist
v pruméru neptesahoval 1% ro¢né.* Po nastupu komunisti k moci se situace brzy zménila. Obecné
se zlepsilo socialni a zdravotnické zabezpeceni, vyrazné poklesla umrtnost kojenct atd. Tyto skutec-
nosti vedly k zvySeni kazdoro¢niho populacniho ristu, ktery se v dobé prvniho pétiletého planu jiz
pohyboval na Grovni 2,4 % ro¢né.** Produkce obilnin a také celkova agrarni vyroba sice dosud rostly
rychleji nez populace, v Pekingu v8ak zacaly v této dobé prevladat obavy z markantniho nartstu ¢in-
ské populace, ktery by mohl v mnoha ohledech zkomplikovat hospodaiskou situaci a celkové zbrzdit
ekonomicky rozvoj CLR.* Cinské vedeni se proto rozhodlo pfijmout n&které ,,preventivni* opatfeni.
V letech 1955 a 1957 byla prosazena nova nafizeni tykajici se kontroly porodnosti.

V prvnich letech komunistického rezimu se vyvoj v primyslovém sektoru od vyvoje v agrarnim
sektoru podstatné lisil. At uz se jednalo o rozdily mezi celkovym charakterem industrializace a zmé-
nami v zemé&delstvi nebo o rozdilné kvantitativni ukazatele. Uz v dobé& pievzeti moci bylo ziejmé,
7e se vyraznéjsi industrializace zem¢ stane jednim ze stéZejnich tkold nové vlady. Industrializace
Ciny vsak neméla mit zdaleka jen hospodaisky vyznam. Komunistiéti predaci mimo jiné zcela odii-

Ny It

vodnéné o¢ekavali, Ze vEtsi rozsifeni primyslové zakladny vyvola socialni a demografické zmény.

Jednim z prvnich kol na cest¢ primyslového rozvoje byla samozrejmé zména vlastnické
struktury uvnitf primyslového sektoru. Komunisté zdédili v roce 1949 primysl s pomérmé vyraznym
zastoupenim statu. Statni podniky se podilely na celkové primyslové vyrobé asi 44 %. K rozsifeni
statniho sektoru a utlumeni vyznamu sektoru soukromého pouzila nova vlada taktiku, kterd se vidi-

29  Podrobnéji viz Jasny, Naum: The Socialized Agriculture of the U.S.S.R., Plans and Performance, Stanford 1949, tabulky
v piiloze, passim.

30 Razné zdroje se mirn€ rozchézeji. Srv. Yin, Helen a Yin, Y. C.: Economic Statistics of Mainland China 1949-57,
Cambridge 1960, s. 4-43, resp. Perkins, Dwight H.: Agricultural Development in China 1368—1968, Aldine Publishing
Company, Chicago 1969, s. 190.

31 Perkins, Dwight H.: Agricultural Development, s. 34.

32 Ptiblizné 5 000 000. Lorimer, Frank: The Population of The Soviet Union, History and Prospects, League of Nations,
Geneva 1946, s. 133-37.

33 Perkins, Dwight H.: Agricultural Development, s. 189-191.

34  Parker, Mauldin: The Population Trends in Eastern Europe, The USSR and Mainland China (, Fertility Control in
Communist Countries '), Milbank Mem. Fund 1960, s. 197-208.

35 K populaéni politice blize viz Obuchové, Cubica: Ciiiané 21. stoleti, déjiny — tradice — obchod, Academia, Praha, 1999,
s. 189.
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telné lisila od paralelniho postupu v zemédélstvi. Preferovanym zptisobem omezeni soukromé vyro-
by nebylo pfimé vyvlastnéni, nybrz velké znevyhodnéni soukromé vyroby (napiiklad daiiového nebo
uvérového charakteru).’® Podil soukromé vyroby na celkové pramyslové vyrobé se tak snizil z vice
nez 50 % v roce 1949 na zhruba 30 % v roce 1952 a méné nez 25 % v roce 1957.

Uvedena ¢isla vSak plné nevypovidaji o stavu, ve kterém se ¢insky primysl nachdzel. Pfevaha
statniho sektoru byla brzy ve skutecnosti jesté vyraznéjsi. Stat ponechal vétsi prostor pro soukromou
vyrobu pouze v odvétvich, kterd neméla pro ¢inské hospodafstvi prioritni vyznam. Napiiklad téz-
ky primysl prakticky zcela ovladl statni sektor. V ptipad¢ soukromé vyroby se také jednalo pouze
o mensi subjekty, na trovni stfednich a vétsich podnikd dominovala statni popt. druzstevni forma vy-
roby. Navic stat disponoval mnoha prostiedky k ovliviiovani soukromé vyroby, mimo jiné zcela kon-
troloval alokaci zdroj.*®

Velkému vyznamu industrializace odpovidal i rostouci objem investic, které primyslovy sek-
tor pfijimal. BohuZzel udaje k obdobi 1949-1951, jak ¢inské tak zahrani¢ni, jsou bud’ nediveéryhod-
né nebo zcela chybi. V samotné CLR se podafilo dotvofit celostatni statisticky systém az v polovi-
né 50. let.* Je v8ak ziejmé, Ze od roku 1951 spolu s rychle rostoucim hrubym domécim produktem,
rostl také podil investic na hrubém domacim produktu.*’ Vyrazné se také zvysily celkové vladni vy-
daje ze 17,2 miliard RMB (renminbi) v roce 1952 na 29,6 miliard RMB v roce 1957. Vice nez tii
Ctvrtiny z celkového objemu statnich investic v tomto obdobi byly umistény v pramyslu a dopravé.*!
Podobné jako ve stalinistickém Sovétském svazu smétoval hlavni proud investic do tézkého pramys-
lu, ktery byl upfednostiovan pied pramyslem lehkym. V dob¢ prvniho pétiletého planu objem inves-
tic sméfyjicich do tézkého primyslu prevysoval objem investic, které piijimal lehky pramysl, vice
nez pétkrat.

Kvantitativni nartst primyslové vyroby v prvnich letech komunistické vlady byl skute¢né
enormni.** Pomérné rychle byly obnoveny primyslové kapacity narusené valkou, zacalo se s vystav-
bou zcela novych primyslovych objektil, v primyslové vyrobé také obecné rostla produktivita prace.
Podle ¢inskych statistik rostl index hrubé pramyslové produkce* do roku 1957 — téebaze se znacny-
mi vykyvy — v priméru tempem o zhruba 23 % ro¢né.* Zapadni odhady jsou sice o néco niz8i, nic-
méné obecny trend rychlého kvantitativniho nartstu v oblasti praimyslové vyroby nezpochybiiuji.*

36 Komunistické vedeni ,,pfitvrdilo® svij pfistup k soukromému sektoru v poloving 50. let. Blize viz Tomasek, Michal:
Déjiny cinského prava, s. 285.

37 Presné udaje nejsou k dispozici, nejednoznaéné bylo také naptiklad zafazeni ruznych forem kolektivniho vlastnictvi.

38 Dale viz Fairbank, John King: The Great Chinese Revolution 1800—1985, Harper & Row, Publishers, New York 1987,
s. 196-198. Nové specifické vztahy statu k soukromym podnikiim se mimo jiné odrazily v rychlém schvaleni novych
pravnich ptedpisii upravujici rezim hospodaiskych smluv uzaviranych mezi stitnimi organizacemi a soukromymi
podniky. Dale viz Tomasek, Michal: Dé&jiny ¢inského prava, s. 278.

39 K otazce vérohodnosti statistickych tdajii blize viz Gurley, John G.: China s Economy and the Maoist Strategy, Monthly
Review Press, New York and London, 1976, s. 129.

40 Podle ¢inskych statistik rostl hruby domaci produkt v letech 1952-1957 v priméru o 11,2 % ro¢né. Comprehensive
Statistical Data and Materials, s. 4. Podil investic na hrubém domacim produktu vzrostl v letech 1952—1957 ze zhruba
10 % na 20 %, Howe, Christopher: China’s Economy, s. 95.

41  Howe, Christopher: China’s Economy, s. 95.

42 Srinivasan T. N.: Agriculture and Trade, s. 26.

43 Tato expanze vyvolala rychly narust podilu primyslové vyroby na tvorbé hrubého domaciho produktu — ze 17,6% v roce
1952 na 37,4% v roce 1959. Viz China Statistical Yearbook 1999, China Statistics Press, National Bureau of Statistics,
Beijing, 1999, (dale jen China Statistical Yearbook 1999), s. 56.

44V oficialnich ¢inskych statistikach je hodnota hrubé primyslové produkce definovana jako hodnota piedstavujici objem
vyrobenych vyrobku, at’ uz byly prodany nebo nikoliv. Zahrnuje také rozpracované polotovary, véetné téch, které byly
predany k dokonéeni do dal$iho zadvodu, coz ma mimo jiné za nasledek, ze hodnota takovéhoto polotovaru muze byt
zahrnuta do celkové hodnoty hrubé prumyslové produkce vicekrat. Podrobnéjsi definice hodnoty hrubé primyslové
vyroby viz China Statistical Yearbook 1999, s. 452.

45 Na tomto mist¢ je vSak nutné ptipomenout, ze vysoké procentualni pfirtstky u za¢inajici expanze zaostalych ekonomik
mohou byt zavadgjici, s ohledem na dosavadni slabou ekonomickou zakladnu.
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Rozsiteni pramyslové zakladny si samoziejmé vyzadalo piesun dalsi pracovni sily do primyslového
sektoru. Hlavnim stimulem rostouci migrace rolniki do mést byly piedevsim rychleji rostouci mzdy
v pramyslu, ale také lepsi socialni a zdravotni zabezpedeni.*’

Tabulka 4: Narist pramyslové vyroby v CLR v letech 1949-1957 z hlediska struktury (in-
dex 100 = predchozi rok)

1949 | 1950 | 1951 1952 | 1953 | 1954 | 1955 1956 1957
lehky primysl | 100,0 | 130,1 | 133,6 | 123,5 | 126,7 | 114,3 | 100,0 | 119,7 | 105,7
tézky primysl | 100,0 | 154,1 | 149,1 | 143,5 | 136,9 | 119,8 | 114,5 | 139,7 | 1184

Zdroj: Comprehensive Statistical Data and Materials on 50 Years of New China, China Statistics
Press, Beijing 1999, s. 38.

Primyslova vyroba sice celkoveé vykazovala rychly kvantitativni rist, na druhé strané vsak exis-
tovaly uvniti primyslového sektoru pomémé velké rozdily. V souladu s objemem piijimanych inves-
tic, pravidelné veétsi prirtistky vykazoval t€zky primysl (viz tabulka 4). Produkce vyrobnich prostred-
ki rostla témér Ctyfikrat vyssim tempem nez produkce spotiebniho zbozi. V obdobi prvniho pétileté-
ho planu byly preferovany vétsi podniky, stitedni a mensi podniky staly stranou prioritnich zajmu ¢in-
ského vedeni. Rozvoj primyslové vyroby se samoziejmé také 1isil regionalné.

Nejrychleji rozvijejicimi se oblastmi ¢inského primyslu a vlastné celého ¢inského hospodarstvi
byly hutnictvi (pfedevsim produkce surové zeleza a oceli) a t¢zebni prumysl (pfedevsim tézba ropy
a uhli). Situace v oblasti produkce surového zeleza a oceli pfitom nebyla v dobé vitézstvi komunis-
tl nijak ptizniva. Jak uz jsem dfive uvedl, v obdobi pied rokem 1949 bylo téméi dominantnim cen-
trem hutnictvi a ocelafstvi MandZzusko, které de facto od tficatych let kontrolovali Japonci. Vice nez
polovina mandzuské produkce surového zeleza a oceli také sméfovala do Japonska. Po druhé své-
tové valce se vSak vyrazné zménily podminky a Japonsko jiz nemélo o dovozy z Mandzuska zajem.
Navic béhem pfitomnosti sovétské Rudé armady v Mandzusku byla zna¢na ¢ast zafizeni v relativ-
né¢ modernich hutnich, ocelafskych ale také napriklad energetickych objektech demontovana a od-
vezena do Sovétského svazu. Doslo tak samoziejme k celkovému snizeni kapacit t¢zkého pramys-
lu v Cing. Uvedené souvislosti patrné vyrazné piispély ke skute¢nosti, Ze se novému komunistické-
mu vedeni podarilo dosdhnout vrcholné urovné produkce surového Zeleza a oceli z doby pfed nastu-
pem komunistického reZimu az za nékolik let.* K rychlému rozvoji tohoto odvétvi doslo v dobé prv-
niho pétiletého planu. Za sovétské ucasti byly rekonstruovany zadvody v An-Sanu, ktery byl tradic-
né nejdilezitéjsim metalurgickym centrem v Mandzusku (spolu s Mukdenem). Ve stejné dob¢ byly
otevieny nové ocelarny v Pao-tchou ve Vnitinim Mongolsku a ve Wu-chanu ve stiedni Cing. Béhem
prvniho pétiletého planu ¢inil praimérny ro¢ni narst produkce surového Zeleza 26 % a oceli 32 %.%

Obnova a rozvoj kapacit téZebniho prumyslu mély pfi budovani a stabilizaci nového hospodai-

46  Srv. Field, R. M. a Williams, B. A.: A4 Reassessment of the Economy, Joint Economic Committee, s. 149-150, tabulky na
s. 149-150, Washington D.C., 1975 a Comprehensive Statistical Data and Materials, s. 37.

47 'V obdobi 1949-1957 vzrostla primérnd mzda délnikti o 143 %, zatimco rolnikdi pouze o 69 %. Ten Great Years,
s.211-212.

48  Vrcholna ro¢ni produkce surového zeleza v obdobi pied rokem 1949 se pohybovala na Girovni 1-2 miliony tun, jednotlivé
odhady se li&i. Této irovné se podafilo dosahnout v roce 1952, kdy CLR vyprodukovala podle réiznych odhadii zhruba
1,6-1,9 milionu tun surového zeleza. Blize viz Eckstein, Alexander: China s Economic Development, s. 194.

49  Comprehensive Statistical Data and Materials, s. 41.
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ského systému pfirozené mimoradny vyznam. Na dostateéném piisunu surovin a paliv naptiklad bez-
prostfedné zavisel dalsi vyvoj produkce elekttiny a zeleza, které byly v této dobé v centru zajmu ¢in-
skych ekonomd. I zde se v§ak vychozi situace vyznacovala komplikacemi. Mimo jiné nova vlada ne-
meéla k dispozici vysledky solidnich geologickych vyzkumd, které by dostate¢né lokalizovaly pfi-
padna nova loziska surovin a paliv a pfedev§im by poskytly vérohodnou kvantitativni a kvalitativni
analyzu danych lozisek. Komunistické vedeni tak casto pracovalo s pouhymi spekulacemi. Jednim
z dal$ich obecnych problémt byla doprava surovin, ktera byla vzhledem k $patné Grovni dopravni in-
frastruktury a poloze nékterych nalezist’ v odlehlych oblastech zemé pomérné nakladnou zaleZitosti.

Graf 1: Produkce ropy v CLR v letech 1949—1958 (v tisicich tun)
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Zdroj: Comprehensive Statistical Data and Materials on 50 Years of New China, China Statistics
Press, Beijing 1999, s. 41.

V pozici nejvétsiho dodavatele uhli zlistavaly na prelomu ¢tyticatych a padesatych let Kailanské
doly, které se v§ak potykaly s problémem nedostatecného a zastaralého vybaveni a v novych pod-
minkach tak nebyly schopny kryt rostouci pozadavky expandujiciho hospodatstvi. Zvysena poptav-
ka byla relativné tispé$né uspokojena rozsifenim mandzuskych dold. Vrcholnou uroven tézby z pred-
komunistického obdobi se podatilo dohnat v roce 1952, kdy se vytéZilo 66 milionti tun uhli.* Béhem
prvniho pétiletého planu rostla produkce uhli v priméru o vice nez 14 % ro¢né. Znatelné také pokro-
¢ila mechanizace a celkova modernizace dol.™!

Piestoze schazeji presn&jsi tidaje, je ziejmé, Ze se t&zba ropy pohybovala v Cing pied rokem
1949 na velmi nizké trovni. Vice nez 90 % ropy muselo byt dovézeno. Po roce 1949 se podari-
lo nastartovat rychly a dlouhodoby nartist t€zby ropy, i kdyz kazdoro¢ni procentudlni prirtstky
se v dlouhodobé perspektive spise snizovaly (nartst produkce ropy viz graf 1). K dal$im nadprimér-
n¢ rychle rozvijejicim se odvetvim patfily napiiklad chemicky primysl (pfedev§im vyroba umélych
hnojiv — viz tabulka 5, hlavni expanze vyroby umélych hnojiv v§ak méla teprve pfijit) a energetic-
ky primysl.

V oblasti lehkého primyslu zastavala specifické misto textilni vyroba, ktera byla pred rokem

50 VizField, R. M. a Williams, B. A.: China, A Reassessment of the Economy, s. 166 a 228.

51  CLR vykazovala piiznivy kvantitativni nartist téZby uhli, na druhé strané kvalita vytéZeného uhli se vyznacovala velkymi
rozdily. Napiiklad kvalitniho ¢erného uhli, potfebného k produkei vysoce kvalitnich oceli, byl relativni nedostatek.
Howe, Christopher: China’s Economy, s. 108.
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1949 patrné nejvyznamnéjsim primyslovym odvétvim. Tiebaze pfirtistky textilniho primyslu zao-
stavaly za primérnymi pfirtstky odvétvi té¢zkého primyslu, poskytoval textilni primysl i v 50. le-
tech nejvice pracovnich mist v primyslovém sektoru a mél tak nejvétsi podil na zaméstnanosti v pri-
myslovém sektoru. Navic se textilni primysl dlouhodobé vyznamné podilel na ¢inském exportu.™

V prvni etapé industrializace, tj. zhruba do roku 1957, méla pro CLR mimofadny vyznam eko-
nomicka spoluprace se Sovétskym svazem. V 50. letech se podilel dovoz ze SSSR v priiméru 45 % na
celkovém roénim dovozu CLR, velkou &ast sovétskych dodavek tvorily stroje a zafizeni pro rekon-
struované nebo noveé budované priimyslové objekty. Dovozy ze SSSR byly navic pfiblizné ze Ctvrti-
ny financovany uvéry, které Sovétsky svaz ¢inské strané poskytl.>

Tabulka 5: Celkova produkce a dovoz nejvyznamnéjSich umélych hnojiv (siranu amonné-
ho, dusi¢cnanu amonného, super fosfatu) v CLR v letech 1949-1962 (v tisicich tun)

1949 1950 1951 1952 | 1953 | 1954 1955
produkce 27 70 134 188 | 249 | 327 | nenik dispozici
dovoz neni neni neni 137 366 504 923

k dispozici k dispozici | k dispozici

1956 1957 1958 1959 | 1960 | 1961 1962
produkce | neni k dispozici 871 1462 1777 | 2000 | 1447 2170
dovoz 1083 1313 1797 1500 | 1134 | 1172 1318

Zdroj: Ten Great Years, Statistics of the Economic and Cultural Achievements of the People’s
Republic of China, Foreign Language Press, Peking (Beijing) 1960, s. 86.

Poznamka: Uvedeny zdroj se napiiklad od pozdgjsich statistik znatelné 1isi, celkovy charakter
rustového trendu vsak jednotlivé zdroje nepopiraji. V této souvislosti jsou podstatné zejména vyvo-
jové tendence, které z této tabulky vyplyvaji. S ohledem na zminéné odlisnosti jsem také nenahrazo-
val chybéjici ¢isla udaji z pozdéjsich statistik.

Sovétsky svaz byl také jednoznaéné nejvétiim dodavatelem novych technologii do CLR.
Za sovétské ucasti se realizovalo 156 predevsim vétsich projekti (zejména se jednalo o ocelarny, elek-
trarny a strojirenské podniky). V komunistické Ciné pracovalo vice nez 10 000 sovétskych poradcii
a nejruzngjsich specialistt, dalSich zhruba 1500 pfislo z ostatnich statd vychodoevropského bloku.
Do Sovétského svazu bylo poslano na studia a $koleni téméF 28 000 Ciitant.**

Bez sovétské asistence by méla industrializace CLR zcela jisté jiny charakter, pfinejmensim
by probihala pomaleji. Podle odhadt naptiklad vice nez tfi ¢tvrtiny strojii vyrobenych v dob€ prvniho
pétiletého planu byly vyrobeny bud’ na sovétskych zatfizenich nebo s pomoci sovétskych technologii
pod dohledem sovétskych odbornikti. Bohuzel dnes je t€¢zké urcit presny celkovy objem finan¢nich

52 Eckstein, Alexander: Communist China's Economic Growth and Foreign Trade, Implications for U. S. Policy, McGraw-
Hill Book Company, New York 1966, s. 114-115.

53 Uvéry byly poskytovany zejména na ndkup kompletnich primyslovych celkd; samoziejmé nékteré vyznamné tvéry
byly uréeny k nakupu vojenského materialu a mély ¢isté politicko-vojensky charakter. Blize viz Gurley, John G.: China’s
Economy and the Maoist Strategy, s. 163-164.

54  Riskin, Carl: China’s Political Economy, s. 74—77 a Fairbank, John King: The Great Chinese, s. 285-286.
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prostiedkd, ktery plynul v 50. letech ze SSSR do CLR, a celkové hodnoceni sovétské pomoci CLR
je tak mozné definovat pouze na obecné roving.

Sovétska pomoc bezesporu podpofila rychly hospodarsky rist ¢inské ekonomiky. Na druhé stra-
n¢ tato kooperace vytvorila nezanedbatelnou zavislost ¢inského hospodaistvi na SSSR. Obdobi ak-
tivni ekonomické spoluprace skoncilo v roce 1959, v nasledujicich letech byly vzajemné ekonomic-
ké styky vyrazn¢ redukovany v disledku politicko-ideologickych neshod vrcholicich az vojenskou
konfrontaci.”

Kromé primyslu a zemédélstvi nové komunistické vedeni také brzy ovladlo dalsi oblasti ¢inské
ekonomiky — dopravu, distribu¢ni kanaly atd. Jednou z prvnich oblasti ¢inské ekonomiky, ktera zcela
ptesla pod kontrolu statu, byl zahrani¢ni obchod — statni monopol byl v podstaté vytvofen uz na po-
&atku 50. let. Cinska lidova republika se v podstatg inspirovala sovétskym institucionalnim modelem
zahrani¢niho obchodu a postupné vybudovala vlastni systém fizeni zahrani¢niho obchodu, ktery byl
sovétskému vzoru velmi podobny. Zakladnim organem tohoto systému se stalo Ministerstvo zahra-
niéniho obchodu, které bylo podtizeno Utadu financi a obchodu Statni rady (vlady) a Odboru finan-
ci a obchodu Ustiedniho vyboru komunistické strany. Ministerstvo zahrani¢niho obchodu viak zaga-
lo plnit pfedevsim spravni a monitorovaci funkci, jeho moznosti ovliviiovat celkovy charakter zahra-
ni¢niho obchodu byly omezeny direktivné uréenym planem, na jehoz vypracovani se vyznamné po-
dilela predevsim Statni planovaci komise.

Tabulka 6: Vyvoj dovozu a vyvozu CLR v 50. letech (v milionech USD)

rok 1950 1951 1952 1953 1954
dovoz 580 1200 1120 1350 1290
Vyvoz 550 760 820 1020 1150

rok 1955 1956 1957 1958 1959

dovoz 1730 1560 1500 1890 2120
Vyvoz 1410 1650 1600 1980 2260

Zdroj: Comprehensive Statistical Data and Materials on 50 Years of New China, China Statistics
Press, Beijing 1999, s. 60.

Konkrétni realizaci zahrani¢niho obchodu, véetné formulovani a podepisovani jednotlivych
kontraktl, bylo povéfeno devét statnich spolecnosti zahrani¢niho obchodu, které pracovaly pod pfi-
mym dohledem Ministerstva zahrani¢niho obchodu a které se velmi podobaly podnikiim zahrani¢-
niho obchodu (PZO) komunistického Ceskoslovenska. Jednou ze stéZejnich &innosti PZO byl na-
kup pfedem stanoveného mnozstvi domaci produkce na vyvoz za pevné ceny. Podobné bylo ur¢eno
mnozstvi zahrani¢niho zboZi, které mély nakoupit. Kromé uzavirani obchodnich smluv se mimo jiné
zabyvaly informacni a poradni ¢innosti. Dal§im vyznamnym organem na poli zahrani¢né obchod-
nich vztaht se stala Rada pro podporu zahrani¢niho obchodu, k jejimz hlavnim tkoldm patfilo prede-
v§im organizovani prezentaci ¢inskych vyrobkt v zahranic¢i, vydavani riznych propagacnich a infor-
macnich publikaci a zajistovani nékterych pravnich tikond, naptiklad registrace ochrannych znamek.

55 K sovétsko-¢inské roztrzce blize viz Kulik, Boris Trofimovi¢: Sovetsko-kitajskij raskol: priciny i posledstvija, Institut
Dalnego Vostoka, Moskva, 2000.
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Prostiednictvim podfizenych organii Rada také zajist'ovala arbitraz zahrani¢néobchodnich sport.*

Prvnich deset let po vzniku komunistického rezimu rostl objem zahrani¢niho obchodu, i kdyz
s uréitymi vykyvy, velmi rychle (podrobné viz tabulka 6) Celd zahrani¢n€¢obchodni koncepce se nes-
la v duchu ,,Vyvazime proto, abychom mohli co

Tabulka 7: Komoditni struktura zahrani¢niho obchodu CLR v letech obdobi 1955 a 1959
(podil v procentech)

KOMODITNI SKUPINA dovoz vyvoz

1955 1959 1955 1959
Potraviny, napoje a tabak 2,2 0,3 32,8 26,2
Suroviny 11,1 13,4 36,9 24.4
Mineralni paliva a maziva 7,4 6,5 0,6 0,4
Rostlinné a zivocisné tuky a oleje 0,5 0,2 3,5 1,3
Chemikalie 9,6 8,1 2,1 2,6
Vyrobky zpracovatelského primyslu 12,4 17,9 18,3 25,8
Strojirenska a dopravni zafizeni 22.4 40,0 1,1 1,5
Ostatni primyslové vyrobky 2,6 2,2 1,8 12,9
Komodity nezatazené 31,8 11,4 2,9 49

Zdroj: Eckstein, Alexander: China’s Economic Revolution, Cambridge University Press,
Cambridge 1977, s. 250 a s. 252.

nejvice dovazet a dovazime proto, aby co nejrychleji pokro¢ila v CLR industrializace*.” CLR
vyvazela predev§im agrarni produkci a naopak dovazela zejména stroje a strojni zafizeni (komoditni
struktura zahrani¢niho obchodu viz tabulka 7).

Hlavnim obchodnim partnerem komunistické Ciny byl Sovétsky svaz a jeho vychodoevropské
satelity. Sovétsko-¢insky obchod se v druhé poloving 50. let podilel zhruba 50 % na celkovém obje-
mu zahrani¢niho obchodu CLR. Druhym nejdtileZit&jsim obchodnim partnerem CLR po SSSR byla
NDR (kolem 6 %), tietim Ceskoslovensko (kolem 4,5 %). Obchodni bilance CLR vykazovala v prv-
ni poloving 50. let pasivni saldo, tak jak byl rostouci dovoz financovan nejen piijmy z ¢inského vy-
vozu ale ve znacné mife také sovétskymi pljckami. V souvislosti se splacenim dluhti Sovétskému
svazu doslo v druhé poloviné 50. let ke zméné tohoto trendu, kdyz obchodni bilance koncila pravi-
delng aktivnim saldem.*®

Analyza ekonomické situace v Ciné v prvnich letech utvareni komunistického rezimu, respek-
tive zhodnoceni nakolik byla ¢i nebyla nova strategie tispé$na, je i dnes po vice neZ padesati letech

56 Uvedeny institucionalni model zahrani¢niho obchodu, ktery fungoval v pfedreformnim obdobi, pietrval v nékterych
aspektech do soucasnosti. Pii popisu tohoto modelu v8ak pouzivam vyluéné minulého Casu, protoze soucasny model
zahrani¢niho obchodu v CLR se piece jenom v mnoha ohledech od uvedeného modelu vyrazné lii. Dale viz Howe,
Christopher: China's Economy, s. 139-143.

57 Mah Feng-hwa: The Foreign Trade of Mainland China. Edinburgh, 1972, s. 2.

58 Obchod CLR se Sovétskym svazem a jeho satelity v 50. letech déle viz napiiklad Eckstein, Alexander: Communist
China’s Economic Growth and Foreign Trade, s. 145-161. Vyvoj obchodni bilance CLR v 50. letech 20. stoleti viz
Comprehensive Statistical Data and Materials, s. 60.

123



Acta Oeconomica Pragensia, 2005, roc. 13, ¢. 3

velmi obtizenym a zna¢né kontroverznim ukolem. At uz bereme v uvahu oficialni ¢inské zdroje nebo
skromngjsi zapadni odhady, zakladni statisticka data (pokud jsou k dispozici) vétsinou vypovidaji
o pomérn¢ rychle rostouci vykonnosti ¢inské ekonomiky, ale také o viditelné lepSicich se Zivotnich
podminkach vétiny obyvatel CLR.

Na druhé stran€ si je tieba uvédomit nékolik zakladnich skutecnosti, které tyto uspéchy stavi
do zcela jiného svétla. Vysoké procentudlni ptiristky v 50. letech byly ¢astecné optickym klamem,
ktery uzce souvisel s dosavadni zaostalosti ¢inské ekonomiky. V neposledni fad¢ nesmime zapominat
na radikalni totalitni metody, které nové vedeni pii prosazovani svych cili pouzivalo.

Pti koneéném G¢tovani samoziejme také zalezi na tom, s ¢im prvni 1éta komunistického rezi-
mu srovnavame. Zda-li je hodnotime ve srovnani s dramatickymi 1éty pfedchazejicimi nebo napt.
s vyrazné odlisnou reformni politikou, ktera se objevila v CLR na prelomu 70. a 80. let.

Statistiky:

1. Comprehensive Statistical Data and Materials on 50 Years of New China (1999). Beijing,
China Statistics Press, Department of Comprehensive Statistics of National Bureau of
Statistics, 1999.

2. China Handbook 1950 (1950). New York, Rockport Press, 1950.

3. China Statistical Yearbook (1999). Beijing, China Statistics Press, National Bureau of
Statistics, 1999.

4. National agricultural statistics for the 30 years since the founding of the People s Republic of
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K ekonomickym okolnostem utvareni komunistického rezimu
v Ciné v prvnich letech jeho existence

Ales Skiivan

Abstrakt

Clanek se zabyva stavem &inské ekonomiky v dobé piezeti moci komunisty, piinasi zakladni
charakteristiku ¢inského hospodaistvi a jeho nejvyznamnéjSich problému. Tato studie se také pokou-
§i analyzovat prvni kroky nové komunistické vlady, které mély bezprostfedni vliv na ¢inskou ekono-
miku, a ma poskytnout ¢tenafi pokud mozno objektivni obraz ekonomickeé situace, ktery mu ma po-
moci utvofit si vlastni nazor na uspé$nost respektive netspésnost nové ekonomické strategie.

Kli¢ova slova: Cina, d&jiny, ekonomika.

Economic Aspects of Forming Communist Regime in China
during the First Years of its Existence

Abstract

This article deals with the situation in the Chinese economy at the time of communist takeo-
ver. It brings a basic characteristic of the Chinese economy including its large problems. The study
is also trying to analyse the first steps of the new communist government that immediately impacted
on the Chinese economy. It aims at providing readers with an unbiased view of economic situation
that could help them with forming their own opinion of new economic strategy’s success (or failure).

Keywords: China, history, economy.

JEL classification: N0OO, N15, N4
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