Dana Niklesova Charakteristika, cile a problémy interkulturni komunikace

Charakteristika, cile a problémy
interkulturni komunikace

Dana Niklesova*

Pivod a pouzivani terminu ,,komunikace®, vychazi z latinského slova communicare
a znamenalo spojovat a v pieneseném vyznamu sdélovat. Podle K. Ehlicha je nutno
vyznam slova rozsifit, protoze v pribéhu jeho pouzivani ztratil na jednoznac¢nosti.
V novéjsich filozofickych, sociologickych a psychologickych diskusich je komunikace
zakladem lidského jednani.

Komunikaci je ve spolecnosti kazda forma stifidavého zprostiedkovani informaci
pomoci znakl/symboli mezi lidmi. Mnozstvi forem, proménlivost a mnohost subjekti
komunikace a rtiznost prostredkli zpisobuji, Ze je komunikace chapédna jako velmi Siroky
problém. V uz§im jazykovédném smyslu je komunikace mezilidskym dorozumivanim
prostfednictvim jazyka a dalSich prostfedkl jako jsou dynamika, intonace, hlas, aj.
Zakladni prvky komunikace se zobrazuji v komunika¢nich modelech, z nichz nejznamé;jsi
je Lasswelltv, ziejmé pro svou jednoduchost: KDO — CO — JAK — KOMU (S JAKYM
EFEKTEM). Zkoumanim socialniho a kulturniho podminéni jazyka a komunikace se
zabyva predevsim sociolingvistika jako socialné orientovana jazykovéda a sociologie
jazyka.

Udalosti pti komunikaci v ramci SirSiho sociokulturniho prostredi 1ze rozdé¢lit podle
riznych kriterii a ta Ize v zdsadé posuzovat podle toho, za jakych podminek spolu lidé
komunikuji a podle toho, jak vyuzivaji jazyka.
ustni a pisemna
jednocestna a dvoucestna

monologicka a dialogicka

face-to-face komunikace a komunikace bez ¢asového a prostorového spojeni partnert
komunikace

soukroma a vefejna
@® osobni a oficialni, obchodni
® symetrickd a komplementarni, atd.

Komunikace je Casto oznacovana jako komunikaéni jednani a fe¢ova komunikace
jako zvlastni forma chovani — Fe€ové jednani.

Zajimavy pohled na komunikaci pfinasi funkciondlni pragmatika. Ta chce
rekonstruovat tizkou souvislost mezi praci jako praktickou cilové orientovanou ¢innosti,
interakci zi¢astnénych jednotek a komunikaci s vyusténim do vyssi efektivnosti obecné.

*  PhDr. Dana Niklesova, Ph.D.; Katedra némeckého jazyka, Fakulta mezinarodnich vztaht, Vysoka Skola
ekonomicka v Praze.
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Pragmatika vnasi do lingvistiky kladeni otazek, které je tradi¢nim jazykovédnym
disciplindm cizi. Nejde ji ani tak o systém jazyka, ale o principidlni moznosti stavby
jazykovych vyrazi a jejich vyznam. Cast&ji si viak klade otazku, jak je formulovana
a napliovana potieba v systému danych moznosti (napf. organizace) plynoucich
z vécnych, situa¢nich a komunikaénich podminek. Tim vznika otazka, jak mize byt
definovan pomér pragmatiky k systémovym jazykovédnym disciplindm. Pro lingvistickou
pragmatiku je dilezité, co souvislosti s jednanim déla z vét projev, ktery musi byt adekvatni
situaci. Pfedméty, se kterymi se v praktickém jednani operuje, jsou jazykové uchopovany
konven¢né. Pragmatika jako vyzkum uzivani jazyka v praktickych souvislostech ma velice
blizko k jiné disciplin€, a to teorii komunikace, ktera bere komunikaci jako vztahovy
problém koordinace ¢innosti.

Uvedeny nastin lingvistické pragmatiky ukazuje na to, ze existuje nebezpeci prilisné
konkretizace znakovych systémd, které jsou ¢asteéné vytykany také teorii o pouzivani
jazyka. Odklon od tzv. systémové lingvistiky je zde proveden pfili§ radikalné. Tim, Ze se
vypovédi lingvistické pragmatiky prenesly do oblasti teorie jednani, byla zamezena cesta
zpét k mluveni jako k ¢innosti. Tvorba novych jazykovych jednotek ovSem probiha pii
mluveni, tj. pfi sdélovani a porozuméni, a feCova jednani jsou vazana na jednani obecné.
Jestlize je mluveni ¢innosti socialniho subjektu, znamena to, ze mluvéi pouzivaji jak
fecové jednotky, tak jim davaji socidlni smysl vyjadienim na zakladé konvencnich
regulacnich soustav. Mluvéi mohou rovnéz transformovat ¢i nové tvofit feCové jednotky,
tim ze davaji nové intence jednotkdm starym a starym fecovym jednanim.

rec

V souvislosti s ,,interkulturni komunikaci® vystupuje nutnost porozumeét jednani
v kontextu ruznych kultur, kdy je pouziti znakového systému ,,jazyka™ komplikovano
mnohosti jazykll a riznosti kulturniho a socidlniho zakotveni jednajicich. Ve svém
disledku to znamend rozsifeni bohatosti fecového jednani. Z hlediska praktického je
zajimavy prab¢h takové komunikace a to jak se ucastnici vyporadavaji s vyznamovou
mnohoznacnosti v bézném zivote.

Diferenciace moderni prumyslové spole¢nosti na dalsi rozliSitelné oblasti jednani
a fungovani v disledku lidského snazeni o pokrok a vyvoj materialniho a dusevniho zivota
ma za nésledek stale nové jazykové a komunikaéni potieby.

Od roku 1989 doslo mezi Cechy a Némci mimo jiné k zintenzivnéni ekonomické
vymény a s ni nutné i interkulturni komunikace. Kazdodenni interakce ve smyslu
komunikace v organizacich — v podnicich, (napf. Joint ventures, spojeni firem, nove
zalozené firmy) vetejnych institucich atd. se staly téméf normalnim stavem. Také pisemna
komunikace je oblasti, ktera z interkulturni perspektivy stale nabyva na vyznamu, tieba
v elektronickych dopisech. Cilem studia téchto jevil je poukazat na rozdily v pragmatice, tj.
spojeni jazyka a jednani a ve struktuie textu. Neznalost takovych rozdili mize vést vinou
transferu vlastni kultury a textové lingvistickych jevl do ciziho jazyka k chybnému
pochopeni nebo k neporozumeéni. Jak je z vySe uvedeného patrné, porozumét jazyku
znamena rovné€Z znat a orientovat se v kultufe (v kulturach), ve kterych komunikace
probihd. Déle se pokusim nastinit n&které problémy souvisejici s poznavanim kultur
(v ramci studia interkulturni komunikace).
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Zména pojmu ,internacionalni“ na ,interkulturni*

Kdo sleduje vseobecné jazykové zvyklosti, zjisti, ze pojem ,interkulturni® stale
Casteji zaujima misto, kde byval pojem ,,internacionalni® problematicky. V tomto vyvoji
jazykovych zvyklosti probihad proces, ktery odrazi historicky, politicky a spole¢ensky
vyvoj. Jesté do poloviny minulého stoleti pfevazovala myslenka, Ze se lidstvo déli nebo ma
délit podle narodnosti, popt. narodl, které byly zaroven vnimany jako kulturni jednotky.
Pti zalozeni OSN v roce 1945 bylo ziejmé, ze se nejedna o narodnosti ¢i narody, které
uzaviely novy svazek, ale o stity. Jiz tehdy existovaly nckteré statni utvary, které
obsahovaly vice etnik a kultur, napt. zemé byvalého Sovétského svazu, nebo nové vzniklé
staty v Africe, jejichz hranice jsou jesté z doby kolonialni minulosti. Redln¢ je skute¢né
obtizné rozlisit, kdy odliSnost kultur ma etnicky, narodnostni nebo obcansky zdklad.
Interkulturni komunikace jako komunikace pfislusnikii odlisnych kultur je vsak
jednoznacna.

Stereotypy a kulturni standardy

rec

Jako ,,cizi* je lidmi vniman zpisob zivota a chovani, pfedstavy o hodnotach nebo
vyrobky jinych lidi, ktefi sice mohou byt vnimani jako napaditi a tvofivi, ale jejich jednani
nema pro pozorovatele smysl, nechape je. ,,Cizi“ oznacuje podobné jako ,,sourozenci®
né&jaky vztah, ne vlastnost jinych lidi. Je to vztah, ve kterém se musi obé zicastnéné strany
zorientovat.

Abychom mohli rozhodnout, zda se jedna o skupinové a kulturné-specifické vlastnosti
nebo individualni vlastnosti cizince, je nutno si osvojit znalosti o piislusnych skupinach
a jejich vlastnostech a kulturnich specifikach. Takové osvojovani znalosti je v bézné praxi
realizovano vétSinou formou ,,stereotypi“ , tzn. od nékterych jevi utvorenych jedno-
duchych schémat jednani. Tato schémata mohou byt prezentovana a posilovana napft. na
zakladé vtipt a anekdot, literatury a filmu, v soucasné dobé také na zakladé reklamy.

V soucasnosti se setkavame také s pojmem ,,kulturni standard“. Pod timto pojmem
chapeme vSechny druhy vnimani, mysleni, hodnoceni a jednani, které jsou normalni,
samoziejmé a typické pro vétsi pocet prislusniktt urcité kultury. Také v interkulturni
interakci vznikaji rozdilnd a divergentni pozorovaci schémata, ktera 1ze oznacit jako
rozdilné kulturni standardy.

Koncept kulturnich standardt se pokousi vyhnout metodologickym slabindm jinak
univerzalné meéfitelnym kulturnim dimenzim. Kulturni standardy popisuji kulturu
podrobnéji a zobrazuji konkrétni zplisob jednani vérnéji nez kulturni dimenze. Vyhoda
dimenziondlniho pojeti rGznosti kultur spo¢iva v méftitelnosti rozdild, zatimco kulturni
standardy definuji kvalitativni stranku rozdilti. Pomérné ¢asto jsou zminované tii koncepce
dimenzionalniho popisu kultur.

1) Podle G. Hofstede zkoumame umisténi kultury v nasledujicich dimenzich:

® Individualismus x kolektivismus (V individualistické kultufe je tstfedni postavou
jednotlivec a ten se stava prostfedkem i cilem vedeni, pracovni skupina je jednim
z parametrd pracovnich podminek. V kolektivistické kultufe jsou vedouci aktivity
orientovany na skupinu a teprve potom je vniman zajem jednotlivce a jeho vykon).

® Nadfizenost x podiizenost (Sleduje se, do jaké miry je akceptovano silné rozdéleni
moci a zda je toto vnimano jako ptirozen¢ dané nebo jako konsekvence rozdilnych
kompetenci: silny nebo slaby dohled moci. To se projevi jako subjektivni tolerance
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velkych diferenci mezi jednotlivymi posty v hierarchii nebo jako tlak na nizkou
diferenciaci v hierarchii).

® Vztah k nejistoté znamena, nakolik se lidé citi ohroZeni viceznaénymi a nestruktu-
rovanymi situacemi, a zda se jim chtéji vyvarovat a jak siln¢. (Pozorovatelnd je
proto snaha o maximalni jistotu a minimalizaci rizika pfi jednani nebo o pfipravenost
a schopnost riskovat a jednat pti vysokém stupni nejistoty).

® Maskulinita x femininita ukazuje na pievahu tzv. muzskych hodnot (individuum,
konkurence, vykon, uspéch) nebo hodnot tzv. zenskych (kolektiv, spoluprace, dobra
atmosféra, solidarita, stabilita).

® Dlouhodobé x kriatkodobé plianovani Zivota je charakterizovano tim, jestli
prevlada orientace na tradi¢ni a osvédc¢ené hodnoty, konvence a tradice nebo naopak
snaha o pfijimani v§eho nového, moderniho a netradi¢niho.

Hofstede identifikuje pievazujici postoje/orientace na hodnoty ¢lent jednotlivych
narodnosti pravé podle téchto péti bipolarnich skal. Avsak podle jednotlivych dimenzi
pfifazené vzory chovani zlstavaji tak obecné, ze samotna znalost specifickych hodnot,
tj. nastaveni v konkrétnich interak¢nich situacich, nedovoluje €init Zadné praktické zavéry.
Na vyse uvedené kulturni dimenze je nutno nahliZet specificky ne jako na stav, ale jako na
tendenci. Proto neznamena vypovéd’ o néjaké urcité narodni kultufe, ze kazdy z jejich
¢lenti jedna vzdy a v kazdém okamziku v souladu s uvedenymi dimenzemi.

2) Fons Trompenaars rozliSuje sedm dimenzi:
® universalismus a partikularismus (projevujici se jako diraz na zdkony nebo vztahy),
kolektivismus a individualismus (skupina nebo jednotlivec),
neutralita a emocionalita/afektivita ($ite vyjadienych pociti),
difuse a specifika (rozsah rozpak),

vykon a vaznost (nebo jinak co uréuje postaveni jedince),

konsekvence a synchronné organizované chovani (pfedstavuje zachazeni s Casem
a fazeni ukol),

® scbeurcujici kultury a vné&jsi kultury (orientace mimo kulturni okruh a vztah
k ptirode).
3) Studie komunikac¢niho chovani podle E. T. Halla a M. R .Hallové formovaly 4 dimenze
pro popis chovani:
® chovani v Case
® chovani v prostoru
® rychlost zprostiedkovani informaci
[ ]

chovani v kontextu

Vysledky jejich vyzkumu piedstavuji model kulturnich systémd, jejichz zakladnimi
prvky jsou Cas a prostor. Podle nich dale rozliSuji mezi rychlou a pomalou komunikaci.
Napi. v USA maji osobni vztahy a pratelstvi kratSi trvani (rychld komunikace);
v Némecku oproti tomu to trva déle, nez se vytvori pratelstvi, ale je trvalejsi (pomala
komunikace). Dal$im dilezitym bodem Casové orientace je dynamika na pocatku zaméru.
V arabskych zemich — ale i v USA — je mozné spiSe kratkodobé planovani v souvislosti
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s pocatecni velkou dynamikou. Na rozdil od nich jsou Némci orientovani dlouhodobé
a dynamika v pocatku jednani je ovlivnéna vahanim a provérovanim.

Kritériem pro urceni kultur jsou podle Halla/Hallové orientace high-context a low
context. Lidé, ktefi maji spolecné uzké vztahy se svymi bliznimi (podle Hofstede kolektivni
kultury), patii ke kultute high-context. Nepotiebuji ptili§ mnoho piesnych informaci nebo
motivl, a proto formuluji spiSe nepiimo. Ke kulturam high-context patii predevsim
Francouzi, Spanélé, Italové a narody na Blizkém Vychodé. Némci jsou orientovéni spise
low-context, a proto formuluji nanejvys piimo a pokud mozno velmi ptesné.

Hofstede, Trompernaas a Hall uvazuji o svych kulturnich dimenzich v souvislosti
s univerzalni platnosti a pouzitelnosti. Ukazalo se vsak, ze tyto koncepty nemohly popsat
vSechny kultury dostatecné piesné. Hofstede pak dodatecné doplnil své dimenze o ,,kon-
fuciansky dynamismus®. Byla to reakce na ¢inskou hodnotovou studii, ktera ukazala, ze
ur¢ité hodnoty ¢inské kultury nemohly byt dimenzemi Hofstedeho zobrazeny. Piesto
takové rozsiteni po¢tu dimenzi napravu nepiinese.

Rozdilné kulturni standardy vedou k rozdilnému vnimani a interpretaci chovani a komu-
nikaci ovliviiuji nebo rusi. Znalost kulturnich standardit mtize vést k paralelizaci vzorcl
vnimani/pozorovacich schémat a uleh¢uji komunikaci. Interkulturni komunikace bude snaze
desifrovatelna. Problémem je naopak velky pocet a variantnost kulturnich standardu.
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Charakteristika, cile a problémy interkulturni komunikace

Dana Niklesova

Abstrakt

Text se zabyva interkulturni komunikaci. Vysvétluje rozdily mezi lingvistickou
koncepci komunikace a tzv. lingvistickou pragmatikou, ktera interkulturni komunikaci
ovliviiuje. Interkulturni komunikaci mizeme definovat jako schopnost lidi rozdilnych
kulturnich prostiedi ptizptisobit se lidem jinych kultur. Clanek uvadi tfi metody studia
interkulturni komunikace a jejich moznou aplikaci.

Klic¢ova slova: Interkulturni komunikace. Lingvisticka koncepce a lingvisticka pragmatika.

Characteristic, Goals and Problems of Intercultural
Communication

Abstract

The text deals with intercultural communication. It explains the difference between
the lingiustic conception of communication and the so called linguistic pragmatics, by
which intercultural communication is influenced. Intercultural communication can be
defined as an ability of people of various cultural backgrounds to communicate with people
other cultures. The article provides three methods of learning intercultural communication
and approaches to it.

Key words: Intercultural communication. Linguistic conception of communication and
lingustic pragmatism.
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