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Pùvod a pou�ívání termínu „komunikace“, vychází z latinského slova communicare
a znamenalo spojovat a v pøeneseném významu sdìlovat. Podle K. Ehlicha je nutno
význam slova rozšíøit, proto�e v prùbìhu jeho pou�ívání ztratil na jednoznaènosti.
V novìjších filozofických, sociologických a psychologických diskusích je komunikace
základem lidského jednání.

Komunikací je ve spoleènosti ka�dá forma støídavého zprostøedkování informací
pomocí znakù/symbolù mezi lidmi. Mno�ství forem, promìnlivost a mnohost subjektù
komunikace a rùznost prostøedkù zpùsobují, �e je komunikace chápána jako velmi široký
problém. V u�ším jazykovìdném smyslu je komunikace mezilidským dorozumíváním
prostøednictvím jazyka a dalších prostøedkù jako jsou dynamika, intonace, hlas, aj.
Základní prvky komunikace se zobrazují v komunikaèních modelech, z nich� nejznámìjší
je Lasswellùv, zøejmì pro svou jednoduchost: KDO – CO – JAK – KOMU (S JAKÝM
EFEKTEM). Zkoumáním sociálního a kulturního podmínìní jazyka a komunikace se
zabývá pøedevším sociolingvistika jako sociálnì orientovaná jazykovìda a sociologie
jazyka.

Události pøi komunikaci v rámci širšího sociokulturního prostøedí lze rozdìlit podle
rùzných kriterií a ta lze v zásadì posuzovat podle toho, za jakých podmínek spolu lidé
komunikují a podle toho, jak vyu�ívají jazyka.

K nejdùle�itìjším rozlišením komunikace patøí:

� ústní a písemná

� jednocestná a dvoucestná

� monologická a dialogická

� face-to-face komunikace a komunikace bez èasového a prostorového spojení partnerù
komunikace

� soukromá a veøejná

� osobní a oficiální, obchodní

� symetrická a komplementární, atd.

Komunikace je èasto oznaèována jako komunikaèní jednání a øeèová komunikace
jako zvláštní forma chování – øeèové jednání.

Zajímavý pohled na komunikaci pøináší funkcionální pragmatika. Ta chce
rekonstruovat úzkou souvislost mezi prací jako praktickou cílovì orientovanou èinností,
interakcí zúèastnìných jednotek a komunikací s vyústìním do vyšší efektivnosti obecnì.
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Pragmatika vnáší do lingvistiky kladení otázek, které je tradièním jazykovìdným
disciplínám cizí. Nejde jí ani tak o systém jazyka, ale o principiální mo�nosti stavby
jazykových výrazù a jejich význam. Èastìji si však klade otázku, jak je formulována
a naplòována potøeba v systému daných mo�ností (napø. organizace) plynoucích
z vìcných, situaèních a komunikaèních podmínek. Tím vzniká otázka, jak mù�e být
definován pomìr pragmatiky k systémovým jazykovìdným disciplínám. Pro lingvistickou
pragmatiku je dùle�ité, co souvislosti s jednáním dìlá z vìt projev, který musí být adekvátní
situaci. Pøedmìty, se kterými se v praktickém jednání operuje, jsou jazykovì uchopovány
konvenènì. Pragmatika jako výzkum u�ívání jazyka v praktických souvislostech má velice
blízko k jiné disciplínì, a to teorii komunikace, která bere komunikaci jako vztahový
problém koordinace èinnosti.

Uvedený nástin lingvistické pragmatiky ukazuje na to, �e existuje nebezpeèí pøílišné
konkretizace znakových systémù, které jsou èásteènì vytýkány také teorii o pou�ívání
jazyka. Odklon od tzv. systémové lingvistiky je zde proveden pøíliš radikálnì. Tím, �e se
výpovìdi lingvistické pragmatiky pøenesly do oblasti teorie jednání, byla zamezena cesta
zpìt k mluvení jako k èinnosti. Tvorba nových jazykových jednotek ovšem probíhá pøi
mluvení, tj. pøi sdìlování a porozumìní, a øeèová jednání jsou vázána na jednání obecnì.
Jestli�e je mluvení èinností sociálního subjektu, znamená to, �e mluvèí pou�ívají jak
øeèové jednotky, tak jim dávají sociální smysl vyjádøením na základì konvenèních
regulaèních soustav. Mluvèí mohou rovnì� transformovat èi novì tvoøit øeèové jednotky,
tím �e dávají nové intence jednotkám starým a starým øeèovým jednáním.

V souvislosti s „interkulturní komunikací“ vystupuje nutnost porozumìt jednání
v kontextu rùzných kultur, kdy je pou�ití znakového systému „jazyka“ komplikováno
mnohostí jazykù a rùzností kulturního a sociálního zakotvení jednajících. Ve svém
dùsledku to znamená rozšíøení bohatosti øeèového jednání. Z hlediska praktického je
zajímavý prùbìh takové komunikace a to jak se úèastníci vypoøádávají s významovou
mnohoznaèností v bì�ném �ivotì.

Diferenciace moderní prùmyslové spoleènosti na další rozlišitelné oblasti jednání
a fungování v dùsledku lidského sna�ení o pokrok a vývoj materiálního a duševního �ivota
má za následek stále nové jazykové a komunikaèní potøeby.

Od roku 1989 došlo mezi Èechy a Nìmci mimo jiné k zintenzívnìní ekonomické
výmìny a s ní nutnì i interkulturní komunikace. Ka�dodenní interakce ve smyslu
komunikace v organizacích – v podnicích, (napø. Joint ventures, spojení firem, novì
zalo�ené firmy) veøejných institucích atd. se staly témìø normálním stavem. Také písemná
komunikace je oblastí, která z interkulturní perspektivy stále nabývá na významu, tøeba
v elektronických dopisech. Cílem studia tìchto jevù je poukázat na rozdíly v pragmatice, tj.
spojení jazyka a jednání a ve struktuøe textu. Neznalost takových rozdílù mù�e vést vinou
transferu vlastní kultury a textovì lingvistických jevù do cizího jazyka k chybnému
pochopení nebo k neporozumìní. Jak je z výše uvedeného patrné, porozumìt jazyku
znamená rovnì� znát a orientovat se v kultuøe (v kulturách), ve kterých komunikace
probíhá. Dále se pokusím nastínit nìkteré problémy související s poznáváním kultur
(v rámci studia interkulturní komunikace).
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Zmìna pojmu „internacionální“ na „interkulturní“

Kdo sleduje všeobecné jazykové zvyklosti, zjistí, �e pojem „interkulturní“ stále
èastìji zaujímá místo, kde býval pojem „internacionální“ problematický. V tomto vývoji
jazykových zvyklostí probíhá proces, který odrá�í historický, politický a spoleèenský
vývoj. Ještì do poloviny minulého století pøeva�ovala myšlenka, �e se lidstvo dìlí nebo má
dìlit podle národností, popø. národù, které byly zároveò vnímány jako kulturní jednotky.
Pøi zalo�ení OSN v roce 1945 bylo zøejmé, �e se nejedná o národnosti èi národy, které
uzavøely nový svazek, ale o státy. Ji� tehdy existovaly nìkteré státní útvary, které
obsahovaly více etnik a kultur, napø. zemì bývalého Sovìtského svazu, nebo novì vzniklé
státy v Africe, jejich� hranice jsou ještì z doby koloniální minulosti. Reálnì je skuteènì
obtí�né rozlišit, kdy odlišnost kultur má etnický, národnostní nebo obèanský základ.
Interkulturní komunikace jako komunikace pøíslušníkù odlišných kultur je však
jednoznaèná.

Stereotypy a kulturní standardy

Jako „cizí“ je lidmi vnímán zpùsob �ivota a chování, pøedstavy o hodnotách nebo
výrobky jiných lidí, kteøí sice mohou být vnímáni jako nápadití a tvoøiví, ale jejich jednání
nemá pro pozorovatele smysl, nechápe je. „Cizí“ oznaèuje podobnì jako „sourozenci“
nìjaký vztah, ne vlastnost jiných lidí. Je to vztah, ve kterém se musí obì zúèastnìné strany
zorientovat.

Abychom mohli rozhodnout, zda se jedná o skupinové a kulturnì-specifické vlastnosti
nebo individuální vlastnosti cizince, je nutno si osvojit znalosti o pøíslušných skupinách
a jejich vlastnostech a kulturních specifikách. Takové osvojování znalostí je v bì�né praxi
realizováno vìtšinou formou „stereotypù“ , tzn. od nìkterých jevù utvoøených jedno-
duchých schémat jednání. Tato schémata mohou být prezentována a posilována napø. na
základì vtipù a anekdot, literatury a filmu, v souèasné dobì také na základì reklamy.

V souèasnosti se setkáváme také s pojmem „kulturní standard“. Pod tímto pojmem
chápeme všechny druhy vnímání, myšlení, hodnocení a jednání, které jsou normální,
samozøejmé a typické pro vìtší poèet pøíslušníkù urèité kultury. Také v interkulturní
interakci vznikají rozdílná a divergentní pozorovací schémata, která lze oznaèit jako
rozdílné kulturní standardy.

Koncept kulturních standardù se pokouší vyhnout metodologickým slabinám jinak
univerzálnì mìøitelným kulturním dimenzím. Kulturní standardy popisují kulturu
podrobnìji a zobrazují konkrétní zpùsob jednání vìrnìji ne� kulturní dimenze. Výhoda
dimenzionálního pojetí rùznosti kultur spoèívá v mìøitelnosti rozdílù, zatímco kulturní
standardy definují kvalitativní stránku rozdílù. Pomìrnì èasto jsou zmiòované tøi koncepce
dimenzionálního popisu kultur.

1) Podle G. Hofstede zkoumáme umístìní kultury v následujících dimenzích:

� Individualismus x kolektivismus (V individualistické kultuøe je ústøední postavou
jednotlivec a ten se stává prostøedkem i cílem vedení, pracovní skupina je jedním
z parametrù pracovních podmínek. V kolektivistické kultuøe jsou vedoucí aktivity
orientovány na skupinu a teprve potom je vnímán zájem jednotlivce a jeho výkon).

� Nadøízenost x podøízenost (Sleduje se, do jaké míry je akceptováno silné rozdìlení
moci a zda je toto vnímáno jako pøirozenì dané nebo jako konsekvence rozdílných
kompetencí: silný nebo slabý dohled moci. To se projeví jako subjektivní tolerance
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velkých diferencí mezi jednotlivými posty v hierarchii nebo jako tlak na nízkou
diferenciaci v hierarchii).

� Vztah k nejistotì znamená, nakolik se lidé cítí ohro�eni víceznaènými a nestruktu-
rovanými situacemi, a zda se jim chtìjí vyvarovat a jak silnì. (Pozorovatelná je
proto snaha o maximální jistotu a minimalizaci rizika pøi jednání nebo o pøipravenost
a schopnost riskovat a jednat pøi vysokém stupni nejistoty).

� Maskulinita x femininita ukazuje na pøevahu tzv. mu�ských hodnot (individuum,
konkurence, výkon, úspìch) nebo hodnot tzv. �enských (kolektiv, spolupráce, dobrá
atmosféra, solidarita, stabilita).

� Dlouhodobé x krátkodobé plánování �ivota je charakterizováno tím, jestli
pøevládá orientace na tradièní a osvìdèené hodnoty, konvence a tradice nebo naopak
snaha o pøijímání všeho nového, moderního a netradièního.

Hofstede identifikuje pøeva�ující postoje/orientace na hodnoty èlenù jednotlivých
národností právì podle tìchto pìti bipolárních škál. Avšak podle jednotlivých dimenzí
pøiøazené vzory chování zùstávají tak obecné, �e samotná znalost specifických hodnot,
tj. nastavení v konkrétních interakèních situacích, nedovoluje èinit �ádné praktické závìry.
Na výše uvedené kulturní dimenze je nutno nahlí�et specificky ne jako na stav, ale jako na
tendenci. Proto neznamená výpovìï o nìjaké urèité národní kultuøe, �e ka�dý z jejích
èlenù jedná v�dy a v ka�dém okam�iku v souladu s uvedenými dimenzemi.

2) Fons Trompenaars rozlišuje sedm dimenzí:

� universalismus a partikularismus (projevující se jako dùraz na zákony nebo vztahy),

� kolektivismus a individualismus (skupina nebo jednotlivec),

� neutralita a emocionalita/afektivita (šíøe vyjádøených pocitù),

� difuse a specifika (rozsah rozpakù),

� výkon a vá�nost (nebo jinak co urèuje postavení jedince),

� konsekvence a synchronnì organizované chování (pøedstavuje zacházení s èasem
a øazení úkolù),

� sebeurèující kultury a vnìjší kultury (orientace mimo kulturní okruh a vztah
k pøírodì).

3) Studie komunikaèního chování podle E. T. Halla a M. R .Hallové formovaly 4 dimenze
pro popis chování:

� chování v èase

� chování v prostoru

� rychlost zprostøedkování informací

� chování v kontextu

Výsledky jejich výzkumu pøedstavují model kulturních systémù, jejich� základními
prvky jsou èas a prostor. Podle nich dále rozlišují mezi rychlou a pomalou komunikací.
Napø. v USA mají osobní vztahy a pøátelství kratší trvání (rychlá komunikace);
v Nìmecku oproti tomu to trvá déle, ne� se vytvoøí pøátelství, ale je trvalejší (pomalá
komunikace). Dalším dùle�itým bodem èasové orientace je dynamika na poèátku zámìru.
V arabských zemích – ale i v USA – je mo�né spíše krátkodobé plánování v souvislosti
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s poèáteèní velkou dynamikou. Na rozdíl od nich jsou Nìmci orientováni dlouhodobì
a dynamika v poèátku jednání je ovlivnìna váháním a provìøováním.

Kritériem pro urèení kultur jsou podle Halla/Hallové orientace high-context a low
context. Lidé, kteøí mají spoleèné úzké vztahy se svými bli�ními (podle Hofstede kolektivní
kultury), patøí ke kultuøe high-context. Nepotøebují pøíliš mnoho pøesných informací nebo
motivù, a proto formulují spíše nepøímo. Ke kulturám high-context patøí pøedevším
Francouzi, Španìlé, Italové a národy na Blízkém Východì. Nìmci jsou orientováni spíše
low-context, a proto formulují nanejvýš pøímo a pokud mo�no velmi pøesnì.

Hofstede, Trompernaas a Hall uva�ují o svých kulturních dimenzích v souvislosti
s univerzální platností a pou�itelností. Ukázalo se však, �e tyto koncepty nemohly popsat
všechny kultury dostateènì pøesnì. Hofstede pak dodateènì doplnil své dimenze o „kon-
fuciánský dynamismus“. Byla to reakce na èínskou hodnotovou studii, která ukázala, �e
urèité hodnoty èínské kultury nemohly být dimenzemi Hofstedeho zobrazeny. Pøesto
takové rozšíøení poètu dimenzí nápravu nepøinese.

Rozdílné kulturní standardy vedou k rozdílnému vnímání a interpretaci chování a komu-
nikaci ovlivòují nebo ruší. Znalost kulturních standardù mù�e vést k paralelizaci vzorcù
vnímání/pozorovacích schémat a ulehèují komunikaci. Interkulturní komunikace bude snáze
dešifrovatelná. Problémem je naopak velký poèet a variantnost kulturních standardù.
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Charakteristika, cíle a problémy interkulturní komunikace

Dana Niklesová

Abstrakt

Text se zabývá interkulturní komunikací. Vysvìtluje rozdíly mezi lingvistickou
koncepcí komunikace a tzv. lingvistickou pragmatikou, která interkulturní komunikaci
ovlivòuje. Interkulturní komunikaci mù�eme definovat jako schopnost lidí rozdílných
kulturních prostøedí pøizpùsobit se lidem jiných kultur. Èlánek uvádí tøi metody studia
interkulturní komunikace a jejich mo�nou aplikaci.

Klíèová slova: Interkulturní komunikace. Lingvistická koncepce a lingvistická pragmatika.

Characteristic, Goals and Problems of Intercultural
Communication

Abstract

The text deals with intercultural communication. It explains the difference between
the lingiustic conception of communication and the so called linguistic pragmatics, by
which intercultural communication is influenced. Intercultural communication can be
defined as an ability of people of various cultural backgrounds to communicate with people
other cultures. The article provides three methods of learning intercultural communication
and approaches to it.

Key words: Intercultural communication. Linguistic conception of communication and
lingustic pragmatism.
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